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Zadeva C-948/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
31. december 2019
Predlozitveno sodiSce:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (vrhovno sodisce'Litye)
Datum predlozZitvene odlocbe:
30. december 2019
Vlagateljica kasacijske pritozbe (toZeca stranka):
UAB ,,Manpower Lit*
Druge stranke v postopku (toZene stranke):
E.S.
M. L.
M. P.
V. V.

R. V.

Predmet tozbe'v postopku v glavni stvari

Kasacijska pritozba se nanaSa na preucitev razlage in uporabe pravil materialnega
prava, ki ureja nacCelo enakega placila delavcem, zaposlenim pri agenciji za
zagotavljanje zaCasnega dela (v nadaljevanju: zacasnim delavcem), in redno
zaposlenim delavcem podjetja uporabnika.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe je bil vlozen na podlagi ¢lena 267(3)
PDEU, z njim pa se zahteva razlaga ¢lena 1(2) in (3) ter ¢lena 5(1) Direktive
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2008/104/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o delu
prek agencij za zagotavljanje zaCasnega dela (UL 2008, L 327, str.9) (v
nadaljevanju: Direktiva 2008/104).

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.  Kaksno vsebino bi bilo treba pripisati pojmu ,,javno podjetje” iz ¢lena 1(2)
Direktive 2008/104? Ali je treba agencije Evropske unije tako kot [Evropski
institut za enakost spolov (EIGE)] s$teti za ,,javna podjetja® v smislie Direktive
2008/104?

2. Za katera subjekta (agencija za zagotavljanje zaCasnega dela, podjetje
uporabnik, vsaj eden od njiju ali morda oba) velja vgskladu, suclenom 1(2)
Direktive 2008/104 merilo opravljanja gospodarske gdejavnosti? “Aliye, treba
podrocja delovanja in nalog EIGE, kot so opredeljena v ¢lenih'3 in 4 Uredbe (ES)
§t. 1922/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dngs20. decembra 2006, steti za
gospodarske dejavnosti, kot je ta pojem opredeljeny(razumijen) vismishu ¢lena 1(2)
Direktive 2008/104?

3. Alije mogoce ¢len 1(2) in (3) Direktive'2008/104 razlagati tako, da se lahko
z njim iz uporabe Direktive izKljucintistenjavnewin zasebne agencije za
zagotavljanje zaCasnega dela ali podjetja uporabnike;"ki niso vkljuceni v razmerja,
navedena v c¢lenu 1(3) Direktive,win“w gospodarske dejavnosti, omenjene v
¢lenu 1(2) Direktive?

4.  Ali je treba dolocbe'€lena 5(1) Direktive 2008/104, ki se nanaSajo na pravice
delavcev, zaposlenih priyagencijah za zagotavljanje zacCasnega dela, do osnovnih
delovnih pogojev iny pogojev “zapeslitve, zlasti v zvezi s placilom, v celoti
uporabljati za agencije\Evropske unije, za katere veljajo posebna delovnopravna
pravila Unije ter¢lena,335 in 336 PDEU?

5. _Alpravoydrzaveclanice (¢len 75 litovskega zakonika o delovnih razmerjih),
v skladu s katerimyso bile prenesene dolocbe ¢lena 5(1) Direktive 2008/104 za vsa
podjetja, ki uporabljajo zacasne delavce (vkljuéno z institucijami EU), kr$i nacelo
upravne avtonomije institucije EU, dolo¢eno v ¢lenih 335 in 336 PDEU, ter
pravila,iki urejajo izracun ter izplacilo plac in so doloc¢ena v Kadrovskih predpisih
za Uradnike Unije?

6. Ali"je mogoce ob upostevanju dejstva, da vsa delovna mesta (polozaji), na
katera delavce neposredno zaposli EIGE, vkljucujejo naloge, ki jih lahko izvajajo
izkljuéno tisti delavci, ki delajo v skladu s Kadrovskimi predpisi za uradnike
Unije, za zadevna delovna mesta (polozaje) delavcev, zaposlenih pri agencijah za
zagotavljanje zacasnega dela, Steti, da so ,,ist[a] delovn[a] mest[a] v smislu
¢lena 5(1) Direktive 2008/104?
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Navedene dolo¢be prava Unije
Clena 335 in 336 PDEU
Uvodna izjava 12, ¢len 1(1), (2) in (3), ¢len 2 in ¢len 5(1) Direktive 2008/104

Clena 3 in 4 Uredbe (ES) §t. 1922/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
20. decembra 2006 o wustanovitvi Evropskega instituta za enakost spolov
(UL 2006, L 403, str. 9)

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Tocki3 in5 clena2 (,,Osnovni pojmi tega zakona®) tér clend (,Sklenitev
pogodbe o zaCasnem delu, njena vsebina in iztek*) zakona o, zaposlovanjuss strani
agencij za zagotavljanje zacCasnega dela Republike Litve zydneydt maja2013; ki je
veljal do 1. julija 2017.

Clen 75(2) zakonika o delovnih razmerjihqeRepublike, hitve (v nadaljevanju:
zakonik o delovnih razmerjih), ki je zacel veljati, 1. julija 2017, doloca: ,,Agencija
za zagotavljanje zaCasnega dela mora zagetoviti, da je placile zaCasnega delavca
za delo, ki ga opravlja za podjetje uporabnika,, vsaj teliksno kot placilo, ki bi se
placevalo, ¢e bi podjetje uporabnik zacasnega delavea najelo na podlagi pogodbe
o zaposlitvi za isto delo, razen#primetih, v katerih zacasni delavci, zaposleni na
podlagi pogodb o zaposlitvi “za nedolocen c¢as, sklenjenih z agencijami za
zagotavljanje zaCasnega dela, prejemajo placilo od agencij za zagotavljanje
zaCasnega dela med posameznimi napotitvami in je stopnja tega placila med
posameznimi napotitvami enaka,stopnjiplacila, ki ga prejemajo med trajanjem
posameznih napotitev. \,Podjetje “wporabnik nosi podredno odgovornost za
izpolnjevanje obveznosti placevanja zaCasnega delavca za delo, ki ga opravlja za
podjetje upérabnika,w, visini, ki je vsaj tolikSna kot placilo, ki bi se placevalo, ¢e
bi podjetje uporabnik zagasnega delavca najelo na podlagi pogodbe o zaposlitvi za
isto dele,, Pri 1zpolnjevanju svoje obveznosti mora podjetje uporabnik v primeru,
da ¢o zahteya agencija/za zagotavljanje zacasnega dela, zagotoviti informacije v
zveziys placilom, pla€anim ustrezni kategoriji delavcev, redno zaposlenih pri
podjetjuuporabniku.*

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Vlagateljica kasacijske pritozbe (tozeCa stranka) v postopku v glavni stvari je
zasebna druzba z omejeno odgovornostjo (UAB) ,,Manpower Lit*“ s sedezem v
Litvi (v nadaljevanju: ,,Manpower Lit“), ki je ponudnica storitev zagotavljanja
zaCasnega dela. EIGE, podjetje uporabnik, je tretja stranka v obravnavani zadevi.

Druzba ,,Manpower Lit“ je bila izbrana ponudnica v postopku javnega razpisa za
zagotavljanje storitev posredovanja zaCasnega osebja, ki ga je leta 2012 objavil
EIGE, in je z EIGE sklenila pogodbo, katere tehni¢ne specifikacije so na splos$no
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dolocale primere, v katerih EIGE potrebuje storitve zacasnega osebja. Navedene
specifikacije so dolocale tudi vrste in kategorije profilov potrebnega osebja ter
tudi druge zazelene zahteve in delovne pogoje. V skladu s pogoji, dolo¢enimi v
postopku javnega narocila, je druzba ,,Manpower Lit* objavila natecaj za delovna
mesta skladno s potrebami EIGE.

Tozene stranke v postopku v glavni stvari so z druzbo ,,Manpower Lit* sklenile
pogodbe o zacasnem delu. Druzba ,Manpower Lit“ se je zavezala k placilu
ustrezne urne postavke, ki je bila med trajanjem delovnega razmerja prilagojena.

V pogodbah o zacasnem delu je bilo dolo€eno, da toZene stranke delovne naloge
opravljajo v korist podjetja uporabnika, ki ga imenuje delodajalec. K pogadbam o
zaCasnem delu so bile priloZzene priloge, v katerih je bilo navedeno, da je EIGE
podjetje uporabnik.

V pogodbah o zaCasnem delu tozenih strank je bilo dolo¢eno, da veljajo,pogodbe
do poteka narocila podjetja uporabnika EIGE za zadévno deloynoymesto. Tozene
stranke so pri EIGE v skladu z navedenimi pogodbamivopravljaleyrazlicne naloge.
Do 1.januarja 2019 je druzba ,Manpewer Lit%, vsem“tozenim strankam
odpovedala delovne pogodbe.

Tozene stranke, ki so zavzele stalis€e, da, so jim_dolgovani neizplacani zneski
urnih postavk, so pri Darbo ginfy kemisijay(komisija za delovnopravne spore)
vlozile zahtevke za povracilo navedenihneizplagéantih zneskov.

Z odlo¢bo z dne 20. junija,2018 je komisija za delovnopravne spore, ki se je
opirala na Direktivg_2008/104 in c¢len 75(2) zakonika o delovnih razmerjih,
ugotovila, da je drazbaManpower Lit“ diskriminirala tozene stranke s tem, ko
jim je izplacala nizjeyurne poestavkeyod tistih, ki bi jih prejele, ¢e bi jih zaposlil
neposredno EIGEWKomisijayza delovnopravne spore je sprejela odlocbo v korist
tozenih strank.

Druzba jsManpower Lit* je pri Vilniaus miesto apylinkés teismas (okrozno sodisce
v mestu Vilna) vlezila tozbo zoper odlocbo komisije za delovnopravne spore.
Navedenoeysodiscée je z odlo¢bo z dne 20. februarja 2019 tozbo tozece stranke
zavrilo.

Druzba ,,Manpower Lit“ je pri Vilniaus apygardos teismas (regionalno sodisc¢e v
mestuwVilna) vlozila pritozbo zoper odlo¢bo Vilniaus miesto apylinkés teismas
(okrozno sodis¢e v mestu Vilna). Z odlo¢bo z dne 20. junija 2019 je navedeno
sodiS¢e pritozbo zavrnilo.

Druzba ,,Manpower Lit“ je pri predlozitvenem sodiscu vloZila kasacijsko pritozbo.
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Glavne trditve strank v postopku v glavni stvari

Trditve vlagateljice kasacijske pritoZbe

Pritoznica trdi, da je pritoZbeno sodis¢e napacno razlagalo in uporabilo Direktivo
2008/104 in ¢len 75(2) zakonika o delovnih razmerjih. S temi odlo¢bami se
usklajujejo pogoji placila, in sicer ne za vse zacasno in redno zaposlene delavce
podjetja uporabnika, temveC specificno za tiste, ki opravljajo enako delo
(opravljajo isto delo). Pritoznica trdi, da pojma ,,isto delovno mesto‘s ni mogoce
enaciti s pojmoma ,,podobno delovno mesto“ ali ,,podobne naloge*“ ali ga
obravnavati istovetno.

Ne le, da toZene stranke za EIGE niso opravljale nalog, podobnili*nalogam, ki jih
je 1izvajalo redno zaposleno osebje EIGE, temvec_se, bile “zahteve, glede
usposobljenosti, dolo¢ene zanje, precej manjSe od tistily ki‘se’ veljale za redno
zaposleno osebje. Poleg tega se je pravni statuspusluzbencevy, Unije“bistveno
razlikoval od statusa tozenih strank, prav tako pa je'bil,drugaden pestopek, ki je
urejal njihovo zaposlitev za delo za podjetje uporabnika:

EIGE ne opravlja gospodarske dejavnostity smislun¢lena'd (2)\Direktive 2008/104,
zato se zanj ta direktiva ne uporablja.

Pogojev za zaposlitev drugih wsluzbencev WUnije in*Kadrovskih predpisov za
uradnike Unije (v nadaljevanju. Kadrovski predpisi) ni mogoc¢e uporabljati za
tozene stranke (kot delavee, zapeslene privagenciji za zagotavljanje zaCasnega
dela), ker niso uradnikiyalindrugi usluzbenci Unije. Delovnih mest, ki so jih
zasedale toZene stramke, ni, megoCe primerjati s tistimi, ki jih zaseda redno
zaposleno osebje EIGE!

Trditve EIGE, tretje'stranke wpostopku v glavni stvari

Sodis¢ay, bi morala “pri uporabi c¢lena5 Direktive 2008/104 in ustreznega
nacionalnega prava presoditi, ali z uporabo Direktive 2008/104 v zvezi z
nediskriminaternim “placilom niso krSena druga dolocila prava Unije. Sodisce
Evropske unije je #eckrat ugotovilo, da morajo nacionalna sodis¢a odlociti o tem,
ali je deloéenidelodajalec javni organ in kako se lahko delovnopravne dolocbe
Unije uparabljajo za navedenega delodajalca.

Razlaga“sodis¢ v zvezi z nediskriminatornim placilom in njena uporaba za
agencijo Unije je tudi ob upoStevanju razSiritve uporabe nacela o prepovedi
diskriminacije na trgu nezdruzljiva z dolo¢bami prava Unije.

Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. julija
2018 o finan¢nih pravilih, ki se uporabljajo za splosni proracun Unije, spremembi
uredb (EU) §t. 1296/2013, (EU) &t 1301/2013, (EU) &t. 1303/2013, (EU)
§t. 1304/2013, (EU) st. 1309/2013, (EU) &t. 1316/2013, (EU) st. 223/2014, (EU)
St. 283/2014 in Sklepa st. 541/2014/EU ter razveljavitvi Uredbe (EU, Euratom)
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St. 966/2012 prepoveduje prenos nalog na osebe, ki ne delajo na podlagi
Kadrovskih predpisov. EIGE je delodajalec javnega sektorja, ki ima posebne
pravice in obveznosti, dolo¢ene s Pogodbo DEU in Kadrovskimi predpisi, pravila,
ki urejajo njegove prihodke in odhodke, pa so doloc¢ena v prej omenjeni Uredbi
2018/1046.

Trditve toZenih strank

Stalisc¢e, ki ga je zavzela vlagateljica kasacijske pritozbe glede pomena
¢lena 75(2) zakonika o delovnih razmerjih, je neutemeljeno, saj4e v skladu z
navedeno doloc¢bo stopnja placila zaasnega delavca povezana Syplacilem, Ki bi
bilo specifiénemu zacasnemu delavcu plac¢ano, ¢e bi delal ket redno zaposleni
delavec, in ne s placilom, ki bi bilo placano drugimSpecifiChimyzacasnim
delavcem, ki delajo za podjetje uporabnika. Zato se pri dolocanju, kajy pomeni
ustrezno placilo za zacasne delavce, navedenih delavcevine biymelo primerjati z
drugimi (redno zaposlenimi) delavci, ki so neposredno zapesleni'na istin‘delovnih
mestih, temvec je treba oceniti stopnjo placila, ki bi‘gandoloceni zagasni delavec
moral prejeti za isto delo, ki ga opravlja kotizacashi delavec, ce'bi bil zaposlen
neposredno.

Jamstva za varstvo pravic zacasnih delavcewy dolocena v €lenu 75(2) zakonika o
delovnih razmerjih, so v Evropski ‘uniji urejena“enotno. Praksa institucij EU
potrjuje, da je placilo zacasmih™delavcev viinstitucijah, ki jih je ustanovila
Evropska unija, dolo¢eno v skladu s pravilom, dolo¢enim v ¢lenu 5(1) Direktive
2008/104, ki ustreza ¢lenu?5(2) zakonika,o delovnih razmerjih.

V obravnavani zadevi'predmeta‘spora negureja pravo Unije. Spor ureja nacionalno
pravo, zato ni potrebe po,razlagi zakonodaje Unije.

Kratek povzetek razlogov za predlog za sprejetje predhodne odlo¢be

Predlozitveno sedisce havaja, da je do spora v postopku v glavni stvari v bistvu
priSlo v zvezi z vprasanjem, ali se dolocbe o enakem obravnavanju delavcev,
zaposlenib» privagenciji za zagotavljanje zacasnega dela, in delavcev, ki jih
podjetje uporabnik zaposluje neposredno, doloc¢ene v ¢lenu 5 Direktive 2008/104
inprenesenew nacionalno pravo, uporabljajo za polozaj v postopku v glavni stvari
gledeyna dejstvo, da je bilo podjetje uporabnik EIGE, agencija Evropske unije.

Predlozitveno sodiS¢e mora obravnavati vprasanje o uporabi meril, dolo¢enih v
¢lenu 1(2) Direktive 2008/104. V tej dolocbi je navedeno, da se Direktiva
uporablja za javna in zasebna podjetja, ki so agencije za zagotavljanje zacasnega
dela ali podjetja uporabniki, ki opravljajo gospodarsko dejavnost, ne glede na to,
ali gre za pridobitno ali nepridobitno poslovanje. Nacionalno sodiS€e prosi za
pojasnilo dveh vidikov te doloc¢be: toCen pomen pojma ,javno podjetje” in
subjekta (subjektov), za katere(ga) velja merilo opravljanja gospodarske
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dejavnosti, dolo¢eno v navedeni doloc¢bi. S pojasnilom teh vidikov bo odloc¢eno o
vprasanju, ali EIGE spada na podro¢je uporabe Direktive 2008/104.

Predlozitveno sodis¢e v zvezi s pojmom ,javno podjetje* opozarja, da
preucevanje dolocenih jezikovnih razli¢ic Direktive 2008/104 (anglescina,
francos¢ina in poljS¢ina) kaze, da se pomen pojma, uporabljenega v litovski
razli¢ici Direktive [,,valstybiné jmoné], razlikuje od pomena v drugih prej
omenjenih jezikih, kjer je $ir$i in bolj ustreza pojmu ,,0seba javnega prava‘.

V zvezi z merilom ,,[opravljanja] gospodarske dejavnosti ni povsém jasno, za
katere subjekte se uporablja, tj. (i) ali se uporablja izklju¢no za podjetje
uporabnika; (ii) ali se uporablja za javna in zasebna podjetja, ki 's0 agencije za
zagotavljanje zaCasnega dela ali podjetja uporabniki, od “katerihy, vsaj, eno
»lopravlja] gospodarske dejavnosti®, ali (iii) ali je treba‘to dolo€bo“sazumeti v
smislu, da morata agencija za zagotavljanje zacasnega dela 1, podjetje uporabnik
»lopravljati] gospodarske dejavnosti®.

Predlozitveno sodiS¢e navaja, da se zdi, da se Direktivey2008/204 ne bi smelo
razlagati tako, da doloCa zavezujo¢ pogoj, da podjetje, uporabnik ,,[opravlja]
gospodarske dejavnosti®, in da je to prepusceno diskreeijskiypresoji samih drzav
¢lanic. Vendar pa je potrebna razlaga Sediséa v, zvezis tem merilom.

Glede na dejstva, da (a) se Direktiva uporablja, tudis za javna podjetja (osebe
javnega prava); (b) litovsko pravo priyizvrsevanju diskrecijske pravice, dodeljene
drzavam clanicam, ne doloca izjeme od “uporabe Direktive za subjekte, ki ne
opravljajo gospodarskeq dejavnostiy, (c) ni dvoma o tem, da je agencija za
zagotavljanje zaCasnega dela ,,jopravljala] gospodarsko dejavnost®; (d) Direktiva
2008/104 ne vseblije ‘mobenih izjem, ki bi omogocale, da bi bili iz njenega
podrocja uporabe izkljuceni ‘polezaji, v katerih so podjetja uporabniki subjekti
javnega sektosja, ‘“wkljuéno“z agencijami Unije, in (e) Direktiva 2008/104 ne
vsebuje nobenih izjemyki,bi dopuscale neuporabo nacela enakega obravnavanja
zacasnih delaycev, 'ki delajo v navedenih subjektih, predlozitveno sodisce
ugotavljapda se,prima, facie zdi, da ne obstajajo nobeni razlogi za izkljucitev
polozaja v pestopku,v glavni stvari iz podro¢ja uporabe Direktive 2008/104 in
nacionalne’ zakenodaje, s katero se ta izvaja, ter da ne obstajajo nobeni razlogi za
neuporabo, varstva, ki se z navedenimi pravnimi akti zagotavlja delavcem,
zaposlenim pri agenciji za zagotavljanje zacasnega dela.

Nacionalno sodisce se ob sklicevanju na ugotovitve, izpeljane v tocki 46 sodbe z
dne 17.novembra 2016 v zadevi C-216/15, Betriebsrat der Ruhrlandklinik
gGmbH, EU:C:2016:883, ter pojasnila, podana v tocki40 sodbe z dne
11. novembra 2010 v zadevi C-232/09, Danosa, EU:C:2010:674, citirani v
navedeni prvi sodbi, nagiba k zavzetju stalisca, da za agencije Unije ne bi smele
veljati izjeme.

Glede na vsebino in bistvo Direktive 2008/104 bi morala biti v skladu z nacelom
dobrega upravljanja izrecno dolo¢ena moznost, da drzave c¢lanice pri izvajanju
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Direktive delajo izjeme, ki zajemajo neuporabo Direktive ali ustreznega dolocila
enakega obravnavanja za subjekte, kot je EIGE. Nacionalno sodis¢e kot primer
specifiéne izjeme navaja Clen 1(3) Direktive, a ugotavlja, da niti besedilo
Direktive niti nacionalno pravo ne dolo¢ata nobenih razlogov za povezovanje
navedene izjeme z merilom opravljanja gospodarske dejavnosti. Poleg tega se
izjeme na splosno ne razlagajo Siroko.

Razumno je mogoce zavzeti stalis¢e, da je bila Direktiva 2008/104 sprejeta tudi
ob upostevanju takih podjetij uporabnikov, kot je EIGE, ter tudi ob uposStevanju
posebnih znacilnosti njihovega financiranja in usklajevanja dolocb' Direktive z
drugimi doloc¢bami prava Unije.

ZapletenejSi postopki za zaposlovanje in odpuscanje v javnemusektorju ‘delno
krepijo stabilnost in neodvisnost dejavnosti oseb javnega prava; ‘posebno
pomembnih za delovanje javnega sektorja. Hkrati® lahke zgoraj, omenjene
formalnosti sprozijo tudi nezazelene posledice, kot je pomanjkanje delovne sile ob
nenadnem povecanju delovne obremenitve. Zacasno ‘delo je koristnororodje, ki
pomaga pri reSevanju te tezave. Ob upostevanju tehwpreudarkov bi lahko
neuporaba enakega obravnavanja za subjekte, kot je"EIGE, povzrocila oslabitev
konkuren¢nosti zadevnih subjektov na trgu, dela,v primerjavi z delodajalci v
zasebnem sektorju.



