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Predmet C-597/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

12. studenoga 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Fovarosi Torvényszék (Madarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

27. listopada 2020.
Tuzitelj:

Polskie Linie Lotnicze «LOT» SA
TuZenik:

Budapest Févaros Kormanyhivatala

Foévarosi Torvényszék (Okruzni sudu Budimpesti, Madarska)

[omissis]

Tuzitelj: Polskie Linie Lotnicze LOT Spotka Akcyjna
([omissis] Varsava, Poljska [omissis])

[omissis]

TuZenik: Budapest Févaros Kormanyhivatala (Ured drzavne
uprave u Budimpesti, Madarska) ([omissis]
Budimpesta, Madarska [omissis])

[omissis]

Predmetispora: Upravna tuzba [omissis] u podruéju zastite
potroSaca

ODLUKA

Ovaj sud pokrece prethodni postupak pred Sudom Europske unije u pogledu
tumacenja Clanka 16. stavakal. i 2. Uredbe (EZ) br.261/2004 Europskog

parlamenta i Vijeca.



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 27. 10. 2020 — PREDMET C-597/20

Ovaj sud upucuje Sudu Europske unije sljedece prethodno pitanje:

Treba li ¢lanak 16. stavke 1. i 2. Uredbe (EZ) br.261/2004 Europskog
parlamenta i Vijea tumaciti na nacin da nacionalno tijelo odgovorno za
provodenje Uredbe, kojem je podnesena individualna prituzba putnika, ne
moZe prisiliti doti¢nog zra¢nog prijevoznika da isplati odStetu na koju putnik
ima pravo u skladu s Uredbom?

[omissis] [postupovna razmatranja nacionalnog prava]
ObrazloZenje

Ovaj upravni sud koji odlucuje o sporu u podrucju zastite potresacaitrazi od Suda
Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud), u skladu s clankom26%. UFEU-ay da
protumaci odredbe prava Unije koje su nuzne za rjeSavanje spera uyglavnom
postupku.

Predmet spora i relevantne ¢injenice

Nakon §to je let zra¢nog prijevoznikapkoji, je tuzitelj;n22.frujna 2019. iz New
Yorka za Budimpestu kasnio vise odetri sata, inozemni, puthici [omissis] trazili su
od tuzenika, kao madarskog tijela za“zaStitu petrosaca, da tuzitelja prisili na
isplatu odstete utvrdene clankom 74, Uredbe, (EZ) br. 261/2004 Europskog
parlamenta i Vijeca (u daljnjem tekstu:“Uredba) na ime prava na odstetu zbog
povrede iz njezina ¢lanka®. stavka l. tocke (c).

U svojoj odluci [omissis] donesenoj 20. travnja 2020. u postupku zastite potroSaca
koji je pokrenut povodom navedene prituzbe, tuzenik je utvrdio da je tuzitelj
povrijedio ¢lanak 6.%stavak 1. tockui(c) i ¢lanak 7. stavak 1. tocku (c) Uredbe.
Stoga je tuzitelju.nalezio,obvezu da navedenim putnicima isplati odnosnu odStetu
u iznosugod 600 cura i‘dasubuduce putnicima koji podnesu prituzbu plati iznos
utvrdene odstete, “akoydo otkazivanja ili kasnjenja leta koji on izvodi, ili pak
uskradenog ukrcaja, nije doslo zbog izvanrednih okolnosti. Tuzenik je nalaganje te
obvezelopraydagtime da je, na temelju ¢lanka 16. stavaka 1. i 2. Uredbe, nadlezan
za “edluCivanje, o0 “‘prituzbama koje se odnose na prava putnika. U skladu s
¢lankom 43/A stavkom 2. a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvényja
(Zakon br, CLV iz 1997. o zadtiti potrosaca; u daljnjem tekstu: Zakon o zastiti
potroSaca), tijelo za zastitu potrosaca, ako je potrebno u kontaktu sa zrakoplovnim
tijelom, ‘zaduzeno je za primjenu Uredbe [(EU) 2017/2394] kad je rije¢ o
povredama odredaba [Uredbe (EZ) br. 261/2004 od 11. velja¢e 2004.] unutar
Europske unije. U skladu s ¢lankom 47. stavkom 1. to¢kom (c) Zakona o zastiti
potrosaca, navedeno tijelo moze prisiliti poduzetnika da u odredenom roku ispravi
utvrdene nepravilnosti i nedostatke, dok na temelju ¢lanka 47. stavka 1. tocke (i)
moze naloziti placanje ,,nov¢anih kazni radi zastite potrosaca”.

Tuzitelj u svojoj upravnoj tuzbi od ovog suda trazi poniStenje navedene odluke.
Tvrdi da se uzrok predmetnog kasnjenja leta moZze smatrati izvanrednom



LOT

okolnos$¢u, $to znaci da je to razlog za izuzece u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3.
Uredbe, zbog Cega je odbijanje zahtjeva putnika za odstetu bilo zakonito.

TuZenik trazi da se upravna tuzba odbije jer smatra da ne postoji nijedan razlog za
oslobadanje od obveze placanja odstete.

ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku i argumenti stranaka

Ovaj sud dvoji o nadleznosti tijela za zastitu potroSaca da nalozi obvezu placanja
odstete utvrdene u Uredbi.

Prema tuziteljevu misljenju, tijelo za zastitu potroSaa ne moze naloziti‘ebvezu
placanja odstete utvrdene u Uredbi. Smatra da se to potvrduje to€kama,35. do,41.
misljenja nezavisnog odvjetnika u vezi s presudom {donesenom “u, Spojenim
predmetima C-145/15 i C-146/15 (u daljnjem tekstds presuday Suda). Utim se
tockama navodi da je pravni odnos izmedu zra¢nogyprijevoznika®i putnika
gradanskopravne prirode, pa su gradanski sudowi nadlezmni za edlucivanje o
prituzbama kojima putnici ostvaruju prava kojayproizlaze iztogiodnosa, s obzirom
na to da je rijeC o ugovornim obvezama. Praksom w Madarskoj, prema kojoj
nacionalno provedbeno tijelo obvezuje'zrachog prijevoznika na isplatu odstete,
dokida se nadleznost gradanskih sudeva: Drugi,su putnict u nekoliko slucajeva
pred madarskim gradanskim sudevima poktenuli sudske postupke protiv tuzitelja,
koji su se odnosili na placanje ‘odsStetey, Stoga Se,putnici mogu pozvati na svoje
pravo na odstetu pred sudovima uebliku gradanskopravnog zahtjeva.

Prema tuzenikovu misljenju, tijelo, zayzastitu potroSaca moze naloziti obvezu
plac¢anja odstete utvrdene u Uredbi. Smatra da se to potvrduje tockom 36. presude
Suda, to¢kom 30. misljenja nezavisnog odvjetnika u tom predmetu 1 tockom 7.1.
Obavijesti Komisije od 15, lipnja 2016. (Smjernice za tumacenje Uredbe). Na
temelju tih tocaka, nagcionalnoyprovedbeno tijelo nije obvezno, ako to ne smatra
potrebnim, djelovatiu pogledu plac¢anja odstete koja se zahtijeva u pojedinacnim
prituzbama:yMedutim, €injenica da ne postoji takva obveza ne znaci da mu je to
zabranjeno ili'da ne'moze djelovati i donijeti odluku u pogledu plac¢anja odStete
ako se ispune relevantni zahtjevi i ako je to moguce u skladu s propisima drzava
Clanica. Tuzenik, u tom pogledu isti¢e cilj osiguravanja visoke razine zastite
putnika na‘koji se upucuje u uvodnoj izjavi 1. Uredbe i obvezu navedenu u toj
uvodnoj 1zjavi da bi trebalo voditi raCuna o obvezama zastite potroSaca opcenito.
Prema“njegovu misljenju, prava putnika u zracnom prometu liSila bi se svog
sadrzaja s glediSta zaStite potroSaca kad tijelo za zaStitu potrosaca, u slucaju
pojedina¢nih prituzbi, ne bi moglo djelovati 1 naloziti placanje odstete.
Odredivanje nacionalnog provedbenog tijela u skladu s ¢lankom 16. stavkom 1.
Uredbe ne bi imalo smisla kad bi se funkcija navedenog tijela ogranicila samo na
informiranje putnika o njegovim pravima u pogledu podnoSenja pojedinacne
prituzbe.
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Mjerodavne zakonodavne odredbe
Clanak 16. stavci 1. i 2. Uredbe

»1. Svaka pojedina drzava Clanica odreduje tijelo odgovorno za provodenje ove
Uredbe u vezi s letovima iz zra¢nih luka smjeStenih na njezinom drZzavnom
podrucju 1 letova iz tre¢e zemlje u te iste zracne luke. Tamo gdje se to zahtijeva,
ovo tijelo poduzima potrebne mjere kako bi osiguralo poStovanje prava putnika.
Drzave cClanice izvjescuju Komisiju o tijelu koje je odredeno u skladu s ovim
stavkom.

2. Ne dovode¢i u pitanje ¢lanak 12., svaki se putnik ima pravo Zaliti bilo kojem
tijelu odredenom prema stavku 1. ili bilo kojem drugodm,nadleznomytijelu
odredenom od strane drzave Clanice o navodnim krSenjima ove“bredbe u bilo
kojoj zra¢noj luci smjesStenoj na drzavnom podrucju drzave Clanice,ili wnvezi bilo
kojeg leta iz tre¢e zemlje do zra¢ne luke smjeStene na tom drzavnom pedrucju.”

Clanak 43/A stavak 2. Zakona o zastiti potrogaca

»Tijelo za zastitu potroSaca, ako je potrebno u kontaktu sawzrakoplovnim tijelom,
zaduzeno je za primjenu Uredbe (EU), 2017/2394, kad, je rije¢ o povredama
odredbi [Uredbe (EZ) br. 261/2004] unutat Europske unije.”

Razlozi upudivanja prethodnog pitanja

Sud je u svojoj prethodnonavedengj presudi utvrdio da tijelo za zastitu potrosaca
ne mora zracne prijevoznikeyprisiliti na“isplatu odStete. Medutim, nezavisni je
odvjetnik u misljenju mistom predmetu smatrao da tijelo za zastitu potrosaca nije
ovlasteno naloziti obvezu isplate odstete jer su za to nadlezni gradanski sudovi.

S obzirom ‘nayprethodno wnavedeno, prethodni je postupak nuzan kako bi se
razjasnilovje li Sud uwnavedenoj presudi odgovorio da navedeno tijelo ,,ne mora
donijeti prisilne mjere” () jer se na to izri¢ito upucivalo u prethodnom pitanju
nizozemskog suda koji je uputio zahtjev ili (b) jer je zelio iznijeti drukcije
stajalistejod nezavisnog odvjetnika.

Toyje pitanje,relevantno jer situacija u Nizozemskoj na kojoj se temeljila presuda
Suda‘nije istovjetna situaciji u Madarskoj, s obzirom na to da, kao $to to proizlazi
iz obrazlezenja presude, u Nizozemskoj gradanski sudovi odluc¢uju o zahtjevima
za naknadu S$tete koje su podnijeli putnici, dok tijelo za zastitu potrosaca sustavno
odbija razmatrati prituzbe koje su mu podnesene u istu svrhu. U takvom sudskom
postupku koji je pokrenuo putnik kojemu je odbijena prituzba, nizozemski upravni
sud postavio je pitanje ,,mora” li tijelo za zaStitu potrosac¢a naloziti isplatu odStete.
Sud je odgovorio da ,,ne mora”, neovisno o tome §to je nezavisni odvjetnik u
svojem misljenju predloZio sveobuhvatniji odgovor u smislu da ,,nije ovlasteno”,
odnosno odgovor koji bi bio relevantan i za situaciju u Madarsko;.
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U presudi Suda pokazuje se smjer tumacenja Suda, ali u njoj se ne pruza izravan
odgovor na postoje¢u situaciju u Madarskoj u kojoj, iako takoder postoji
mogucénost pokretanja gradanskopravnog postupka, tijelo za zaStitu potroSaca
sustavno obvezuje zra¢ne prijevoznike na isplatu odstete.

U skladu s ¢lankom 43/A stavkom 2. Zakona o zastiti potrosaca, tijelo za zastitu
potroSaca, koje je odredeno kao nacionalno tijelo odgovorno za provodenje
Uredbe, opcenito je nadlezno u podrucju povreda Uredbe. Zakonom o zastiti
potrosaca to se tijelo ovlaS¢uje za primjenu odredenih pravnih posljedica u slucaju
povrede neke od odredbi o zastiti potrosaca (na primjer, obveza ispravljanja
utvrdenih nepravilnosti ili nedostataka, izricanje nov¢anih kazni ‘itd.)y Medutim,
osim prethodno navedenog opcenitog odredivanja kao provedbenog, tijela,
madarskim propisom to se nacionalno provedbeno tijelo izri€ite,ne ‘ovlascuje za
donoSenje prisilnih mjera koje obvezuju na isplatu odStete uislu€ajuy, povrede
Uredbe.

Za rjesavanje spora u glavnom postupku nuzmo je razjasnitiyje li nacionalno
provedbeno tijelo na temelju prava Unije nadlezno,naloziti,obyvezuisplate odstete,
s obzirom na to da, u skladu s ¢lankom 92, stavkom . to¢kom (@) a kézigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi I. torvényja (Zaken br. [712,2017. o upravnim
sporovima [omissis]), u sluc¢aju nepestojanja‘madleznostijytreba ponistiti odluku
upravnog tijela bez ispitivanja merituma'te da sud po sluzbenoj duznosti treba
ispitati postoji li razlog za niStavost.

Osim toga, Cinjenica da jesimekim drzavama €lanicama Europske unije moguce
od nacionalnog provedbenog tijela“zatraziti da zrane prijevoznike prisili na
isplatu odstete, dok je u drugim drzavama Clanicama samo dopuSteno pokrenuti
sudski postupak, mozewdovesti do pravne nesigurnosti na europskoj razini, sukoba
nadleznosti, usporednih pestupaka‘iforum shoppinga.

[omissis]
[omissis] [pestupovna razmatranja nacionalnog pravaj
Budimpestan27. listopada 2020.

[omissis] [potpisi]



