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Mal C-287/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
15 juni 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Audiencia Provincial de Leon (Spanien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

12 juni 2020
Klagande:

AB Volvo

DAF TRUCKS N. V.
Motpart:

RM

Saken i det'nationélla malet

| samband med enytalan‘om skadestand pa grund av ett konkurrensbegransande
beteende har AB Volvo och DAF TRUCKS N. V. (nedan kallade klagandena)
iInkommit med ett'éverklagande av den dom som meddelats i forsta instans genom
vilken, klagandena forpliktats att betala skadestand till RM (nedan kallad
motparten).

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Det begérs hdrmed en tolkning, enligt artikel 267 FEUF, av Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som
styr skadestandstalan enligt nationell ratt for 6vertradelser av medlemsstaternas
och Europeiska unionens konkurrensrattsliga bestdmmelser, i synnerhet
artiklarna 10, 17 och 22, samt av inverkan av artikel 101 FEUF och
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effektivitetsprincipen vid faststallandet av den lagstiftning som ar tillamplig i det
nationella malet.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Ska artikel 101 FEUF och effektivitetsprincipen tolkas pa sa satt att de utgor
hinder for en tolkning av en nationell bestdmmelse enligt vilken den
preskriptionsfrist pd fem ar for att vacka talan som faststalls i artikel 10 i
[direktiv 2014/104/EU] samt artikel 17, som rér om domstolarnas_ améjlighet att
uppskatta skadan, inte ska tillampas retroaktivt, eftersom retroaktivitetens
referensdag genom bestammelsen faststélls till den dag da sanktienen pafors och
inte till den dag da talan vacks[?]

2)  Ska artikel 22.2 i direktiv 2014/104 och ordet "retroaktivt” tolkas'pasa satt
att artikel 10 i direktivet ar tillamplig pa en talan som ‘den“sem har‘wackts i det
nationella malet, som, den om den vécktes, efter\det att direktivet och
bestimmelserna om inforlivande hade trétt, i “kraft, avser, tidigare faktiska
omsténdigheter eller sanktioner[?]

3)  Ska, vid tillampningen av en sadan, bestammelse som artikel 76 i Ley de
Defensa de la Competencia (lagenom konkurrensskydd), artikel 17 i
direktiv 2014/104, om domstolarfas meéjlighet,att uppskatta skadan, tolkas pa sa
sétt att det ror sig om en processuell bestammelse sem kommer att vara tillamplig
pa ett nationellt mal .dar"stalan vackts ‘efter det att den nationella
inforlivandebestammelsen trétt i kraft[?]

Anforda unionskestammelser
Artikel 101 FEUF

Direktiv 2014/104, artikel 10.3, artikel 17.1, artikel 22.1 och 22.2 samt artikel 23.

Anfordamationella bestammelser

Direktiw2014/104 har inforlivats med spansk ratt genom Real Decreto-ley 9/2017,
de 26¢de mayo, por el que se transponen directivas de la Union Europea en los
ambitos, financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de
trabajadores (kungligt lagdekret av den 26 maj2017 om inforlivande av
Europeiska unionens direktiv pa finans-, handels- och sundhedsomradet och om
utstationering av arbetstagare). Artikel 3 i detta kungliga lagdekret innebar
andring av Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (lag 15/2007
av den 3juli2007 om konkurrensskydd), genom faststidllande av en
preskriptionsfrist pa fem ar for att vacka skadestandstalan (ny artikel 74.1 i lagen
om konkurrensskydd), och reglering av skadeberakning med avseende pa
bevisbdrda — som ankommer pa sokanden. Detta skedde genom nya inslag, sdsom
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en motbevisbar presumtion (iuris tantum) om att kartellvertradelser orsakar
skada (ny artikel 76.3 i lagen kom konkurrensskydd), eller mojligheten for
domarna att uppskatta ett visst skadebelopp om skadan styrkts, medan det i
praktiken ar omojligt eller Gverdrivet svart att exakt berakna skadebeloppet (ny
artikel 76.2 i lagen om konkurrensskydd). Vidare har det genom artikel 4 i det
kungliga lagdekretet i Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil
(civilprocesslagen 1/2000 av den 7 januari 2000) inforts en reglering om
beviskallor i forfaranden for att gora géllande skadestandsansprak vid
Overtradelser av konkurrensreglerna.

Den forsta dvergangsbestammelsen i lagdekret 9/2017 bestar avtva punkter. Det
anges i den forsta punkten att det som foreskrivs i artikel 3 i lagdekretet (som
innebdr andring av lagen om konkurrensskydd) inte ska, tilldmpasretroaktivt,
medan det i den andra punkten foreskrivs att artikel 4 i dagdekretet (sem,innebér
andring av civilprocesslagen) endast ska tillampas pa forfaranden som inletts efter
det att det kungliga lagdekretet trétt i kraft, vilket skedde den 27 maj 2047, genom
vilket Konungariket Spanien asidosatte fristen fofatt,inforliva,direktiv/2014/104.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheternatoch forfarandet i
det nationella malet

Efter att ha forvarvat tre lastbilar genom leasingavtal tunder aren 2006 och 2007
vackte motparten, den 1 april 2018,.en follow on-talan mot klagandena. Motparten
yrkade ersattning  ford den, “iskada ), som foljde av  klagandenas
konkurrensbegréansandesbeteende. Klagandena hade namligen uttryckligen angetts
som mottagare av den sanktion somypafordes i kommissionens beslut av den
19 juli 2016 om ett forfarande ‘enligt artikel 101 i fordraget om Europeiska
unionens funktienssattoch artikeh531 EES-avtalet (Arende AT.39824 — Lastbilar)
(nedan kallat‘Beslutet omylastbilar). Genom sin talan yrkade motparten konkret att
klagandenanskulle férpliktas, att solidariskt till motparten betala 38 148,71 euro
eller det"belopp som ansags lampligt, jamte ranta enligt lag och ersattning for
kostnader.

Beslutet,omylastbilar ér daterat den 19 juli 2016 och offentliggjordes i Europeiska
unionens “officiella tidning den 6 april 2017. | beslutet pafordes de storsta
lasthilstiblverkarna pa Europeiska unionens marknad sanktioner for en kartell som
existerade mellan januari 1997 och januari 2011 och som utgjorde en Overtradelse
av artikel 101 FEUF.

Motparten anférde, i andra hand, for det fall det varken skulle anses att
direktiv 2014/104 var tillampligt eller att det hade inforlivats i den spanska
rattsordningen, den allméanna principen om utomobligatoriskt skadestandsansvar,
som slas fast i artikel 1902 i civillagen, och den réattspraxis dar denna princip
behandlas. Ett sadant yrkande ska framstéllas inom en frist pa ett ar.
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AB VOLVO och DAF TRUCKS N. V. bestred anspraket. De gjorde bland annat
gallande att skadestandstalan var preskriberad, eftersom fristen pa ett ar hade
overskridits (talan om utomobligatoriskt skadestand).

Genom den overklagade domen bifolls talan delvis, genom att klagandena
forpliktades att betala en ersattning som uppgick till 15 procent av fordonens
inkdpspris. Genom domen underk&ndes invandningen om att talan var
preskriberad, bland annat eftersom preskriptionsfristen pa fem ar ansags vara
tillamplig. Nar talan vécktes, den 1 april 2018, hade den fristen ndmligen redan
inforts i artikel 74.1 i lagen om konkurrensskydd genom det kungliga lagdekretet
om inforlivande av direktiv 2014/104. Genom domen tillimpadesydven den
skadepresumtion som avses i artikel 17.2 i direktiv 2014/104, en, bestammelse
som inforlivats i artikel 76.3 i lagen om konkurrensskydd. Den lagen ansags
namligen vara tillamplig pa tvisten, i synnerhet med beaktande ‘av dess
processuella karaktér, eftersom den ror fordelningen awbevisbordan for skadan.

Efter det att det konstaterats vara synnerligen svartatt bevisa skadans,omfattning
tillampades, pa motsvarande satt, méjligheten att.i demen uppskatta'skadan, enligt
artikel 76.2 i lagen om konkurrensskydd, 4, vilken, artikel"d27, 1 direktiv 2014/104
har inforlivats, eftersom den bestammelsén ansags haen processuell karaktar med
avseende pa regleringen av bevishordan,

Klagandena anfor i sitt dverklagande“att “direktiv 2014/104 inte ska tillampas
retroaktivt, eftersom de konkurrensbegransande, forfaranden for vilka Europeiska
kommissionen pafort sanktioner upphdrde den 18 januari 2011. | detta hanseende
ar tidpunkten for de sfaktiska omstandigheterna relevant for att sla fast att
bestammelserna inteskan tillampas retroaktivt. De anser daremot att artikel 1902 i
civillagen, som Kraver attwkéranden: styrker skadan och dess omfattning, &r
tillamplig. DAB TRUCKS N. V. havdar dessutom att talan &r preskriberad,
eftersom den“i direktivetsforeskeivna fristen pa fem ar for att vacka talan inte ar
tillampligy™medan «fristen “pa ett ar, som borjade I6pa den 19 juli 2016, da
pressmeddelandet om beslutet om lastbilar meddelades, &r det.

Motparten\bestrider ‘Gverklagandet och aberopar, till stod for pastaendet att fristen
pa fem“ar amtillamplig, artikel 10.3 i direktiv 2014/104 och artikel 74 i lagen om
konkurrensskyddy, mot bakgrund av artikel 22 i direktivet och den forsta
overgangsbestammelsen i lagdekret 9/2017.

Parternas huvudargument

Klagandena motsatter sig begéran om forhandsavgorande. De anser ndmligen att
det inte foreligger nagra tvivel om tolkning, eftersom direktivet inte ar tillampligt i
detta fall.

Aven motparten motsitter sig begaran om férhandsavgorande, men av den
anledningen att det framstar som klart att direktivet ska tillampas.
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Kortfattad redogorelse for skalen till att féorhandsavgdrande begars

Det ar i det nationella malet av avgorande betydelse att precisera vilka
bestammelser som &r tillampliga for att faststdlla preskriptionsfristen for den
skadestandstalan som har véckts samt tillampningen av reglerna om bevishérda
och domstolars uppskattning av skadan. Framfér allt uppkommer fragan huruvida
direktiv 2014/104 ska tillampas i detta fall (saval direkt som indirekt) och det
rader osakerhet om évergangsbestammelserna i direktivet.

De faktiska omstandigheter som talan grundas pa, vilka utgor en Gvértradelse av
artikel 101 FEUF, héanfor sig till tiden fore ikrafttrddandet av direktiv2014/104,
medan kommissionen antog beslutet om lastbilar den 16 juli 2016, det will sédga
mellan den tidpunkt da direktivet tradde i kraft, den 26 decemben2014; och fristen
inom vilken det skulle ha inférlivats, som 16pte ut den 274ecember 2016,0ch som
Spanien asidosatte, eftersom det kungliga lagdekretets9/2047 om inforlivande av
direktivet inte tradde i kraft forrdn den 27 maj 2017.

Mot bakgrund av det ovan anforda ar den hanskjutande,domstelen‘@saker pa hur
overgangsbestammelserna i direktiv 2014/104 oeh i, kungligt lagdekret
9/2017, genom vilket direktivet inforlivasy, ska tillampas;» medan direktivets
tidsmassiga tillampningsomrade generellt begransas genom-artikel 22 i direktivet i
den meningen att de materiella bestammelsernatinte/ska inforlivas sa, att de
tillampas retroaktivt (artikel 22.1 iy, direktivet).  Alla 0Ovriga nationella
bestammelser om tillampning.av direktivetynamligen forfaranderegler, ar daremot
tillampliga pa situationer som hanforsig till tiden fore direktivets ikrafttradande,
dock endast i fraga om talan som,%i,.sin tur, har véckts efter direktivets
ikrafttrédande (artikel 22.2 i direktivet):

| detta h&nseende begransar sigden forsta osakerheten till tolkningen av ordet
“retroaktivt” §om anvinds i artikel 22 och om det hanfor sig till den tidpunkt da
konkurrensreglernadasidosattes genom kartellavtal i detta fall eller om det ska
anses hanfora'sig till den tidpunkt da kommissionen paférde sanktionen eller, i
forekommande “fall, “den” tidpunkt da skadestandstalan vacktes. Den andra
osdkerheten giller framfor allt tolkningen av begreppet “materiella bestimmelser”
och huruvida,preskriptionen och den frist pa fem ar som faststalls i artikel 10 i
direktivet har denna karaktar och darfor inte ska tillampas retroaktivt. Pa liknande
sattyinriktar sig den tredje osakerheten pa tolkningen av artikel 17 i direktivet
angaende befogenheten att uppskatta skadan och dess karaktir av “materiell” eller
processuell bestammelse.

Dessa tvivel om hur évergangsbestammelserna i direktiv 2014/104 ska tolkas
overfors till det system som har inforts genom den forsta dvergangsbestammelsen
i kungligt lagdekret 9/2017, i vilken den atskillnad som gors i direktivet mellan
materiella och processuella bestammelser inte uppréatthalls. | den forsta
overgangsbestammelsen i kungligt lagdekret 9/2017 gors daremot atskillnad
mellan de &ndringar som inforts i civilprocesslagen, vilka kommer att vara
tillampliga pa forfaranden som inleds efter det att namnda andringar tratt i kraft,
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och &andringarna av lagen om konkurrensskydd, vilka, enligt ndmnda
overgangsbestammelse, “inte ska tillimpas retroaktivt”.

Den osikerhet som ordet “retroaktivt” i direktiv 2014/104 ar forenad med Overfors
emellertid till de ord som anvands i 6vergangsbestammelsen. Det énskas saledes
klarhet i huruvida den forsta 6vergangsbestammelsen i det kungliga lagdekret ska
tolkas pa sa satt att andringen av bestammelserna i lagen om konkurrensskydd
(preskription, bevisbérda och domstolarnas mojlighet att uppskatta skadan) &r
tillamplig pa talan som vackts efter det att det kungliga lagdekretet tratt i kraft
(den 27 maj 2017), sasom den talan som har vackts i det nationella malet, for
vilken ans6kan ingavs den 1 april 2018, och huruvida effektivitetsprincipen i
artikel 101 FEUF kraver en sadan tolkning.

I synnerhet faststalldes i direktiv 2014/104, i fraga om preskriptionsfristen for
den talan som har véckts i det nationella malet, att alla,medlemsstateriskulle
garantera en frist pa minst fem arfor att gora gallande “skada till, foljd av
asidosattande av bestammelserna om konkurrensskydd, oeh'denna minimifrist har
faststallts i kungligt lagdekret 9/2017. Man hafisaledeswgvergatt, fran fristen pa ett
ar, som faststallts i artikel 1968 i civillagemsom den alimanna regeln for talan om
utomobligatoriskt skadestandsansvar, till'fristen pa fem ar. Med beaktande av att
principen om att andringar av lagefyom konkurrensskydd inte far tillampas
retroaktivt har inforts genom namnda,kungliga lagdekret, uppkommer fragan om
vad som sker med en talan som inte preskriberatswid den tidpunkt da det kungliga
lagdekretet tradde i kraft, sasem den talan‘'somivéckts i det nationella malet, och
om man kan rakna med ytterligaréienfrist foratt na de sammanlagt fem ar som nu
foreskrivs i lagen. Denha-fraga ar relevant;eftersom klagandena havdar att fristen
ska borja lopa frany offentliggérandet av pressmeddelandet om beslutet om
lastbilar (den 194uli,2016); " Varforyfristen pa ett ar redan hade 16pt ut vid den
tidpunkt da talam vacktes (den 1 april 2018).

Den hanskjutande domstolen, papekar att artikel 10 i direktivet inte enbart har en
processuell karaktar, och att den spanska lagstiftaren var fri att faststalla
preskriptionsfristen, foratt framstalla skadestandsansprak sasom en materiell
rattsregel \och att lata den omfattas av andringen av lagen om konkurrensskydd.
Namndadomstol tilldgger att en sadan kvalificering, mot bakgrund av artikel 22.2
i ‘direktivety, emellertid kan ifragasattas efter inforlivandet av direktiv 2014/104,
eftersom det ror sig om ett fall dér talan &nnu inte var preskriberad enligt den
lagstiftning som géllde vid tidpunkten for beslutet om lastbilar.

For det fall den tolkning ska galla enligt vilken de enda tillampliga
preskriptionsreglerna ar de i civillagen, rader det tvivel om den ar férenlig med
artikel 101 FEUF och effektivitetsprincipen, som slar fast att nationella
bestammelser inte far medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart
att utéva de rattigheter som foljer av unionens rattsordning. Det rader harvidlag
aven tvivel om de géllande bestammelserna ska tolkas pa sa satt att det &r tillatet
att vacka talan som inte var preskriberad foére inférlivandebestdammelsens
ikrafttradande, antingen genom faststallande av den tidpunkt da fristen ska borja
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I6pa med hansyn till den dag da beslutet offentliggjordes i Europeiska unionens
officiella tidning, den 6 april 2017, och inte dagen for pressmeddelandet, eller med
hansyn till andra nationella dvergangsbestammelser som kan medfora att den nya
fristen blir férenlig med den som gallde tidigare och att berdkningen fortsatter tills
det har gatt fem ar, utan att en talan som redan var preskriberad enligt den aldre
lagstiftningen “panyttfods”.

Vad slutligen avser domstolarnas mdjlighet att uppskatta skadan, enligt
artikel 17 1 direktiv 2014/104 och den nya artikeln 76.2 i_lagen om
konkurrensskydd, ska det erinras om att, i enlighet medf den forsta
overgangsbestammelsen i kungligt lagdekret 9/2017, de nya artiklarna‘i,Jagen om
konkurrensskydd inte ska tillampas retroaktivt, trots att flera av dessa artiklar mer
har ett processuellt an materiellt innehall (skadepresumtioner, “bevisbérda,
etcetera).

De allméanna reglerna om utomobligatoriskt skadestandsansvar som gallde for att
vacka skadestandstalan innan lagen om konkurfensskydd “é@ndradessér forenade
med betydande svarigheter, huvudsakligen med avseende, pa,kravet att styrka
skadan och dess berékning (samt de preskriptiensfrister,som~har analyserats
ovan). Lagdekret 9/2017 ger upphov till €n ny,viktigifraga som ar relevant for att
avgora det nationella malet, namligen“den genom punkt 2 i*den nya artikeln 76 i
lagen om konkurrensskydd inférdasmojligheten for,.en domare att uppskatta de
skador som lidits nar en sadan uppskattning,, mot,bakgrund av de uppgifter som
finns tillgangliga, framstar_som Viterst besvarlig eller svar for karanden. Det
framstar som om den materiellanratt, som ‘géllde tidigare ska tillampas pa de
domstolsforfaranden avseende ersattning< for skada som orsakats av en
Overtradelse av konkurrensratten vilka inletts efter reformen av lagen om
konkurrensskyddgnar. det ror-sig,om,Gvertradelser som skett innan reformen trétt i
kraft.

Efter att<det konstaterats, W, den Overklagade domen, att det &r ostridigt att
svarigheten ligger iyatt uppskatta skadan, ar det viktigt att precisera huruvida
direktivi2014/104 &r tilldmpligt och, darmed, huruvida det ar mojligt att anvanda
sig awdomstolarnas befogenhet att uppskatta skadan, som forefaller vara storre an
den flexibilitet. som‘en domare tillerkanns i nationell rattspraxis.

| detta_hénseende ar den hénskjutande domstolen &ven oséker betraffande den rent
processuella®karaktaren av artikel 17 i namnda direktiv, samt i fragan huruvida
bestdimmelserna om bevisboérda och uppskattning av skadan, som har ett direkt
samband med de materiella bestammelser som galler pa omradet, ska betraktas
som materiella eller processuella bestdmmelser.

Mot bakgrund av artikel 22.2 i namnda direktiv ger detta ater upphov till tvivel
vad galler den spanska lagstiftarens frihet att kvalificera ndmnda bestdmmelser om
skadestandsansprak sasom bestammelser i materiell ratt och att lata de omfattas av
andringen av lagen om konkurrensskydd (artikel 76.2).



