RO
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Cauza C-282/20

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
26 iunie 2020
Instanta de trimitere:
Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
22 iunie 2020
Parti interesate:
Spetsializirana prokuratura
Persoana acuzata:

ZX

Obiectul litigiglui principal

Procedurama “fost declamsata, in temeiul articolului 485 si urmatoarele din
,»Nakazatelno protsesualeny, kodeks” (Codul de procedurd penald, Bulgaria,
denamitin eontinuare: NPK).

Instanta de trimitere’a constatat in cadrul verificarii acuzatiei penale din procedura
principald ca actul de acuzare prezinta deficiente din cauza unor neclaritati si
lacune. Dreptal national nu prevede nicio posibilitate de a remedia o astfel de
situatic. Astfel se pune intrebarea daca neclaritatile si lacunele trebuie totusi
remediate si dacd da, in ce fel trebuie sa se faca aceasta.

Obiectul si temeiul intrebarii preliminare

Cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 primul paragraf
litera (b) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).
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Intrebarile preliminare

O dispozitie nationala, si anume articolul 248 alineatul (3) din Nakazatelno
protsesualen kodeks (Codul de procedura penald) al Republicii Bulgaria,
potrivit cdreia, dupa incheierea primei sedinte de judecata intr-o procedura
penald (sedinta preliminard), nu este prevazutid nicio masurd procedurala
pentru remedierea neclarititilor si lacunelor din continutul rechizitoriului
care incalca dreptul inculpatului de a fi informat cu privire la acuzatiile ce i
se aduc este conforma cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13/UE si
cu articolul 47 din carta?

in cazul unui rispuns negativ la aceasti intrebare: Corespunde prevederilor
susmentionate, precum si articolului 47 din carta, o interpretare a dispozitiei
nationale privind modificarea acuzatiei care permite procurordluiin cadrul
sedintei sa remedieze neclarititile si lacunele din comntinutul rechizitoriului
intr-un mod care sa tind cont in mod efectiv si eficient de dreptul,acuzatului
de a cunoaste acuzatiile ce i se aduc, sau, inyconformitate cugprevederile
susmentionate, ar trebui lasatd neaplicati interdictia nationala privind
suspendarea procedurii judiciare si trimiterea cauzei la“procuror pentru
fntocmirea unui nou rechizitoriu?

Dispozitiile din dreptul Uniunii§ijurisprudenta Curtii

Directiva 2012/13/UE a Parlamentului Buropean si a Consiliului din 22 mai 2012
privind dreptul la informare inscadrub,procedurilor penale (JO L 142, 2012, p. 1),
articolul 6 alineatul (3)

Carta drepturilor fundamentale a,Uniunii Europene, articolul 47
Hotararea din)5 iunie 201 8pKolew si altii, C-612/15, ECLI:EU:C:2018:392
Hotararea din 14 mai 2020, WY, C-615/18, ECLI:EU:C:2020:376

Hotararea din 12 februarie 2020, Kolev si altii, C-704/18, ECLI:EU:C:2020:92

Dispozitiile'mationale invocate

Nakazatelen kodeks (Codul penal, Bulgaria, denumit in continuare: NK), articolul
244 alineatul 2 coroborat cu alineatul 1; articolul 243

Nakazatelno-protsesualen kodeks (NPK), articolul 246 alineatele 2 si 3, articolul
248 alineatul 5 punctul 1 coroborat cu alineatul 1 punctul 3, articolul 249
alineatele 2 si alineatul 4 punctul 1, articolul 287, articolul 288, articolul 335
alineatul 1 punctul 1, articolul 351 alineatul 2
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii preliminare

Spetsializirana prokuratura (Parchetul Specializat, Bulgaria) a formulat acuzatii
impotriva lui ZX pentru aceea ca, la data de 19 iulie 2015, pana la ora 1.30 s-a
aflat Tn posesia de moneda contrafacuta care putea fi convertita prin schimb
valutar in tard si in strainatate, si anume 88 bancnote de 200 euro, despre care stia
ca este falsificata, fapta care se pedepseste penal conform articolului 244 alineatul
2 coroborat cu alineatul 1 NK.

In cadrul sedintei preliminare in instanti s-a discutat in mod explicit despre
regularitatea rechizitoriului; apararea nu a pus in discutie acest aspect. Instanta a
constatat ca rechizitoriul este legal din punct de vedere al formei?

Dupa administrarea tuturor probelor, instanta a constatat in cadrul, verificarii
conditiilor pentru audierea partilor implicate si pentru“pronuntareassentinter ca
rechizitoriul prezinta intr-adevar anumite neclaritafizsi lacune, care ramasesera
neobservate Tn cadrul procedurii preliminare.

Nu a fost indicatd in mod clar perioada détinerii celer 88 bancnote falsificate,
deoarece in prezentarea situatiei de fapt este tdicata o perioada mai lunga, iar in
final este indicat un interval de doar o ora si jumatate.

Dacé acuzatia a fost formulatd in conformitate cu, articolul 244 NK, un element
constitutiv al faptei este, in sensul prevazut de articolul 244 NK, detinerea de
moneda contrafacuta ,,in_cantitati, mari¥. Prezenta acestui element constitutiv
trebuie constatata de precuror; Q ‘astfel de ¢onstatare reprezinta o premisa pentru
corectitudinea rechiziteritlui. In Gazulgencret, s-a retinut ca acuzatul s-a aflat in
posesia a 88 bancnotey insal nu si faptul ca aceasta circumstantd reprezintd o
detinere ,,in cantitatinmar®’.%Acest aspect conduce la concluzia ca rechizitoriul nu
este legal din punct de“wederezal formei, deoarece descrie incomplet elementele
constitutive, ale faptei penale.,Concret, un element constitutiv al faptei (,,cantitati
mari”’) nu a fost mentionat. Acest element trebuie insa retinut pentru ca
rechazitoriul sa fie cerect din punct de vedere al formei.

BPin textul rechizitoriului reiese ca acuzatul s-a aflat Tn posesia unor , monede
contrafdeute”. \in schimb, in textul articolului 244 alineatul 2 coroborat cu
alineatul, ' NK<se vorbeste despre ,,monede falsificate”; la articolul 244 alineatul 2
si alineatul 1 nu se mentioneaza nicdieri ,,monede contrafacute”. Pe de alta parte
insa, imarticolul 244 NK este vorba despre o incadrare a elementului constitutiv
de baza din cadrul articolului 243 NK, in care se prevede ca ,falsificarea de
moneda” nseamna ,fabricarea de moneda contraficutd” sau ,falsificarea de
moneda reald”. In consecinta, ,,moneda contraficutd” sunt 0 subcategorie a
»monedei falsificate”. Din acest motiv, textul rechizitoriului nu trebuie sa contina
doar denumirea mai speciald ,,contrafacutd”, ci si denumirea mai generald a
monedei, si anume ,,falsificate”.

Fapta prevazuta de articolul 244 NK este o varianta a elementului constitutiv de
baza prevazut de articolul 243 NK. De aceea, unele caracteristici ale elementului
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constitutiv din articolul 244 NK se regasesc in textul articolului 243 NK si nu sunt
incluse separat in textul articolului 244 NK. Acest aspect vizeaza in primul rand
caracterul penal al obiectului faptei ,falsificat” si ,,contrafdcut”, deoarece
definitiile acestor termeni sunt incluse la articolul 243 NK. in al doilea rand, acest
aspect vizeaza caracteristica suplimentard a obiectului faptei ,,care pot fi convertiti
prin schimb valutar in tara si in strainatate”, care este de asemenea inclusa doar la
articolul 243 NK.

Aceste elemente constitutive apar literal in rechizitoriu, dar fara a se face referire
la prevederea care le contine; mai exact, nu s-a indicat articolul 243%alineatul 1
NK.

Din acest motiv, la Incadrarea juridica precizarile textuale difera, de precizarile, in
cifre, deoarece In cuvinte sunt precizate elementele prevazute defarticoluly243
alineatul 1 NK, fara a se face insa referire la numarul agticolului. De aceea este
necesara sa se completeze acuzatia in sensul ca nu se¥intemeiaza doarpgarticolul
244 alineatul 2 coroborat cu alineatul 1 NK, ©i pe ‘articolul 244<alineatul 2
coroborat cu alineatul 1 coroborat cu articolul.243 alineatuld, NK

In cadrul sedintei din data de 12 iunie 2020, ‘instanta de“rimitere a atras atentia
asupra acestor deficiente ale rechizitoriului. Precurorul a declarat ca este dispus sa
remedieze aceste deficiente prin modificarea acuzatiei sib forma unei rectificari a
rechizitoriului, si anume: sa se indice cat a dusat detinerea celor 88 bancnote, sa se
clarifice dacd acestea reprezintd,,,0 €antitate mare” si daca este vorba despre
moneda falsificata, iar la Tncadrarea jumidica sa se precizeze corect numarul
articolelor.

Apdrarea si-a exprimatvacordul cusprivire la modificarea rechizitoriului, in
conditiile in care “aceasta,este singara posibilitate de remediere a deficientelor
constatate.

Instanta de trimitere trebuie sa se pronunte cu privire la faptul daca remedierea
deficientelor din reehizitoriu este posibila prin declaratia procurorului in cadrul
sedintei deyjudecata.

Aceastazconsidera ca aceste deficiente sunt importante din punct de vedere al
naturii lor, ele@afectand desfasurarea legala a procedurii penale. Mai exact, avand
in vedere\ neclaritatile si lacunele rechizitoriului, instanta nu poate pronunta
sentintaydeoarece anumite caracteristici, elemente ale faptei penale sau analiza sa
juridica ar fi indicate abia la pronuntarea sentintei. Acest lucru nu este legal,
deoarece este necesar ca acuzatul sa fie informat cu privire la toate elementele
acuzatiei, pentru a se putea aparea, iar aceasta nu numai la pronuntarea sentintei,
care ar putea duce inclusiv la 0 condamnare. Totodata, instanta nu poate pronunta
o sentinta care sa redea continutul incomplet al rechizitoriului, deoarece astfel s-ar
incarca principiul legalitatii, din moment ce aceasta sentintd (indiferent daca este
vorba despre o condamnare sau despre 0 achitare) ar viza o fapta care prezinta mai
putine elemente constitutive decat prevede legea.
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Instanta de trimitere considera ca deficientele ar fi trebuit sa fie constatate in
sedinta preliminare, ca procedura judiciara ar fi trebuit suspendata si cauza ar fi
trebuit trimisa la procuror cu solicitarea de remediere a deficientelor printr-un nou
rechizitoriu. Or, nu aceasta a fost situatia.

Datoritd particularitatilor dreptului national, remedierea deficientelor din
rechizitoriu dupa sedinta preliminare nu mai este posibild. In concluzie, se pune
intrebarea daca poate fi aplicatd masura procesuald propusa de Parchet, si anume
remedierea deficientelor prin modificarea rechizitoriului.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal
Parchetul nu prezinta niciun punct de vedere cu privire la trimiterca preliminara.

Apararea considera cd nu trebuie sd se inainteze o cerere de ‘decizie preliminara,
deoarece incalcarea dreptului procedural nu ar putea fi remediata.

Prezentare succinta a motivelor care stau la baza intrebarilor

Prin rechizitoriu, procurorul a prezentatiinstantei @ anumita acuzatie, iar instanta
va decide 1n aceastd cauzd declarind “acuzatul ‘widovat sau nevinovat. Un
rechizitoriu este corect si legal “dinypunct de,vedere formal atunci cand acesta
corespunde anumitor cerinte.ale NPK.

Rechizitoriul trebuie sa‘continasin®mod obligatoriu toate elementele (elementele
constitutive) ale fapteiypenaley Inyceeaice priveste situatia de fapt in litigiul
principal, sunt obligatorii armatoarele:

- perioada cemiterii fapteitrebuie precizata clar si incontestabil,

- daca textul legii comtine anumite caracteristici, care in totalitate constituie
caraeterul penal al faptei,\in rechizitoriu trebuie indicate toate aceste caracteristici,
fara a excludeyyreuna dintre ele;

- daca oyprevedere penala contine elementul constitutiv de baza al unei anumite
fapte penale,si urmaitoarea prevedere penald contine un element special al
aceleiasi fapte penale (si anume, cazul sau special), in rechizitoriu trebuie indicate
toate caracteristicile, inclusiv cele incluse in elementul constitutiv de baza, daca
acestea se refera la elementul constitutiv special;

- in rechizitoriu trebuie indicate atat in cuvinte, cat si in cifre toate elementele
constitutive, aceasta Tnseamna: trebuie indicate atat in cuvinte, cat si in cifre, mai
exact prin numarul prevederii legale (articol, alineat, punct, literd) in care sunt
prevazute.

Pana la reforma din anul 2017, instanta avea dreptul de a incheia procedura
judiciara in orice moment si de a trimite cauza la procuror pentru remedierea
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deficientelor privind continutul rechizitoriului. O competentd similara 11 era
recunoscuta si celei de a doua instante, precum si Curtii de Casatie, care isi
exercita aceastd competenta prin dispozitii obligatorii adresate celei de a doua
instanta.

Dupa reforma din anul 2017, aceasta competentd poate fi exercitata doar in timpul
sedintei preliminare in prima instantd. Dupa Tncheierea acestei sedinte, legea nu
mai prevede nicio procedurd pentru remedierea deficientelor de aceastd naturi. In
special este interzisa in mod explicit trimiterea cauzei la procuror.

Prima intrebare este daca interdictia nationald de a aduce in discutie deficientele
referitoare la informatiile privind acuzatiile si imposibilitatéayasociatade a
remedia aceste deficiente este compatibila cu articolul 6 alineatuly(3) din‘directiva,
care impune la randul sdu o reglementare nationala care'sa asigufe“oferirea de
»informatii detaliate cu privire la acuzare”, si anume informatii clare;\complete si
incontestabile privind acuzatia.

Dreptul national permite formularea obiectiilor impetriva acuzatiilor si o audiere
privind calitatea informatiilor referitoaref la acuzate, ins@g@doar in sedinta
preliminard. Intrebarea vizeaza faptul .daca “Mimitarea dearpla aceasti sedinti
preliminara este conforma cu articolul 6,alineatul’(3) din directiva si daca aceasta
prevedere trebuie interpretata in sensul ca'se apliea $i dupa sedinta preliminard, Tn
special in cadrul unor sedinte su€eesive, dupaadministrarea probelor, Tnsa inainte
ca instanta sd se pronunte Tn cauza respectiva.

Dacid, asadar - cu alte €uvintey-"nu's-a respectat dreptul la informare pana la
momentul sedintei pteliminard sideficientele nu au fost remediate in cadrul
acestei sedinte preliminare, acest lucku inseamna ca articolul 6 alineatul (3) din
directiva trebuie inteérpretat n semnsulyca acest drept nu mai trebuie respectat dupa
incheierea sedintei,preliminare?

Cea de a'doua intrebare, se'formuleazd doar pentru cazul in care Curtea de Justitie
a Unpiunii Europenéajunge la concluzia ca dreptul Uniunii exclude o reglementare
nationala “care - dupa sedinta preliminard - nu mai prevede nicio masura
procedurald “pentrud remedierea unei incalcari a dreptului procedural legat de
dreptul acuzatului de a fi informat cu privire la acuzare.

Se impung o interpretare a legislatiei nationale conforma cu dreptul Uniunii, astfel
incat inyfinal sa se asigure drepturile necesare la aparare. Desi articolul 6 alineatul
(3) din directiva are efect direct, este totusi necesara o reglementare de drept
procedural nationald, care sa puna in aplicare acest efect direct (Hotararea Curtii
de Justitie din 14 mai 2020, UY, C-615/18, ECLI:EU:C:2020:376, punctele 69,
72,73 s1 75).

Aceasta reglementare de drept procedural poate avea doua aspecte.

Primul ar fi ca instanta sesizatd cu aceasta cauza sa intreprinda in sedintd masuri
procedurale care sa asigure remedierea incalcarii procedurii si garantarea deplina a
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dreptului acuzatului de a fi informat cu privire la acuzare. Aceasta s-ar putea
realiza cu ajutorul reglementarilor nationale privind interpretarea in cazul unor
lacune legislative, in cazul de fatd lipsa unei reglementari legale privind
remedierea Incdlcarii procedurii de aceastd naturd dupd sedinta preliminara
detaliu, instanta ar proceda dupa cum urmeaza: ar oferi procurorului posibilitatea
de a efectua modificarile de continut corespunzatoare pentru remedierea
neclaritatii si lacunelor rechizitoriului si in final ar informa apararea cu privire la
aceste modificari si i-ar oferi posibilitatea de a formula cereri in_acest sens,
inclusiv noi cereri de probe.

Modificarea rechizitoriului este un instrument pentru maodificarea, anumitor
parametri ai acuzatiei in sedinta In instantd. Aceasta se realizeaza{ara suspendatea
prealabila a procedurii judiciare si trimiterea cauzei la_procuror “in, vederea
efectudrii modificarilor si a reinceperii ulterioare a etapei, judiciare. Modificarea
rechizitoriului este admisibila atat Tn cazul unor citeumstante, noi care impun
modificarea, cat si in cazul in care nu apar astfel de circuamstante, sa procurorul
a identificat o eroare in formularea rechiziteriuluizModificarea rechizitoriului
atrage dupa sine garantii pentru aparare, mai concret,sla cererea apararii se va
intrerupe procesul, pentru ca aceasta’Sdyscypoata pregdtr avand in vedere
modificarea acuzatiei; in unele cazuri ‘declaratiile anterioare ale acuzatului isi
pierd efectul juridic si acesta tr€buie sawfaca alteydeclaratii; jurisprudenta a
recunoscut dreptul apararii de a fermula nei cereri de probe cu privire la
modificari. Pe de alta parte,gurisprudenta nationala nu s-a ocupat pana in prezent
de modificarea acuzatiei»casinstrumentypentru corectarea erorilor de drept
procedural din rechizitoriu. La mementul actual, intrucat exista deja o interdictie
explicitd privind suspendared” proeedurii in instantd si trimiterea cauzei la
procuror, exista posibilitatea de,a efectua o noud interpretare extinsa a dispozitiei
privind modificareatacuzatieiy, astfel incat aceasta sa includa si cazurile in care
rechizitoriul ‘prezintd anumite, vieii procedurale, inclusiv faptul ca perioada faptei
este neclard, Tar preeizarea “earacteristicilor acuzatiei, precum si prevederile
relevante din incadearea juridica sunt lacunare.

Temeiul acesteiintetpretari 1l reprezinta principiul de interpretare ,,argumentum a
fortieri®, recunoscut la nivel general. Daca este permisa introducerea unei alte
perioade eomplet diferite de comitere a faptei, ar trebui cu atat mai mult sa fie
permisad ‘concretizarea perioadei deja indicate. Dacd este permisa modificarea
incadrérii juridice intr-o masurd atit de semnificativa, incat sd se formuleze o
acuzatie pentru o faptd penala complet diferita si/sau mai grava, ar trebui cu atat
mai mult sa fie permisa modificarea intr-o masura mai putin semnificativa a
incadrarii juridice, In vederea remedierii caracterului incomplet si a completarii
elementelor lipsa.

Al doilea aspect ar fi aplicarea situatiei juridice anterioare pana la reforma din
anul 2017, care este interzisd in mod explicit si repetat in versiunea actuald a
NPK, si anume: Suspendarea procedurii in instanta, trimiterea cauzei la procuror
in vederea intocmirii unui nou rechizitoriu si in final inceperea unei noi proceduri
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in instanta cu o noud audiere a tuturor martorilor. Pentru a proceda astfel, instanta
de trimitere ar trebui sd nu aplice interdictiile susmentionate din dreptul national si
sa revina la situatia juridicd de dinainte de anul 2017.

Cea de a doua intrebare preliminara priveste aspectul daca prima, cea de a doua
sau ambele solutii juridice sunt conforme cu dreptul Uniunii.

Pentru ambele intrebari, sunt relevante prevederile articolului 48 alineatul (1) si
alineatul (2) din cartd privind garantarea unei cai de atac efective si a unei
proceduri echitabile. In ceea ce priveste prima intrebare: daca ‘acuzatul se
confruntd cu o acuzatie incompletd si instanta nu are competenta,de aswremedia
aceste deficiente, existd riscul ca acuzatul sd fie condamnat®fie pe, baza, unei
acuzatii incomplete (adica, pentru o fapta care nu indeplineste cerintele legaleiale
unei fapte penale), fie pentru o faptd penald despre ale carei elemente“eonstitutive
a aflat doar din sentintd. In primul caz nu este indeplinitd cerinta “privind
legalitatea elementelor constitutive ale faptei panele $i in aldoilea caz ¢erinta de
informare cu privire la toate elementele acuzatieijo circumstanta ¢are duce la un
proces neechitabil.

In cadrul celei de a doua intrebari trebuie, sase .analizeze care dintre cele doui
solutii procedurale aduse in discutie pentru remedierea neclaritatilor si lacunelor
rechizitoriului corespunde cel mai®bine principiului céii de atac efective si al
procedurii echitabile.

Doar pentru cea de a doua intrchare este relevanta prevederea articolului 47
alineatul (2) din carta pfivind judecata cauzei penale intr-un anumit termen. In
cazul in care Curtea de\Justitie,constatd ea interdictia nationald de a trimite cauza
la procuror dupa_sedinta‘preliminarasnu poate fi aplicata, acest lucru ar duce la
trimiterea cauzei spre,recxaminate siobligatoriu la 0 noud administrare a tuturor
probelor si in consecint@ylaio tarziere necorespunzatoare si inutila a procesului
penal. Daea.insa Curtea de Justitic aproba aplicarea prin analogie a articolului 287
NPK (modificarea acuzatiei) si aceasta ca un mijloc de drept procedural pentru
remédiercameclaritatilor'si a lacunelor rechizitoriului, aceste deficiente ar putea fi
remediate fard,trimiterea cauzei si noua administrare a tuturor probelor. Doar Tn
cazul unei cereri‘eorespunzatoare a apararii ar fi posibila administrarea de probe
suplimentare.



