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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
21 listopada 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Tribunal d’arrondissement (Luksemburg)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

20 listopada 2019 r.
Strona skarzaca:

EQ
Strona przeciwna:

Administration de\"Enregistrement, des Domaines et de la TVA

1. Przedmiot iokelicznosciifaktyczne sporu

EQ jest adwokatem w kuksemburgu i od 2004 r. wykonuje zlecenia w ramach
systéméw. ochrony “wbezwlasnowolnionych o0so6b petnoletnich (glownie jako
kurator oraz,przedstawicCiel sprawujacy opieke).

Zleceniay, wydaje sad opiekunczy, ktory moze przyzna¢ przedstawicielowi
wynagrodzenig, ktorego wysoko$¢ lub sposob obliczania ustala si¢ przy
uwzglednieniu sytuacji majatkowej 0soby ubezwtasnowolnionej.

Rozporzadzenie wielkoksigze¢ce z dnia 23 grudnia 1982 r. ustanawiajgce warunki
wyznaczenia przedstawiciela sprawujacego opieke (zob. ponizej) stosuje sie w
praktyce do wszystkich rodzajow zlecen powierzonych w ramach systemow
ochrony ubezwtasnowolnionych 0sob petnoletnich.

Do 2013 r. Administration de 1I’Enregistrement, des Domaines et de la TVA
(organ ds. rejestracji, majatku publicznego i VAT, zwany dalej ,,organem
podatkowym™) uznal, ze wspomniana dziatalno$¢ nie podlega VAT. Na mocy
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dwoéch decyzji podatkowych z dnia 19 stycznia 2018 r. organ podatkowy objat
odtad ten rodzaj dziatalno$ci podatkiem VAT i zazadat od EQ ponad 70 000 EUR
z tytulu VAT za lata 2014 1 2015.

EQ zaskarzyl owe wezwania do zaptaty VAT do tribunal d’arrondissement (sadu
okregowego).

2. Ramy prawne

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie, wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej

Artykut 9 stanowi:

,»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie, w dowolnym
miejscu jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza, dbezywzgledu “na €€l czy tez
rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno§¢  gospodarcza« obejmujeq, wszelka “dzialalnos¢ producentdéw,
handlowcow lub ustugodawcow, wiacznie z 'gornictwem, dzialalnoscia rolniczg i
wykonywaniem wolnych zawodows lub “wznanych, za takie. Za dziatalnos¢
gospodarczg uznaje si¢ w szcz€golnosci wykorzystywanie, w sposob ciagly,
majatku rzeczowego lub wartosciyniematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu
dochodu. [...]".

Artykut 132 stanowi:

,»1. Panstwa cztonkowskie,zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

g) swiadezenie ustug 1'dostawa towarow Scisle zwigzanych z opieka i pomoca
spoleczng, wraz z “uslugami $wiadczonymi przez domy spokojnej starosci,
dokonywane, przezepodmioty prawa publicznego lub inne podmioty uznane za
podmioty o charakterze spotecznym przez dane panstwo cztonkowskie; [...]".

Rozporzgdzenie wielkoksigiece 7 dnia 23 grudnia 1982 r. ustanawiajqce
warunkiwyznaczenia przedstawiciela sprawujgceqo opieke

Artykut 3 ma nastepujace brzmienie:

»3ad opiekunczy moze w drodze postanowienia z uzasadnieniem przyznaé
przedstawicielowi sprawujagcemu opieke wynagrodzenie, ktorego wysokos$¢ lub
sposob obliczania ustala si¢ przy uwzglednieniu sytuacji majatkowej 0soby
ubezwlasnowolnione;.
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Wynagrodzenie to sktada si¢ albo z okreslonej kwoty, albo z udziatu w dochodach
osoby ubezwlasnowolnionej, albo z honorarium w wysoko$ci okreslonej
w zaleznos$ci od wykonanych obowigzkoéw”™.

3. Stanowiska stron

EQ
Rozpatrywane ustugi nie stanowig dziatalno$ci gospodarczej podlegajacej VAT.

»Zwrot kosztow” w zwigzku z wykonaniem zlecenia ma odmi€nny, charakter od
,honorarium” adwokata. To $§wiadczenie wzajemne waobee wykonywanego
zlecenia stanowi ryczattowy zwrot kosztow, ktory nie odpowiada rzeczywistej
wartosci wykonanych $wiadczen. Tymczasem, aby $wiadezenie miescitlodSic w
zakresie stosowania VAT, musi by¢ wykonywane odptatnie,“wto zhaezy, ze
wynagrodzenie musi stanowi¢ rzeczywista® rOwnowartos¢, wykonanego
$wiadczenia lub, innymi stowy, odpowiadac jege,rzeezywistejywartosci.

EQ twierdzi ponadto, ze odptatny charakteridzialalnoSei wymaga, aby kwota
zwrotu kosztow byta ustalana z gory, i zgodnie z\)okreslonymi Kryteriami
gwarantujagcymi pokrycie kosztow! dziatalnesei podatnika. Kryteria te nie sg
spelnione w niniejszej sprawie,, poniewaz rozporzadzenie wielkoksigzece z dnia
23 grudnia 1982 r. przewiduje jedynie mozliwoséywynagrodzenia (a nie prawo do
wynagrodzenia) na rzeczy przedstawiciela, sprawujacego opieke, uzaleznia to
wynagrodzenie od indywidualnej decyzji sadu opiekunczego, naklada na sad
opickunczy obowigzek nwzglednienia sytuacji majatkowej osoby petnoletniej, nad
ktora sprawowana,jest opieka eraz pozostawia sagdowi opiekunczemu mozliwosé
ustalenia tego wynagrodzenia, wifofmie okreslonej kwoty, w formie udziatu w
dochodach @sobys, pelnoletnieji, nad ktorg sprawowana jest opieka albo w
zalezno$ci‘od dekonanych,czynnosci.

EQ dodajenze w sytuacji gdy wynagrodzenie jest okreSlane w zalezno$ci od
dokenanych czynnosci, stawka godzinowa przyznana przez sad opiekunczy nie
odpowiada stawee godzinowej stosowanej zwykle przez adwokatéw w ramach
swiadezenia przez nich ustug prawnych.

EQ"domaga si¢ co najmniej skorzystania ze zwolnienia z VAT. Twierdzi, ze
pelnomecnicy petnia w dziedzinie ochrony ubezwlasnowolnionych o0s6b
petnoletnich funkcje spoteczng z czterech powodow:

1)  koszt tych pelnomocnikow ponosi ubezwlasnowolniona osoba petnoletnia
albo panstwo, gdy ubezwlasnowolniona osoba petnoletnia nie posiada
wystarczajacych srodkow finansowych,

2) rozporzadzenie wielkoksiazgce przewiduje, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
petnomocnika ustala si¢ w drodze uzasadnionego postanowienia sgdu w
zaleznosci od sytuacji majgtkowej osoby petnoletniej,
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3)  zwrot kosztdw nastepuje najczesciej wedlug stawki ryczaltowej i rzadko
odpowiada wyswiadczonym ustugom,

4)  minister sprawiedliwos$ci nie zakwalifikowal zwrotu kosztow petnomocnika
jako podlegajacego VAT, aby nie zwigksza¢ obcigzenia ponoszonego przez
spoteczenstwo.

Dana dziatalno$§¢ ma charakter spoteczny lub nie ma takiego charakteru z samej
swojej natury, a nie w zaleznosci od osoby, ktora ja wykonuje, lub zawodu osoby,
ktora ja wykonuje.

Korzystanie ze zwolnienia z VAT nie jest ograniczone! do poedmiotow
publicznych, lecz obejmuje ,,inne podobne instytucje sektora™prywatnego j\przy
czym nie jest wymagana ani wykluczona jakakolwiek forma prawna. Oseba
fizyczna wykonujaca ponadto zawod adwokata moze w zwiazku z tymipodlegac
owemu zwolnieniu.

Wreszcie, EQ podnosi, ze W zakresie, w jakim.organ podatkewy wydat decyzje o
natozeniu VAT na dziatalno$¢ prowadzong przezoaEQ W Zakresie ochrony osob
pelnoletnich poczawszy od 2014 r., pemimo ze ‘mie\uczynil tego w ciagu
poprzednich dziesigciu lat, organ ten ‘maruszytszasadeg, ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

Organ podatkowy

System VAT nie wymaga, aby pebranaicena‘edpowiadata wartosci ekonomiczne;j
swiadczonej ustugi. Wystarezystylke, abyaistniat zwigzek migdzy ceng a ushluga,
przy czym nie jest konieczne,aby cena byta proporcjonalna do wartosci ustugi.
Organ podatkowy przypomina, 7Ze ptzyznanie Obnizenia ceny §wiadczenia ustug
nie powoduje wykluczenia tegonswiadczenia z zakresu stosowania VAT oraz ze
istniejg infie przyklady, w szezegolnosci w zakresie honorarium adwokata, w
przypadku, ‘ktorego wynagrodzenie nie jest proporcjonalne do warto$ci
Swiadezencjustugi, ‘a,mimo to ushuga ta nie jest wylaczona z zakresu stosowania
VAT, (przytacza™en w tym wzgledzie honoraria ryczaltowe, honoraria w
zaleznosci odrezultatow, honoraria o zmiennej wysoko$ci w zaleznosci od klienta
€zy sptawy). Zmienny charakter rozpatrywanego zwrotu kosztoéw nie moze zatem
skutkowac¢ wykluczeniem ustug z zakresu stosowania VAT.

Ponadto¢brak korelacji pomigedzy wynagrodzeniem za dziatalno$¢ zwigzang z
ochrong 0sob petnoletnich a honorarium za ustugi prawne Swiadczone w ramach
zawodu adwokata nie powinien wplywa¢ na uznanie dziatalnoSci zwigzanej z
ochrong oso6b petoletnich za dziatalno$¢ gospodarcza, poniewaz nie istnieje
cennik ustug prawnych, a honoraria adwokackie majg rézne stawki, podobnie jak
wynagrodzenie petnomocnika w systemie ochrony osob petnoletnich.

Jesli chodzi o wnioskowane zwolnienie z VAT, organ podatkowy podnosi, ze EQ
przywoluje w sposob niepelny odnosny przepis, ktéry dotyczy jedynie innych
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podobnych instytucji z sektora prywatnego, ,.ktorych charakter spoteczny jest
uznawany przez wtasciwe organy publiczne”. Wynika z tego, ze zwolnienie to ma
zastosowanie tylko do niektorych osob lub podmiotéw wymienionych w sposob
wyczerpujacy. Zwolnienie nie moze mie¢ zastosowania do osoby wykonujace]
zawoOd adwokata, ktora nie spetnia przestanki bycia podmiotem o charakterze
spolecznym. Taka osoba nie jest objeta zwolnieniem, ktore ze wzgledu na to, ze
stanowi odstepstwo od stosowania VAT w odniesieniu do wszelkiej dziatalnosci
gospodarczej, powinno by¢ interpretowane i stosowane W Sposob $cisty.

Do EQ nalezy wykazanie, ze jest on podmiotem o charakterze spoteeznym 1 ze
taki charakter zostal w stosunku do niego uznany przez wihaseiwe, organy
publiczne. Samo zadeklarowanie, ze dziatalno$¢ ma charakter ‘spoleczny nie jest
wystarczajace. Zakres dochoddw osiagnictych przez EQ z tytulu jego dziatalnosci
zwigzanej z ochrong osob peholetnich (239 46 [0,00] "EUR wi, 2014 “r.,
302 033,50 EUR w 2015 r.) $wiadczy rowniez 0 brakuspoteeznego charakteru tej
dziatalnosci.

Wreszcie, co si¢ tyczy zasady ochrony guzasadnionychy, oczekiwan, organ
podatkowy utrzymuje, Ze nie ma ona zastosowania Wyhiniejszej sprawie, poniewaz
nienatozenie VAT od uslug zwigzanyeh™z oehrongtoséb petnoletnich byloby
niezgodne z prawem oraz, ze nie dysponuje, ofyzadnym zakresem uznania W
zakresie wdrazania przepiséw dotyézacych VAT

4. Ocena sadu

W przedmiocie charaktexu dgialalnosci

EQ powoluje sig na,oszecznietwo, Ttybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktorym
»Swiadczenie ustug,jest,opedatkowane jedynie wtedy, gdy pomiedzy ustugodawca
a ustugobiorcanistnieje stosunek prawny, w ramach ktoérego nastgpuje wymiana
swiadczeh, wzajemnychy gdyz wynagrodzenie otrzymane przez ustugodawce
stanowin, rzeczywiste, odzwierciedlenie wartosci za wyodrgbniong ustuge
swiadczonayustugobiorcy” (wyroki: z dnia 2 czerwca 2016 r., Lajvér, C-263/15,
EU:C:2016:392, “pkt 26; z dnia 18 stycznia 2017 r., SAWP, C-37/16,
EU:C:2027:22, \pkt 25 i 26; z dnia 2 maja 2019 r., Budimex, C-224/18,
EU:C:2019:347, pkt 30), aby wyciagna¢ z niego bledny wniosek, ze termin
»rzeczywiste odzwierciedlenie wartosci” wymaga roéwnowaznosci migdzy
warto$cig  spetlnionego S$wiadczenia a wartoscig wynagrodzenia. Natomiast
okolicznos$ci, w jakich zapadto przywotane orzecznictwo, prowadza do wniosku,
ze pojecie ,rzeczywistego odzwierciedlenia wartosci” (rzeczywistego czyli
faktycznego) wymaga istnienia réwnowartego $wiadczenia wzajemnego,
niezaleznie od jego wysokosci lub finansowej korelacji z wykonywang usluga.
Sad zauwaza w tym wzgledzie, ze w innych wyrokach stwierdzono, iz
»mozliwos¢ zaklasyfikowania $wiadczenia ustug jako »odplatnej transakcji«
podlegajacej, co do zasady, podatkowi VAT, [...] zaklada jedynie istnienie
bezposredniego zwigzku pomiedzy tym $wiadczeniem a wynagrodzeniem
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rzeczywiscie otrzymanym przez podatnika” [podkreslenie sgdu] (wyrok z dnia 22
lutego 2018 r., Nagyszénas Telepulésszolgaltatdsi Nonprofit Kft.,, C-182/17,
EU:C:2018:91, pkt 32), ktadac nacisk na rzeczywiste istnienie $wiadczenia
wzajemnego, a nie na jego znaczenie ilosciowe w kategoriach bezwzglednych lub
wzglednych.

Jednakze dwa pozostate elementy sa nieco trudniejsze do okreslenia.

Po pierwsze, w odniesieniu do stosunku prawnego, w ramach ktorego $wiadczy
si¢ ustugi, sad zastanawia si¢ nad znaczeniem W niniejszej sprawiejydokonanej
przez Trybunal Sprawiedliwos$ci oceny, zgodnie z ktorg ,,$wiadczenie ustug jest
opodatkowane jedynie wtedy, gdy pomiedzy ustugodawca a ustugobiorcy istnieje
stosunek prawny, w ramach ktérego nast¢puje wymiana $wiadezen wzajemnych, a
wynagrodzenie otrzymane przez ustugodawce stanowi faktyczne odzwierciedlenie
warto$ci ushugi swiadczonej na rzecz ustugobiorcy”, poniewaz w systemie/pieki
nad osobami petnoletnimi wystepuje czgsto trojstronny “stosuneky ‘prawny
pomiedzy, z jednej strony, ustugodawca, z drugiej ‘strony, ushugobiorca czyli
osobg petnoletnia, nad ktérg sprawowana jestropicka, ktora z,definicji czesto nie
jest zdolna do skutecznego nawigzania stosunku prawnego 1z ktéra w zwiazku z
tym uslugodawca nie pozostaje w stosuinku ‘prawnym @raz z trzeciej strony,
organem sagdowym, ktory powierzyt ustugedawcy'zadanie sprawowania opieki i z
ktorym co za tym idzie podmiet ten pozostaje WyStosunku prawnym. Sad
zastanawia si¢ rowniez nad, “znaczeniem W stwierdzenia, ze w pewnych
okoliczno$ciach wynagrodzenie uslugodawcy pokrywa o0soba pelnoletnia, nad
ktora sprawowana jest opieka, natomiast wyprzypadku ztego stanu majatkowego
tej osoby wynagrodzenie to pokrywa panstwo.

Po drugie, co sig, tyczy. ‘wysekosci wynagrodzenia, sad zauwaza, iz o ile z
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze ,,0kolicznos¢, iz transakcja
gospodarczaszostata dokonana po,cenie nizszej lub wyzszej od kosztu produkcji, a
zatem po ¢enie, wyzszejslub mizszej od ceny rynkowej, nie ma znaczenia dla
kwalifikaeji‘odptatne;j transakcji (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 stycznia 2005
r., HotehScandic Gasaback, C-412/03, EU:C:2005:47, pkt 22; z dnia 9 czerwca
2011 r., Campsa ‘Estaciones de Servicio, C-285/10, EU:C:2011:381, pkt 25; a
takze zydnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, pkt 36,
37)” (wyrek z dnia 2 czerwca 2016 r., Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, pkt 45),
0 tyle jednak™wyjasnia on ponadto, ze ,,[b]ezposredniego charakteru tej wigzi
[miedzy /$§wiadczeniem a wynagrodzeniem] nie moze zreszta podwazyc
okolicznos¢ [...] ze kwote [rekompensaty] okre§lono na poziomie ponizej ceny
rynkowej, o ile wysoko§¢ rekompensaty jest okreSlona zawczasu, zgodnie z
jasnymi kryteriami gwarantujgcymi, iz wystarcza ona do pokrycia kosztoéw
funkcjonowania [ustlugodawcy] (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 pazdziernika
2015 r., Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, pkt 38; z dnia 2 czerwca 2016 r.,
Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, pkt 45 i 46)” (wyrok z dnia 22 lutego 2016 r.,
Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft, C-182/17, ECLI:EU:C:2018:91,
pkt 38). Trybunat Sprawiedliwo$ci wydaje si¢ w ten sposob wymagaé, aby kwota
wynagrodzenia byta przewidywalna 1 mogta pokry¢ koszty dziatalnosci
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ustugodawcy. Niniejszy sad zastanawia si¢ nad zakresem tych wymogow w
$wietle sposobow ustalania wynagrodzenia ustugodawcy dziatajacego w ramach
opieki nad osobami pelnoletnimi, jakie wynikaja z rozporzadzenia
wielkoksigzecego z dnia 23 grudnia 1982 r. ustanawiajgcego warunki
wyznaczenia przedstawiciela sprawujacego opieke.

Pomimo ze ustugi §wiadczone w niniejszym przypadku przez EQ wydaja si¢ pod
kazdym wzgledem stanowi¢ dziatalnosci gospodarczej, sad uwaza za konieczne
wyjasnienie tej oceny w szczegolnym konteksécie sytuacji zaistniatej w niniejszej
sprawie, ktorg charakteryzuje:

1) trdjstronny stosunek, w ktérym podmiot zlecajacy ustuge nie jest tozsamy z
ushugobiorca 1 w ktérym w zaleznos$ci od przypadku wynagrodzenie ustugodawcy
jest finansowane albo przez ustugobiorce albo przez panstwo, eraz

2) mechanizm ustalania wynagrodzenia ustugodawcy, Ktory:
a) podlega w kazdym przypadku ocenie dokonanej przez sad,
b) zalezy zawsze od sytuacji majatkowej ustugobiorey, oraz

c) opiera si¢ na ryczalcie, nagudziale w doechodach ustugobiorcy albo na
swiadczonych ustugach.

Ow mechanizm ustalania wynagrodzenia\prowadzitdo wniosku, ze wynagrodzenie
nie moze zosta¢ okreslone 7z, 'gérya i nie zapewnia Koniecznie w kazdych
okolicznosciach pokrygia kosztowndziatalnosci poniesionych przez ustugodawcg.

W przedmiocie systemu zwolnienia

Sad zastanawia si¢'przede ‘wszystkim nad tym, czy dziatalno$¢ wykonywana w
ramach ¢ opiekiy, nad%, osebami peinoletnimi  wchodzi w zakres pojecia
,Zabezpieczenia spelecznego lub pomocy spotecznej” w rozumieniu dyrektywy
VAT.

Ponadto, sad zastanawia si¢ nad definicja ,,podmiotow uznanych za podmioty o
charakterze,spotecznym przez dane panstwo cztonkowskie”. EQ odwotuje si¢ do
chatakteru wykonywanej dzialalnosci bez wzgledu na status prawny
ustugodawcy, podczas gdy organ podatkowy utrzymuje, ze nalezy wziaé¢ pod
uwage status prawny i, cho¢ nie mowi tego wyraznie, wykluczy¢ ustugodawcow,
ktorzy daza do osiagnigcia zysku.

Wreszcie, zastosowanie tych przepisOow wywoluje konieczno$¢ wyznaczenia
granic pojecia ,,uznania” charakteru spotecznego podmiotu, o ktéorym mowa. O ile
dyrektywa ogranicza si¢ do odestania do wuznania ,przez dane panstwo
czlonkowskie”, o tyle nie precyzuje ona procesu uznania ani organu
upowaznionego do jego dokonania. W okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy powstaje migdzy innymi kwestia, czy wilasciwym organem moze by¢
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organ sagdowy Oraz Czy uznanie moze nastapi¢ W zaleznosci od indywidualnego
przypadku.

W przedmiocie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

Sad przypomina zasad¢ neutralnosci podatkowej, ktora przySwieca systemowi
VAT. VAT jest nalezny ostatecznie od konsumenta koncowego, a podatnik
pobiera VAT na rachunek panstwa. Podatek VAT jest pobierany indywidualnie od
kazdej transakcji gospodarczej, a podatnik okresowo wptaca go na rzecz panstwa.
Wynika z tego, ze podatnik mogt pobra¢ VAT tylko od transakcji,co ‘do ktorych
wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze miescity si¢ one w zakresiesstosowania
VAT w chwili, w ktérej zostaty dokonane. W przypadku, gdy.- jak ma to'miejsce
W niniejszej sprawie — organ podatkowy VAT zasygnalizowat podatnikowi, po
dokonaniu odnosnych transakcji, ze ma zamiar odejs$¢ odsswojego wezesniejszego
stanowiska, polegajacego na niepoddaniu tych transakcji VAT, podatnik'znajduje
si¢ w sytuacji, w ktorej nie mogt zafakturowa¢ VAdmwzgledem ustugebiorcy, lecz
jednocze$nie ma obowigzek przekaza¢ go panstwu. ‘Rodatnik jest zatem
zobowigzany, z naruszeniem neutralnosci podatkowe) VA Tywyplaci¢ kwoty
dochodzone przez panstwo z tytutu VAT ze swoich wiasnych $rodkow.

5. Pytania prejudycjalne

Tribunal d’arrondissement,, (sad, okwegowy) Wzwraca si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z nastepujgcyminpytaniamiyprejudycjalnymi:

1.  Czy pojecie dzialalno$cisgospedarcze] w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit 2
dyrektywy 2006/112/WE “nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono
swiadczenie ustug wanramach, stesunku trojstronnego, w ktorym ustugodawca
otrzymuje zlecenie na “te Justugi od podmiotu, ktéry nie jest tozsamy z
ustugobiorea, ezy tez'$wiadczenie takich ushug jest z tego pojecia wytaczone?

2. @#Czy odpowiedz na/pytanie pierwsze zmienia si¢ w zalezno$ci od tego, czy
ustugi sa $wiadézene W ramach zadan powierzonych przez niezalezny organ
sadowy?

3. Czy odpewiedZ na pytanie pierwsze zmienia si¢ w zaleznos$ci od tego, czy
wynagrodzenie ustugodawcy jest pokrywane przez odbiorce ustugi, czy tez jest
0no pon@szone przez panstwo, w ktorym dziata podmiot zlecajacy ustugodawcy
wykonanie tych ustug?

4.  Czy pojecie dziatalnos$ci gospodarcze] w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit 2
dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje ono
swiadczenie ustug w przypadku, gdy wynagrodzenie ustlugodawcy nie jest
wymagane przepisami prawnymi, a jego wielko$¢, jesli zostanie przyznane, a)
podlega ocenie dokonywanej odrebnie dla kazdego przypadku, b) jest zawsze
uzalezniona od sytuacji majatkowej odbiorcy ustug i c) jest obliczana na
podstawie ryczaltu, badz udziatu w dochodach odbiorcy ustug, albo, w zaleznosci
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od wykonanych ustug, czy tez $wiadczenie takich ustug jest z tego pojecia
wylaczone?

5. Czy pojecie ,,swiadczenia ustug 1 dostawy towaréw S$cisle zwigzanych z
opieka 1 pomocg spoteczng”, o ktorym mowa w art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze obejmuje ono
swiadczenia wykonywane w ramach systemu ochrony osob petnoletnich
ustanowionego w ustawie 1 podlegajacego kontroli niezaleznego organu
sadowego, czy tez Swiadczenie takich ustug jest z tego pojecia wytaczone?

6. Czy pojecie ,,podmiotdw uznanych za podmioty o charaktérze spotecznym”,
0 ktorym mowa w art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE 2z\dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosei dodane;j,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dla celow uznania, ze'podmiot ma'charakter
spoteczny, naktada ono okreslone wymogi w odniesieniu do formy dziatalnosci
ustugodawcy, badz w odniesieniu do celu zar@bkowege. lub “niezarobkowego
dziatalno$ci ustugodawcy, czy tez bardziejmogodlnie, egranicza poprzez inne
kryteria lub warunki zakres stosowania zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust.
1 lit. g), lub czy samo wykonywaniequstug s,zwigzanyeh/z opieka i pomoca
spoteczng” jest wystarczajace, aby nada¢ ‘ednesnemu podmiotowi charakter
spoteczny?

7. Czy pojecie ,,podmiotGw uznanyCh za podmioty o charakterze spotecznym
przez dane panstwo czltomkowskie™p o ktorym mowa w art. 132 ust. 1 lit. g)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z\dnia. 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto$ciddodane) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
wymaga ono precesu \uznawania oOpierajagcego si¢ na wczesniej ustalonej
procedurze i kryteriach, czy tez organ sadowy moze dokonaé¢ w razie potrzeby
uznania ad hec w kazdym'poszczegolnym przypadku?

8.  Czyzasadavochrony uzasadnionych oczekiwan w rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu %, Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej  umozliwia  organowi
zobowigzanemu ‘de, pobrania VAT zadanie od podatnika VAT zaptaty VAT
dotyczacego transakcji gospodarczych dokonanych w okresie, ktoéry uptynat w
chwiliy, wydania, decyzji podatkowej przez ten organ, po tym, jak organ ten
akeeptowal “przez dlugi czas poprzedzajace ten okres deklaracje VAT
wspomnianego podatnika niewtaczajgce transakcji gospodarczych tego rodzaju do
transakeji podlegajacych opodatkowaniu? Czy ta mozliwos¢ dla organu
zajmujacego si¢ poborem VAT jest ograniczona pewnymi warunkami?



