Ubersetzung C-519/19-1

Rechtssache C-519/19
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

9. Juli 2019
Vorlegendes Gericht:

Sad Okregowy w Warszawie (Bezirksgericht Wasschau, Polen)
Datum der Vorlageentscheidung:

13. Juni 2019
Klagerin:

Passenger Rights spotka akcyjnaumit Sitz in"Warsehau
Beklagte:

Ryanair DAC mit Sitz,in Dublin (irland)

[Or. 1] ... [nicht Ubersetzt]
BESCHLUSS
13. Juni 2019

DersSad Okregowyw Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy
(Bezirksgericht, Warschau, XXII1. Abteilung fiir Berufungen in Wirtschaftssachen
. [nichidbersetzt]

... [nicht,lbersetzt]
hat aufidie Verhandlung ... [nicht tbersetzt]
... [nicht Gbersetzt]

in dem Klageverfahren der Passenger Rights spotka akcyjna mit Sitz in Warschau
(davor: Passenger Rights sp. z 0.0. mit Sitz in Warschau)

gegen die Ryanair DAC mit Sitz in Dublin (Irland)

wegen Zahlung
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auf die Beschwerde der Klagerin

gegen den Beschluss des Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
(Rayongericht Warschau)

vom 15. Februar 2019 ... [nicht ibersetzt]
beschlossen:

Dem Gerichtshof der Europaischen Union wird gemal} Art. 267 dés Vertrags
Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union die folgende“Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

Sind Art. 2 Buchst. b, Art. 3 Abs.1 und 2 sowie Art. 60Abs;1%dersRichtlinie
93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 Uber missbrauchliche, Klauseln in
Verbrauchervertragen sowie Art. 25 der Verordnung (EUNr. 1215/2012 des
Europdischen Parlaments und des Rates vomgl2. Dezember, 2012 “tber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennungs,und, “ollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen —“soweit ‘es umdie Prifung der
Gultigkeit einer Gerichtsstandsvereinbarung ‘geht —%dahin_auszulegen, dass sich
auf die fehlende individuelle Verhandlung “won Wertragsklauseln und die
Anwendung missbrauchlicher Vertragsklauseln in einer
Gerichtsstandsvereinbarung auch der Enderwerber.einer Forderung berufen kann,
der diese im Wege der Abtretung ‘won einem \erbraucher erworben hat, selbst
aber kein Verbraucher ist? [Qr. 2]

Griinde

1. SACHVERHALT UND VERFAHREN

Die Klégerin, ‘die®Passenger ®Rights spotka akcyjna mit Sitz in Warschau,
beantragte, die\beklagte Ryanair DAC mit Sitz in Dublin (Irland) zur Zahlung von
250¢Eurg als¢Ausgleichsleistung fur einen annullierten Flug von Mailand nach
Warsehau zu verurteilen.

Mitder “Klageerwiderung rugte die Beklagte die fehlende internationale
Zustandigkert,des polnischen Gerichts und beantragte die Abweisung der Klage.
Sie ‘wies ‘darauf hin, dass dem geschlossenen Beforderungsvertrag die
Allgemeinen Beftrderungsbedingungen von Ryanair zugrunde l&gen, die der
Fluggast bei dem Erwerb seines Flugscheins tber das Internet akzeptiert habe.
GemalR Art. 2.4 der Allgemeinen Beforderungsbedingungen seien, sofern das
Ubereinkommen oder einschligige Gesetze nichts anderes vorsahen, der mit der
Beklagten geschlossene Beforderungsvertrag, die Allgemeinen
Befdrderungsbedingungen und die themenspezifischen Regelungen der Beklagten
in Ubereinstimmung mit dem irischen Recht auszulegen und unterlagen alle
Streitigkeiten, die sich aus dem Vertrag ergaben oder im Zusammenhang mit dem
Vertrag stinden, der Zustandigkeit irischer Gerichte. Die Klagerin als Erwerberin
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der von dem Fluggast lbertragenen Forderung sei ebenfalls an die Vereinbarung
der Zusténdigkeit irischer Gerichte gebunden.

Mit Beschluss vom 15. Februar 2019 wies das erstinstanzliche Gericht den
Antrag, die Klage als unzuldssig abzuweisen, zurlick — ebenso hielten es im
Ubrigen auch andere polnische Gerichte in Dutzenden dhnlich gelagerten Fallen.
Es stellte fest, dass zwischen dem Verdullerer der mit der Klage geltend
gemachten Forderung und der Beklagten zwar eine Gerichtsstandsvereinbarung
bestanden habe, wonach auf den Beforderungsvertrag irisches  Recht zur
Anwendung komme und flr die Entscheidung Uber Streitigkeiteng die sich aus
dem Vertrag ergében, ein irisches Gericht zusténdig sei, diese Klausel'sei jedoch
fur den VerduRerer der Forderung (den Fluggast) unverbindlich“gewesen. Das
Gericht berief sich dabei auf Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 83/13/EWG, des Rates
vom 5. April 1993 iber missbrauchliche Klauseln in_ Verbrauchervertragen,
[wonach] eine Vertragsklausel, die nicht im Einzelnen ausgehandeltyworden sei,
als missbréuchlich anzusehen sei, wenn sie entgegen dem, Gebot von¥Jreu und
Glauben zum Nachteil des Verbrauchers ein erheblichesiund ungerechtfertigtes
Missverhaltnis der vertraglichen Rechte und%Pflichten “\dery, Vertragspartner
verursache.

Die Beklagte hat Beschwerde eingelegt, mit der, sie ‘geltend macht, dass das
besondere Schutzsystem flr Verbraucher, ‘das,das Unionsrecht vorsehe, nur fir
den Endverbraucher gelte, der eine [Ory3]%Privatperson sei und sich weder
wirtschaftlich noch beruflichdbetétige,, Die Beklagte hat darauf hingewiesen, dass
die Klagerin keine _Verbraucheriny, sei, | sich mithin nicht auf den
Zustandigkeitsschutz betufen konne, der flir'Verbrauchervertrdge vorgesehen sei.
Die Beklagte hat u,@. gertigt,.es sei,gegen Art. 1099 § 1 der Zivilprozessordnung
(Kodeks postepowaniaycywilnegoy, im Folgenden: ZPO) und Art. 17 Abs. 3 in
Verbindung mit Art, 19 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Européischen
Parlaments und des Rates (Brissel-la-Verordnung) verstol3en worden, indem sie
nicht angéwandtwvorden seien und in der Folge angenommen worden sei, dass die
Bestimmungen, der Allgemeinen  Beférderungsbedingungen und  der
themenspezifischen Regelungen fir den Verbraucher unverbindlich gewesen seien
und damit auchyfir die Klagerin nicht verbindlich seien. Die Beklagte hat ferner
gerligt, ‘es sei gegen Art. 385! des Zivilgesetzbuchs (Kodeks cywilny, im
Folgenden®nZGB) in Verbindung mit Art. 385% Nr. 23 ZGB sowie Art. 509 ZGB
verstoenwworden, indem diese Bestimmungen in dem vorliegenden Rechtsstreit
angewandt worden seien und inshesondere angenommen worden sei, dass die
Bestimmungen der themenspezifischen Regelungen der Beklagten, in denen die
Zustandigkeit der polnischen Gerichte ausgeschlossen werde, fir den Verbraucher
(Rechtsvorgénger der Klagerin) — und damit auch fir die Klagerin als Zessionarin
— unverbindlich gewesen seien.
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1. RECHT DER EUROPAISCHEN UNION

Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2012 uber die gerichtliche Zustédndigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen

Artikel 25

(1) Haben die Parteien unabh&ngig von ihrem Wohnsitz vereinbart, dass ein
Gericht oder die Gerichte eines Mitgliedstaats (ber eine bereitsdentstandene
Rechtsstreitigkeit oder iber eine kiinftige aus einem bestimmten Rechtsverhéltnis
entspringende Rechtsstreitigkeit entscheiden sollen, so sind dieses Geright oder
die Gerichte dieses Mitgliedstaats zustandig, es sei denn, diewVereinbarung ist
nach dem Recht dieses Mitgliedstaats materiell nichtig. Dieses ‘Geriehtyoder die
Gerichte dieses Mitgliedstaats sind ausschlieBlich zustandig, sofern,die*Parteien
nichts anderes vereinbart haben. Die Gerichtsstandsvereinbarung muss
geschlossen werden:

a)  schriftlich oder mindlich mit schriftlicher Bestatigung;

b) in einer Form, welche den Gepflogenheiten entspricht, die zwischen den
Parteien entstanden sind, oder

c) im internationalen Handel “in einer, Ferm,*die einem Handelsbrauch
entspricht, den die Parteiendkannten ‘ader kennen*mussten und den Parteien von
Vertragen dieser Art in dem betreffenden,Geschéftszweig allgemein kennen und
regelmaRig beachten.

(2) Elektronische Ubermittlungen, “die eine dauerhafte Aufzeichnung der
Vereinbarung@rmaoglichenysind der Schriftform gleichgestellt.

[Or. 4] ()™, Istyin schriftlich ‘niedergelegten Trust-Bedingungen bestimmt, dass
uber Klagen gegemeinen Begriinder, Trustee oder Begunstigten eines Trust ein
Gerichthedendie Gerichte eines Mitgliedstaats entscheiden sollen, so ist dieses
Gericht oder sind diese Gerichte ausschliellich zustdndig, wenn es sich um
Beziehungenwzwischen diesen Personen oder ihre Rechte oder Pflichten im
Rahmen des, Trust handelt.

(4) “Gerichtsstandsvereinbarungen und entsprechende Bestimmungen in Trust-
Bedingungen haben keine rechtliche Wirkung, wenn sie den Vorschriften der
Artikel 15, 19 oder 23 zuwiderlaufen oder wenn die Gerichte, deren Zustéandigkeit
abbedungen wird, aufgrund des Artikels 24 ausschlieBlich zusténdig sind.

(5) Eine Gerichtsstandsvereinbarung, die Teil eines Vertrags ist, ist als eine von
den Gbrigen Vertragsbestimmungen unabhé&ngige Vereinbarung zu behandeln.

Die Giiltigkeit der Gerichtsstandsvereinbarung kann nicht allein mit der
Begrundung in Frage gestellt werden, dass der Vertrag nicht gltig ist.
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Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iber missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen

Artikel 2
Im Sinne dieser Richtlinie bedeuten:

a)  missbréuchliche Klauseln: Vertragsklauseln, wie sie in Artikel 3 definiert
sind;

b)  Verbraucher: eine natlrliche Person, die bei Vertragen, die“unter diese
Richtlinie fallen, zu einem Zweck handelt, der nicht ihrer gewerblichen oder
beruflichen Tatigkeit zugerechnet werden kann;

Artikel 3 Abs. 1 und 2

(1) Eine Vertragsklausel, die nicht im Einzelnen ausgehandelt wurde, ist als
missbrauchlich anzusehen, wenn sie entgegen dem.Gebot‘von,Treudaind Glauben
zum Nachteil des Verbrauchers ein _erhebliches “und ungerechtfertigtes
Missverhéltnis der vertraglichen Rechte und Pflichten “der Vertragspartner
verursacht. Unbeschadet besonderer Bestimmungen der Wertrage ist in ihrem
Anwendungsbereich jede Diskriminierung, aus Grinden der Staatsangehorigkeit
verboten.”

[Or. 5] Das Europaische Parlament tnd der Rat kénnen geméall dem ordentlichen
GesetzgebungsverfahrengRegelungenyfir, das' Verbot solcher Diskriminierungen
treffen. (2) Eine \ertragsklausel ist, immer dann als nicht im Einzelnen
ausgehandelt zu betrachtenggwenn, sie im Voraus abgefasst wurde und der
Verbraucher deshalb,%, insbesondere” im Rahmen eines vorformulierten
Standardvertrags, keinen Einfluss.auf ihren Inhalt nehmen konnte.

Die Tatsache, dass‘bestimmte Elemente einer Vertragsklausel oder eine einzelne
Klausel im Einzelnen ausgehandelt worden sind, schlieRt die Anwendung dieses
Artikelsiautden tbrigentVertrag nicht aus, sofern es sich nach der Gesamtwertung
dennoch um einen vorformulierten Standardvertrag handelt.

Behauptet'ein Gewerbetreibender, dass eine Standardvertragsklausel im Einzelnen
ausgehandeltwurde, so obliegt ihm die Beweislast.

Artikel 6 Abs. 1

(1) Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass missbrauchliche Klauseln in Vertragen,
die ein Gewerbetreibender mit einem Verbraucher geschlossen hat, fir den
Verbraucher unverbindlich sind, und legen die Bedingungen hierfur in ihren
innerstaatlichen Rechtsvorschriften fest; sie sehen ferner vor, dass der Vertrag fir

* AdU.: Tatsachlich wird hier und im folgenden Satz Art. 18 AEUV zitiert.
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beide Parteien auf derselben Grundlage bindend bleibt, wenn er ohne die
missbrauchlichen Klauseln bestehen kann.

2. NATIONALES RECHT
— Zivilgesetzbuch vom 10. Mai 2018 (Dz. U. 2018, Pos. 1025)
— Zivilprozessordnung vom 14. Juni 2018 (Dz. U. 2018, Pos. 1360)
Artikel 1099 § 1 ZPO

Fehlen die Grundlagen fir die inlandische Zustandigkeit in einer Sache und ist die
Durchfiihrung des Verfahrens vor dem Gericht oder einem¢anderen Organ des
anderen Staates nicht moglich oder nicht zumutbar, sosfallt“dienSache inidie
inlandische Zusténdigkeit, sofern sie eine ausreichende, Verbindung.mit der
polnischen Rechtsordnung aufweist.

Artikel 385, Artikel 3852 Nr. 23, Artikel 509 ZGB

[Or.6](385Y) 8§ 1. Die Klauseln eines%, Verbrauchervertrags, die nicht
individuell vereinbart worden sind, sind fur.denyVerbraucher nicht bindend, wenn
sie seine Rechte und Pflichten in einer Weise gestalten, die gegen die guten Sitten
verstoit und seine Interessen grablichyyverletzt (unzulassige Vertragsklauseln).
Dies gilt nicht fir Klauseln, die 'die Hauptleistungen der Parteien bestimmen,
darunter den Preis oder die Vergttungywenn sie eindeutig formuliert worden sind.

8 2. Ist eine Vertragsklausel ‘gem&aR"8 1-fur den Verbraucher unverbindlich,
bleiben die Parteiendm Ubrigen.an‘den Vertrag gebunden.

8 3. Als nicht, individuell vereinbart gelten diejenigen Vertragsklauseln, auf
deren Inhalt®der Verhraucher keinen wirklichen Einfluss gehabt hat. Dies gilt
insbesondere. flr, Vertragsklauseln, die auf allgemeinen Geschaftsbedingungen
beruhen, die der VVerwenderidem Verbraucher vorgeschlagen hat.

8 4.\Die Beweislast dafir, dass eine Klausel individuell vereinbart worden ist,
tragt derjenige, dersich darauf beruft.

(385% Nir. 23) Im Zweifelsfall gelten Vertragsklauseln als unzulassig, die
inshesondere: die Zustandigkeit der polnischen Gerichte ausschlielen oder die
Sache der Zustandigkeit eines polnischen oder auslandischen Schiedsgerichts oder
einer anderen Einrichtung unterwerfen bzw. die Zustandigkeit eines Gerichts
begriinden, das nach dem Gesetz Ortlich unzusténdig ist.

(509) & 1. Der Glaubiger kann ohne Zustimmung des Schuldners die
Forderung auf einen Dritten Ubertragen (Abtretung), es sei denn, dass dies dem
Gesetz, einem vertraglichen Vorbehalt oder der Natur der Verbindlichkeit
widersprechen wirde.
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§ 2. Zusammen mit der Forderung gehen alle mit ihr verbundenen Rechte,
insbesondere ein Anspruch auf rickstdndige Zinsen, auf den Erwerber (ber.

ZWEIFEL DES NATIONALEN GERICHTS

Im System der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 12. Dezember 2012 (ber die gerichtliche Zustandigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
gilt der in ihrem Art. 4 aufgestellte allgemeine Grundsatz, dass die Gerichte des
Mitgliedstaats zustédndig sind, in dessen Hoheitsgebiet der Beklagte seinen
Wohnsitz bzw. Sitz hat. Nur als Ausnahme von diesem Grundsatzwerden in
dieser Bestimmung abschlielend die Falle aufgezahlt, in denen dex, Beklagte vor
den Gerichten eines anderen Mitgliedstaats verklagt werden Kann,oder, mussy Die
von diesem allgemeinen Grundsatz abweichenden [Ora7]
Zustandigkeitsregelungen sind in dem Sinne eng auszulegen, dass Sieneiner
Auslegung, die Uber die in der Verordnung ausdrucklich veorgesehenen Falle
hinausgeht, nicht zugénglich sind (vgl. Urteile dessGerichtshofswom» 25. Januar
2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, sowie, vom “20.Januar 2005, Gruber,
C-464/01, EU:C:2005:32, Rn. 32).

Der Gerichtshof der Europdischen Union,hat mit'Urteil'vom’9. Juli 2009, Rehder
(C-204/08, EU:C:2009:439), entschieden,ydass Arty5 Nr.1 Buchst. b zweiter
Gedankenstrich der Verordnung (EG) Nrad4/2001.des Rates vom 22. Dezember
2000 0ber die gerichtliche Zustandigkeit undidietAnerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen in Zivils, und "Handelssachen dahin auszulegen ist, dass im
Fall einer Beforderung von Personen im Luftverkehr von einem Mitgliedstaat in
einen anderen Mitgliedstaat _auf, der Grundlage eines mit einer einzigen
Luftfahrtgesellschaft, “dem ausfiihrenden Luftfahrtunternehmen, geschlossenen
Vertrags flr einevauf diesen Befdrderungsvertrag und die Verordnung (EG)
Nr. 261/2004 des Eurgpaischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004
uber einesgemeinsame Regelung fir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fir
Fluggaste, imy, Fall, der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder grofer
Verspatungwon Elugendund zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91
gestlitzte Klage,auf Ausgleichszahlungen nach Wahl des Kléagers das Gericht des
Ortes des Abflugsioder das des Ortes der Ankunft des Flugzeugs entsprechend der
Vereinbarung dieser Orte in dem Vertrag zustandig ist. Der Abflug erfolgte im
vorliegenden Rechtsstreit von Polen aus.

In der worliegenden Sache bestand jedoch zwischen dem Fluggast — d. h. dem
VerduRerer der mit der Klage geltend gemachten Forderung — und der Beklagten
eine Gerichtsstandsvereinbarung, wonach auf den Beforderungsvertrag irisches
Recht zur Anwendung kommen sollte und Streitigkeiten aus dem Vertrag durch
ein irisches Gericht entschieden werden sollten. Das erstinstanzliche Gericht kam
zu dem Schluss, dass die angefiihrte Klausel fur den VerdulRerer der Forderung
(den Fluggast) unverbindlich gewesen sei, da gemaR Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 Uber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertrdgen eine Vertragsklausel, die nicht im Einzelnen ausgehandelt
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worden sei, als missbrauchlich anzusehen sei, wenn sie entgegen dem Gebot von
Treu und Glauben zum Nachteil des Verbrauchers ein erhebliches und
ungerechtfertigtes Missverhéltnis der vertraglichen Rechte und Pflichten der
Vertragspartner verursache. Die Allgemeinen Beférderungsbedingungen und die
themenspezifischen Regelungen seien nicht mit dem Verbraucher ausgehandelt
worden, woraus folge, dass sie fir die Klagerin — d. h. die Erwerberin der
Forderung — unverbindlich seien. Das erstinstanzliche Gericht berief sich ferner
auf identische Regelungen des nationalen Rechts in Art. 385! ZGB in Verbindung
mit Art. 385° Nr.23 ZGB, die einen besonderen materiell-rechtlichen
Verbraucherschutz begriindeten. [Or. 8]

Art. 25 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 12. Dezember 2012 uber die gerichtliche*Zustandigkertyund
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen “in “Zivil- und
Handelssachen bestimmt, dass, wenn die Parteien ywunabhéngigsvon“ihrem
Wohnsitz vereinbart haben, dass ein Gericht odery die, Gerichte eines
Mitgliedstaats ber eine bereits entstandene Rechtsstreitigkeit “eder” Gber eine
kiinftige aus einem bestimmten Rechtsverhdltnisientspringende Rechtsstreitigkeit
entscheiden sollen, dieses Gericht oder “die Gerichte dieses Mitgliedstaats
zustadndig sind, es sei denn, die Vereinbarung istunach dem Recht dieses
Mitgliedstaats materiell nichtig. Dieses "Gericht oder die Gerichte dieses
Mitgliedstaats sind ausschlie3lich’ zustéandig, “'sefern “die Parteien nichts anderes
vereinbart haben.

Es sei darauf hingewieseny, dassyinfolge /des Abtretungsvertrags die dem
Verbraucher zustehende Forderung auf einen Wirtschaftsteilnehmer tbertragen
wurde, bei dem es sich umieine juristische Person handelt. Im Licht der nationalen
Vorschriften sowic deryneueren Rechtsprechung des Sad Najwyzszy (Oberstes
Gericht) ist selbst die Abtretung einer als missbrauchlich eingestuften Forderung
zuldssig, da die Chaneen des,Verbrauchers auf ihre Vollstreckung steigen, wenn
er mit ihremEinziehung “einen ‘professionellen Wirtschaftsteilnehmer betraut und
nicht selbst gegen den Unternehmer vorgehen muss, dessen verbotenen Praktiken
er Zuvor,zum Opfer ‘gefallen ist. Die Missbréuchlichkeit vertraglicher Klauseln
kann“zur Entstehung einer Forderung nur auf Seiten eines Verbrauchers fihren,
deanoch® kann, diese Forderung durch die Leistung an andere Personen erfillt
werden, u.‘a. dann, wenn die Forderung zu Zwecken der Einziehung, d. h. der
Beitteibung, der abgetretenen Forderung durch den Zessionar im eigenen Namen,
aber fur Rechnung des Verbrauchers, der die Abtretung vorgenommen hat,
treuhdnderisch abgetreten wurde. Die Interessen des Verbrauchers werden
dadurch nicht beruhrt. Der missbrauchliche Charakter einer Vertragsklausel kann
im_Verlauf des Verfahrens, in dem der Unternehmer, der die Forderungen
erworben hat, den Schuldner auf Zahlung verklagt, festgestellt werden ... [nicht
Ubersetzt] Allerdings hat das Oberste Gericht die vorstehende Frage bisher noch
nicht im Licht des Unionsrechts gepriift.

Dem Bezirksgericht sind Zweifel gekommen, ob im Licht von Art. 3 Abs. 1 und
Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 (ber



PASSENGER RIGHTS SPOLKA AKCYJNA MIT SITZ IN WARSCHAU

missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrdgen derjenige, der eine Forderung
von einem Verbraucher erwirbt, ebenfalls als Verbraucher angesehen werden
kann, da in diesem Fall die Gerichtsstandsvereinbarung [Or. 9] auf ihre Gultigkeit
hin untersucht werden kann. Es ist unstreitig, dass die Klagerin — die Erwerberin
der Forderung — Unternehmerin ist und die Forderung vom Fluggast
(Verbraucher) im Rahmen der von ihr ausgelibten gewerblichen Tatigkeit
erworben hat. Dies wirft die Frage auf, ob sie sich auf die Rechte berufen kann,
die de facto einem Verbraucher in Bezug auf eine Gerichtsstandsvereinbarung
zustehen, und ob das nationale Gericht befugt ist, diese Bestimmung im Hinblick
auf den in Art. 3 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG Vverankerten
Verbraucherschutz zu prifen.

Verbraucher im Sinne des Unionsrechts ist eine naturlichesPerson, die zu einem
Zweck handelt, der nicht ihrer gewerblichen oder freiberuflichen, Tatigkeit
zugerechnet werden kann. Die Definition des ,,Verbrauehers ' grenztydicsen vom
,Unternechmer ab (Urteile des Gerichtshofs vom 3.Juli“1997, Benincasa,
C-269/95, EU:C:1997:337, Rn.16, sowie vom%20.Januar %2005, Gruber,
C-464/01, EU:C:2005:32, Rn. 36). Verbraucher “imw,Sinney, der Richtlinie
93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993y uber “missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen ist jede natlrliche Personydie ztheinem Zweck handelt, der
nicht im Zusammenhang mit ihrer_Besehaftigung, ihrem Gewerbe oder ihrem
Beruf steht. Im Urteil vom 19. Januar 1993, Shearson‘Lehman Hutton (C-89/91,
EU:C:1993:15), hat der Gerichtshof.daraufhingewiesen, dass die unionsrechtliche
Sonderregelung zum Schutz’ des®\erbrauchers von dem Bestreben getragen ist,
den Verbraucher als den gegeniber“dem/ Gewerbetreibenden wirtschaftlich
schwécheren und rechtlich weniger erfahrenen Vertragspartner zu schutzen, und
dass diesem daher_der Entsehluss zur gerichtlichen Wahrnehmung seiner Rechte
nicht dadurch ersehwertwverden darf, dass er bei den Gerichten des Staates klagen
muss, in desseén Hoheitsgebiet sein Vertragspartner seine Niederlassung hat. In
derselben Reehtssache, hatwder Gerichtshof ferner ausgefiihrt, dass diese
Bestimmungen sieh nur ‘auf den nicht berufs- oder gewerbebezogen handelnden
privaten Endverbraucher beziehen.

Nachider Rechtsprechung des Gerichtshofs ist der Begriff des ,,Verbrauchers* eng
auszulegen und nach der Stellung dieser Person innerhalb des konkreten Vertrags
inyVerbindung mit dessen Natur und Zielsetzung und nicht nach der subjektiven
Stellung dieser Person zu bestimmen, so dass ein und dieselbe Person im Rahmen
bestimmter Geschéfte als Verbraucher und im Rahmen anderer als Unternehmer
angesehen werden kann (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 3.Juli 1997,
Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, Rn. 16, sowie vom 20.Januar 2005,
Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, Rn. 36). [Or. 10]

Die Zweifel des nationalen Gerichts betreffen die Frage, ob die Abtretung der
Forderung durch einen Verbraucher an einen Unternehmer zur Folge hat, dass der
Unternehmer in die Rechtsstellung des Verbrauchers eintritt und sich auf die
vorteilhaften  Regelungen des Unionsrechts berufen kann, die den
Verbraucherschutz betreffen und sich u. a. aus Art. 3 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 der
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Richtlinie 93/13/EWG vom 5. April 1993 ergeben. Wie der Gerichtshof in einem
anderen Kontext ausgefiihrt hat, kann eine Forderungsabtretung fiir sich allein
keinen Einfluss auf die Bestimmung des zustandigen Gerichts haben (Urteile des
Gerichtshofs vom 18. Juli 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, sowie vom
21. Mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335). Der
Gerichtshof hat ferner darauf hingewiesen, dass eine Abtretung wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende keinen neuen speziellen Gerichtsstand fur
den Zessionar als Verbraucher begriinden kann. Der Gerichtshof hat festgestellt,
dass in Féllen, in denen die Forderung Ansprichen aus dem Bereich der
unerlaubten Handlungen zuzuordnen ist, die eng mit dem Ort verbunden sind, an
dem das [schéddigende] Ereignis eingetreten ist, die Abtretung, der “Rorderung
durch den ursprunglichen Glaubiger an eine andere Person keinen Einflussiauf die
Bestimmung des zustandigen Gerichts hat. Von wesentlicher Bedeutung,ist mithin
nach der Auffassung des Gerichtshofs die Art der Verbindlichkeity diesKategorie
der Forderung, die sich auf die Bestimmung der Zustandigkeit auswirkt. Die
Abtretung einer Forderung dandert nichts an_der ‘ursprunglichen®sArt der
Verbindlichkeit, so dass die Zustandigkeit sich picht.@ndert.

Im Urteil vom 7. Februar 2013, Refcomp (C-543/10,%EU:C:2013:62), hat der
Gerichtshof festgestellt, dass eine Gerichtsstandsvereinbarung ihre Wirkung
grundsatzlich nur im Verhaltnis zwisehen deny Parteien entfaltet, die dem
Abschluss des Vertrags zugestimmt haben. ESswaren‘namlich diese Parteien, die
sie vereinbart haben. Grundsatzlich mussyeinyDritter, damit ihm eine Klausel
entgegengehalten werden kann, eine entsprechende Zustimmung erteilt haben.

Offenbar davon abweichend hatider Gerichtshof jedoch im Urteil vom 25. Januar
2018, Schrems (€-498/16),.. festgestellt, dass der Verbraucher, da die
Sonderregelung in den“Art. 15 ff. der Werordnung Nr. 44/2001 von dem Bestreben
getragen ist, dhn “als dem_wirtschaftlich schwécheren und rechtlich weniger
erfahrenen Vertragspartner zu schltzen, nur geschitzt ist, soweit er personlich
Klager «oder “Beklagter in® einem Verfahren ist. Daher kann der
Verbrauchergerichtsstand einem Klager, der selbst nicht an dem betreffenden
Verbrauchervertrag, beteiligt ist, nicht zugutekommen (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 19. Januand993, Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, Rn. 18,
23,und 24)."RieselErwagungen mussen auch fur einen Verbraucher gelten, dem
Anspriche‘anderer Verbraucher abgetreten wurden.

[Or.11] Der Gerichtshof geht davon aus, dass die in Art. 16 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 44/2001 aufgestellten Regeln fiir die Zustdndigkeit bei
Verbrauchersachen — gemdR seinem Wortlaut — nur fur die Klage -eines
Verbrauchers gegen den anderen Vertragspartner gelten, was zwangslaufig den
Abschluss eines Vertrags mit dem beklagten beruflich oder gewerblich
Handelnden durch den Verbraucher impliziert (Urteil vom 28. Januar 2015,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, Rn.32). Mit der Voraussetzung, dass
zwischen dem Verbraucher und dem beklagten beruflich oder gewerblich
Handelnden ein Vertrag geschlossen worden sein  muss, kann die
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Vorhersehbarkeit des Gerichtsstands sichergestellt werden, die, wie sich aus dem
11. Erwdgungsgrund der Verordnung Nr. 44/2001 ergibt, zu deren Zielen zahlt.

In Anbetracht dieser Entscheidungen drangt sich die Frage auf, ob fir die
Bestimmung der gerichtlichen Zustandigkeit und die Beurteilung der Wirksamkeit
einer Gerichtsstandsvereinbarung die ,,urspriingliche® Natur der Verbindlichkeit
malgeblich ist bzw. ob der Unternehmer, der die Forderung erworben hat, die
Gerichtsstandvereinbarung unter Berufung auf den Verbraucherschutz als eine
verbotene Klausel anfechten kann.

Bei einer engen Auslegung des Verbraucherbegriffs konnte ein Unternehmer, der
eine Forderung von einem Verbraucher erworben hat, weder ‘den Sehutz in
Anspruch nehmen, der Verbrauchern zukommt, noch die Unwirksamkeit, der
Gerichtsstandsvereinbarung rligen.

Man kann jedoch die Ansicht vertreten, dass nur dietugspriingliche“Forderung
maRgeblich ist, die Quelle der Verpflichtung, aus der die, betreffende, Forderung
hervorgeht, die ihre Art bestimmt, wéhrend die“Abtretung selbst,nichts an der Art
der Verpflichtung andert. Der Unternehmer konnte sich™“dann ‘auf den Schutz
berufen, der Verbrauchern nach Art. 3 Abs. ,und Art. 6, Abs. 1 der Richtlinie
93/13/EWG vom 5. April 1993 zukommt;, indem er ‘quast in die Rechte und
Pflichten, d. h. die gesamte Rechtsstellung des,\erbrauehers mit allen sich daraus
ergebenden Konsequenzen eintritt) Es geht, hierbéisnicht nur um die Ubertragung
der Gerichtsstandsvereinbarungrauf den Erwerber, sondern auch des Systems des
besonderen Verbraucherschutzes, “defy auf 'dem Umstand beruht, dass die
betreffende Vertragsparter schwécher als diesandere ist.

Eine solche Erweiterung des Schutzbereichs scheint indessen in Anbetracht der
recht engen Auslegungides Verbraucherbegriffs nicht gerechtfertigt zu sein.
Daruber hinaus verpflichtet'die Richtlinie die Mitgliedstaaten dazu, das nationale
Recht in_der Weiseszu gestalten, dass missbrauchliche Klauseln in Vertrégen, die
von Verkauftern oder Lieferanten mit VVerbrauchern geschlossen werden, fiir den
Verbraucher, als'wirtsehaftlich schwéchere Partei unverbindlich sind. Diesem Ziel
dienty das) uniensrechtliche Verbraucherschutzsystem. Es soll den Schutz des
Verbraughers, gewahrleisten, der als gegeniber dem Gewerbetreibenden
wirtsehaftlich ““schwacherer und rechtlich [Or.12] weniger erfahrener
Vertragspartner gilt, indem es ihm den Entschluss zur gerichtlichen
Wahrnehmung seiner Rechte nicht dadurch erschwert, dass er bei den Gerichten
des Staates klagen muss, in dessen Hoheitsgebiet sein Vertragspartner seine
Niederlassung hat (Urteil des Gerichtshofs vom 19.Januar 1993, Shearson
Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15). In Anbetracht dieser Umsténde ist die
Beantwortung der VVorlagefrage fir die Entscheidung tiber den vor dem nationalen
Gericht anh&ngigen Rechtsstreit erforderlich.
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