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GENERALINIO ADVOKATO
L. A. GEELHOED ISVADA,

pateikta 2006 m. balandZio 27 d.!

I — Ivadas

1. Siuo pragymu priimti prejudicinj spren-
dima Prancazijos Conseil d’Ftat klausia, ar
EB 43 straipsnis nedraudzia valstybés narés
dividendy apmokestinimo sistemos, pagal
kurig beveik visiskai neapmokestinami na-
cionalinéms patronuojanc¢ioms bendrovéms
iSmokéti dividendai, nors patronucjancioms
bendrovéms ne rezidentéms iSmokétiems
dividendams taikomas ekonominis dvigubas
apmokestinamas, kurio faktiskai nepanaikina
taikytina dvigubo apmokestinimo i§vengimo
sutartis (toliau — DAIS).

2. Kadangi $i byla susijusi su vertinimu, kurj
valstybé naré taiko | uZsienj i$mokamiems
dividendams, joje vél kyla dividendy saltinio
valstybés jsipareigojimy pagal EB 43 straipsnj
apimties klausimas. Sis klausimas i§ dalies
i$nagrinétas mano i$vadoje byloje C-374/04,

1 — Originalo kalba: angly.
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Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation”.

II — Teisinis pagrindas

A — Jvykiy metu galioje Prancizijos teisés
aktai

3. Prancuzijos Mokesc¢iy kodekso (Code
général des impdts, toliau - CGI)
119 a straipsnio 2 dalis numaté, kad CGI
108-117a straipsniuose nurodytos pajamos,
kurios apima ir pajamas i$ akcijy, apmokes-
tinamos CGI 187 straipsnio 1 dalyje nusta-
tyto dydzio mokesc¢iu prie $altinio, jei paja-
mas gaunanciy subjekty apmokestinimo
vieta arba buveiné yra ne Pranctzijoje. CGI
187 straipsnio 1 dalis nustaté 25 % mokescio

2 — 2006 m. vasario 23 d. I¢vada byloje C-374/04, Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, nagrinéjama Teisme..
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prie Saltinio tarifa. Tadiau kai kurios DAIS
numaté sumazinta mokescio prie Saltinio
tarifa.

4. Prancizijos dukterinés bendrovés Pran-
clizijos patronuojanciai bendrovei iSmokami
dividendai nebuvo apmokestinami mokesciu
prie $altinio. Be to, pagal CGI 145 straipsnio
1 dali bendrovéms ir kitiems jprastinio
dydzio Prancizijos pelno mokes¢iu apmo-
kestinamiems vienetams galéjo biti taikoma
CGI 216 straipsnyje jtvirtinta vadinamoji
»patronuojancios bendrovés” apmokestinimo
tvarka, nes jie turi buveine arba yra jsisteige
Prancizijoje. Sis straipsnis i§ esmés numaté,
kiek tai svarbu $iai bylai, kad patronuojancios
bendroveés gauti dividendai, suteikiantys teise
taikyti patronuojancios bendrovés apmokes-
tinimo tvarka bei patenkantys | CGI
145 straipsnio taikymo sritj, buvo beveik
visiskai neapmokestinami; sie dividendai
buvo atimami i§ viso patronuojancios bend-
rovés apmokestinamojo pelno, isskyrus 5%
nuo visy patronuojancios bendroveés i§ akci-
jy, iskaitant mokescio kredita, gauty pajamy
(sudaranciy rinkliavas ir mokeséius).

B — 1973 m. kovo 16 d. Prancizijos ir
Nyderlandy dvigubo apmokestinimo iSvengi-
mo sutartis

5. Prancazijos ir Nyderlandy dvigubo apmo-
kestinimo i$vengimo sutarties 10 straipsnio

1 dalis numato, kad bendrovés vienos
valstybés rezidentés kitos valstybés narés
rezidentui i$mokami dividendai apmokesti-
nami pastarojoje valstybéje. Taciau DAIS
10 straipsnio 2 dalis numato, kad tokie
dividendai gali biti apmokestinami dividen-
dus i$mokancios bendrovés rezidavimo vals-
tybéje ne daugiau kaip 5% mokes¢iu nuo
dividendy sumos neatskai¢iavus mokesciy,
jei dividendy gavéjas yra akciné bendrové
(pranc. k. ,société par actions®) arba ribotos
atsakomybés bendrové (pranc. k. ,société a
responsabilité limite®), kuriai tiesiogiai pri-
klauso bent 25% dividendus iSmokancios
bendroveés kapitalo.

6. Prancizijos ir Nyderlandy DAIS
24 straipsnio 1 dalis numato, kad siekdami
iSvengti dvigubo apmokestinimo Nyderlan-
dai j savo mokescio baze gali jtraukti pagal
DAIS nuostatas Pranciizijoje apmokestina-
mas pajamas ar turta. Dél pajamy, priskiria-
my Nyderlandy mokeséio bazei pagal DAIS
24 straipsnio 1 dali ir apmokestinamy,
inter alia, pagal DAIS 10 straipsnio 2 dalj,
DAIS 24 straipsnio 3 dalis i§ esmés numato,
kad Nyderlandai suteiks mokescio kredita uz
Pranciizijoje sumokéta mokestj prie Saltinio
uz Prancizijos kilmés dividendus, ta¢iau ne
didesnj nei Nyderlanduose uz $iuos dividen-
dus mokétina mokescio suma.
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III — Bylos aplinkybés ir procesas

7. Denkavit Internationaal BV yra Nyder-
landuose jsteigta bendrové, kuriai nagrinéja-
mu laikotarpiu priklausé dvi Prancizijos
dukterinés bendrovés: Agro finances SARL
(99,9% akcijy) ir Denkavit France SARL
(50% akcijy). Kita 50% Denkavit France
SARL kapitalo dalis priklausé Agro finances,
t. y. Denkavit Internationaal kontroliavo
beveik visa Agro finances ir Denkavit France
kapitalg. 1987-1989 metais $ios dvi bendro-
vés i8mokéjo Denkavit Internationaal
14,5 milijono Prancuzijos franky (FRF)
dividendy. Taikant Pranctzijos mokesciy
teisés akty bei Prancizijos ir Nyderlandy
DAIS nuostatas, sie dividendai buvo apmo-
kestinti 5% dydzio mokesciu prie $altinio.

8. Nors prasyme priimti prejudicinj spren-
dimg tai néra ai$kiai jvardyta, pagal Nyder-
landy teise Nyderlandy patronuojandios
bendrovés, kaip antai Denkavit Internatio-
naal, i§ Prancizijos dukterinés bendrovés
gaunami dividendai yra neapmokestinami.

9. Denkavit Internationaal ir Denkavit France
uzgincijo Pranciazijos mokes¢iy administra-
toriui 5% mokestj prie 3altinio remdamosi
tuo, kad jis pazeidzia EB 43 straipsnj bei
Prancizijos ir Nyderlandy DAIS 25 straips-
nyje jtvirtintg nediskriminavimo salyga.
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10. Atmetus $j skunda, bendrovés pareiské
ieskinj Tribunal Administratif Nantes (Pran-
cuzija), kuris, remdamasis tuo, kad apmo-
kestinimas mokesc¢iu prie $altinio pazeidé
EB 43 straipsnj, 1997 m. balandzio 10 d.
Sprendimu patenkino ieskinj ir nurodé
grazinti sumokéta mokestj. Pranctizijos Eko-
nomikos, finansy ir pramonés ministerija
(Ministere de 'Economie, des Finances et de
I'Industrie) pateiké apeliacinj skunda Cour
Administrative d’Appel Nantes, kuris panai-
kino sprendimg ir patvirtino mokescio prie
$altinio teisétumay. Denkavit Internationaal ir
Denkavit France pateiké kasacinj skunda
Conseil d’Etat, kuris 2004 m. gruodzio
15 d. Nutartimi kreipési | Europos Bendrijy
Teisingumo Teisma su prasymu atsakyti j
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nuostata, numatanti Prancazijoje
nereziduojanc¢ioms patronuojancioms
bendrovéms mokestine prievole uz gau-
namus dividendus, nuo kurios atleidzia
Pranciizijoje reziduojancias patronuo-
jancias bendroves, gali pazeisti jsisteigi-
mo laisve?

2. Ar § mokestj prie $altinio jtvirtinanti
nuostata savaime pazeidzia jsisteigimo
laisvés principg, ar, atsizvelgiant j tai,
kad dvigubo apmokestinimo i§vengimo
sutartis tarp Pranctzijos ir kitos valsty-
bés narés leisdama tokj mokestj prie
$altinio numato galimybe atskaityti jj i$
kitoje valstybéje naréje mokamo mokes-
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¢lo, | $ig sutartj turi bati atsizvelgiama
vertinant $ios priemonés atitiktj jsistei-
gimo laisvés principui?

3. Tuo atveju, jei buty teigiamai atsakyta j
antrojo klausimo antrg dalj, ar minétos
sutarties pakanka, kad gincijama nuo-
stata bty laikoma paprasé¢iausiu kom-
petencijos  apmokestinimo  srityje
pasidalijimu tarp dviejy atitinkamy vals-
tybiy, neturindiu poveikio jmonéms,
arba ar dél to, kad Prancizijoje nerezi-
duojanti patronuojanti bendrové negali
pasinaudoti sutartyje numatytu jskaity-
mu, § nuostata turi buti laikoma
pazeidziancia jsisteigimo laisvés prin-
cipa?”

IV — Analizé

11. I8 anksto reikia pazymeéti, kad $ioje byloje
nagrinéjami faktai jvyko 1987-1989 metais,
t. y. prie§ priimant 1990 m. liepos 23 d.
Direktyva 90/435/EEB dél bendrosios mo-
kesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy
nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms
bendrovems® (Patronuojanéiy ir dukteriniy
bendroviy direktyva). Sios direktyvos pradi-
nés redakcijos 5 straipsnio 1 dalis numaté,

3— 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB dél
bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybig
nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms
(OL 225, 1990, p. 6).

kad bent tais atvejais, kai patronuojanti
bendrové turi ne maziau kaip 25 % dukteri-
nés bendrovés kapitalo, mokestis prie $altinio
netaikomas tai paskirstytojo pelno daliai,
kuriag dukteriné bendrové iSmoka savo pat-
ronuojanciai bendrovei . 8 straipsnis jparei-
gojo valstybes nares perkelti $ig direktyva i
nacionaline teise iki 1992 m. sausio 1 d., t. y.
iki vélesnés nei sios bylos iskélimg lémusiy
jvykiy datos. Todél Patronuojanciy ir dukte-
riniy bendroviy direktyva $iuo atveju netai-
koma.

12. Toliau pazymeétina, kad byloje turi bati
svarstomas atitikties EB 43 straipsniui, o ne
56 straipsniui klausimas, nes nagrinéjamu
laikotarpiu Denkavit Internationaal kontro-
liavo beveik visa Agro Finance ir Denkavit
France kapitala. Pagal nusistovéjusia Teisin-
gumo Teismo praktika vienoje valstybéje
naréje jsteigta bendrové, turinti kitoje valsty-
béje naréje jsteigtos bendrovés kapitalo,
leidziancio jai daryti aiSkia jtaka bendroves
sprendimams ir nulemti jos veikla, naudojasi
isisteigimo teise .

A — Dél pirmojo Klausimo

13. Pirmuoju klausimu nacionalinis teismas
nori suzinoti, ar nuostata, pagal kurig Pran-

4 — Sis straipsnis buvo pakeistas 2003 m. gruodzio 22 d. Tarybos
direktyva 2003/123/EB, i§ dalies kei¢ianc¢ia Direktyva
90/435/EEB dél bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy patronuojandioms ir dukterinéms
bendrovéms (OL L 7, 2004, p. 41).

5 — 7r. 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimg Baars (C-251/98,
Rink. p. 1-2787, 22 punktas) ir 2 i$naSoje minétos mano
isvados byloje Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation 27 punkty.

1-11955
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ctzijoje nereziduojanc¢iy patronuojanciy
bendroviy gaunami dividendai yra apmokes-
tinami, o Prancazijoje reziduojanc¢iy patro-
nuojanéiy bendroviy gaunami dividendai
neapmokestinami, pazeidzia jsisteigimo laisve.

14. Sios bylos faktinémis aplinkybémis na-
cionalinis teismas i§ esmés klausia, ar tai, kad
mokesciu prie faltinio Prancizija apmokes-
tino Pranciazijos dukterinés bendrovés
Nyderlandy patronuojanciai bendrovei mo-
kamus dividendus, ta¢iau tokiu mokesciu
neapmokestino Prancizijos dukterinés ben-
drovés Prancizijos patronuojanciai ben-
drovei mokamy dividendy, pazeidzia
EB 43 straipsnj.

15. Siekiant, kad atsakymas j § klausima
buty aiskesnis, batina atskirti jvairius dukte-
rinés bendrovés paskirstytojo pelno apmo-
kestinimo lygmenis. Pirma, toks dukterinés
bendrovés pelnas gali bati apmokestinamas
pelno mokesciu. Antra, paskirstant tokj
pelna akcininkams (iSmokant patronuojan-
¢iai bendrovei), jis gali bati apmokestinamas
pajamy mokesciu uz gaunamus dividendus ir
(arba) paskirstanciosios bendrovés apskai-
¢iuojamu bei sumokamu mokes¢iu prie
galtinio.

16. Sie du apmokestinimo lygiai gali lemti,
viena vertus, ekonominj dviguba apmokesti-
nimg (ty paciy pajamy apmokestinimas du
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kartus dviejy skirtingy mokes¢iy mokeétojy
rankose) ir, kita vertus, teisinj dviguba
apmokestinima (ty padiy pajamy apmokesti-
nimas du kartus to paties mokes¢iy moké-
tojo rankose). Ekonominis dvigubas apmo-
kestinimas yra tuomet, kai, pavyzdziui, tas
pats pelnas i§ pradziy apmokestinamas
bendrovés pelno mokesciu, o véliau -
akcininko pajamy mokesciu. Teisinis dvigu-
bas apmokestinimas yra tuomet, kai, pavyz-
dziui, uz ta patj pelng akcininkas skirtingose
valstybése i§ pradziy apmokestinamas mo-
kes¢iu prie $altinio, o véliau — pajamy
mokesciu.

17. Sioje byloje Prancizijos dividendy ap-
mokestinimo sistema beveik visiSkai panai-
kina dviguba Prancazijos dukteriniy bendro-
viy Prancizijos patronuojanc¢ioms bendro-
véms iSmokamy dividendy apmokestinima
apmokestindama juos tik vieng karta — pelno
mokesc¢iu uz dukteriniy bendroviy pelng — ir
beveik visiskai neapmokestindama jy antro
lygio mokesciais kaip patronuojanc¢iy bend-
roviy pajamuy.

18. Tadiau Prancizijos dukteriniy bendroviy
Nyderlandy patronuojanc¢ioms bendrovéms
iSmokamy dividendy atveju Pranctzijos sis-
tema, vertinant ja atskirai ir neatsizvelgiant j
Pranctzijos ir Nyderlandy DAIS poveikj,
kaip to praso nacionalinis teismas pirmuoju
klausimu, $iems dividendams taiko ekono-
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minj dvigubg apmokestinimg — pirma, pelno
mokesc¢iu nuo dukterinés bendrovés pelno ir,
antra, mokesciu prie $altinio — iSmokant juos
patronuojanciai bendrovei.

19. Todél reikia i$nagrinéti, ar toks skirtin-
gas vertinimas yra neteiséta EB 43 straipsnj
pazeidzianti Nyderlandy patronuojancios
bendroveés diskriminacija Prancazijos patro-
nuojancios bendrovés atzvilgiu.

20. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, nors tiesioginis apmokestinimas ir
priklauso valstybiy nariy kompetencijai, jos
turi ja jgyvendinti atsizvelgdamos | Bendrijos
teise ®. Kaip nurodyta mano i$vadose, pateik-
tose bylose Test Claimants in the ACT Group
Litigation, Test Claimants in the FII Group
Litigation ir Kerckhaert ir Morres”, EB 43 ir
56 straipsniai paZeidziami tais atvejais, kai
atitinkamos valstybés narés skirtingo savo
mokes¢iy mokétojy vertinimo tiesiogiai ir
logiskai negalima paaiskinti tuo, kad dabarti-
niame Bendrijos teisés vystymosi etape
tarpvalstybinése situacijose ir iSimtinai vi-
daus situacijose mokes¢iy mokétojams gali

6 — PavyzdZiui, Zr. 2005 m. gruodZio 13 d. Sprendima Marks &
Spencer (C-446/03, Rink. p. 1-10837, 29 punktas ir jame
nurodoma teismy praktika).

7 — Zr. 2 ¥nadoje minétos mano i$vados byloje Test Claimantsin
Class IV of the ACT Group Litigation 32 ir paskesnius punktus;
mano 2006 m. balandZio 6 d. I$vada byloje Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-446/04, nagrinéjama Teisme, 37 ir
paskesni punktai) bei mano 2006 m. balandZio 6 d. I$vada
byloje Kerckhaert and Morres (C-513/04, nagrinéjama Teisme,
18 ir 19 punktai).

bati taikomos skirtingos mokestinés prievo-
les®. Tai reiskia, jog tam, kad patekty i
Sutarties nuostaty dél laisvo judéjimo apimtj,
skirtingas vertinimas apmokestinant turéty
bati tos padios valstybés taisykliy tiesioginio
ar paslépto diskriminavimo padarinys, o ne
vien dél skirtumy arba kompetencijos mo-
kesciy srityje pasidalijimo tarp dviejy ar
daugiau valstybiy nariy, arba dél nacionaliniy
mokes¢iy administratoriy koegzistencijos °.

21. Nagrinéjamu atveju Prancizijos kompe-
tencija apmokestinti Nyderlandy patronuo-
janc¢ioms bendrovéms i$ Saltinio Pranciizijoje
iSmokamus dividendus tarptautinéje mokes-
¢iy teiséje ribojama vadinamagja ,kilmeés
valstybés® arba teritorine kompetencija, t. y.
Pranciizija turi kompetencija apmokestinti
tik tas pajamas, kurias Nyderlandy patro-
nuojanti bendrové uzdirbo kilmés valstybéje.

22. Kaip paai$kinta mano i$vadoje byloje
Test Claimants in the ACT Group Litigation,
su kompetencijos mokesciy srityje taikymu
ne rezidenty gaunamoms pajamoms susijusi
kilmés valstybés pareiga pagal EB 43 straipsnj
yra vertinti $ias pajamas taip pat kaip ir
rezidenty pajamas, t. y palyginti su reziden-

8 — I$samesnius argumentus §ivo klausimu 7r. 2 i$nadoje minétos
mano i$vados byloje Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation 31-54 punktuose.

9 — Ten pat, 55 punktas.
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tais, nediskriminuoti jos mokesciy jurisdik-
cijai priklausan¢iy ne rezidenty'®. Pavyz-
dziui, Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad, naudodamasi kompetencija mokesciy
srityje uzsienio bendrovés padalinio atzvilgiu,
kilmés valstybé negali $io padalinio apmo-
kestinti didesniu pelno mokescio tarifu nei
taikomas bendrovéms rezidentems ', Atitin-
kamai bendrovéms rezidentéms suteiktos
mokestinés lengvatos, jskaitant suteiktgsias
pagal DAIS'?, turi bati suteikiamos ir
bendroviy ne reziden¢iy padaliniams (nuo-
latiniams vienetams), jei tokie padaliniai, kaip
ir bendrovés rezidentés, apmokestinami pel-
no mokes¢iu'®, Taip pat panaikindama
rezidenty vidaus ekonominj dvigubag apmo-
kestinimg, kilmeés valstybé turi panaikinti
toki apmokestinima ir ne rezidentams tiek,
kiek $is vidaus dvigubas ne rezidenty apmo-
kestinimas atsiranda dél jos kompetencijos
mokesciy srityje jgyvendinimo jy atzvilgiu
(pavyzdziui, kai kilmés valstybé i§ pradziy
apmokestina bendrovés pelna pelno mokes-
iy, o véliau antro lygmens mokesciu (paja-
my mokes¢iu ar mokesciu prie $altinio)). Tai
matyti i§ principo, kad kilmés valstybés ne
rezidentams suteiktos mokestinés lengvatos
turéty prilygti rezidentams suteiktoms mo-
kestinéms lengvatoms, jei kilmés valstybé

10 — Ten pat, 66—73 ir 88 punktai.

11 — 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimas Royal Bank of Scotland
(C-311/97, Rink. p. 1-2651).

12 — 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Saint-Gobain (C-307/97,
Rink. p. I-6161).

13 — 1986 m. sausio 28 d. Sprendimas Kowmisija pries Prancizijq
(Avoir Fiscal) (C-270/83, Rink. p. 273); 1993 m. liepos 13 d.
Sprendimas Commerzbank (C-330/91, Rink. p. 1-4017) ir
1997 m. geguzés 15 d. Sprendimas Futura (C-250/95,
Rink. p. 1-2471).
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turi vienodg kompetencija mokesciy srityje
abiejy grupiy atzvilgiu %,

23. Taikant minétus principus nagrinéja-
miems faktams, nacionalinio teismo pirmuo-
ju klausimu apibidinta situacija yra aiskus
Pranciizijos taikomos diskriminacijos tarp
Prancuzijos patronuojandiy bendroviy (vals-
tybés viduje i8mokamy dividendy) ir Nyder-
landy patronuojandiy bendroviy (j uZsienj
i$mokamy dividendy) pavyzdys. Kaip paais-
kinta pirmiau, nagrinéjama Prancazijos sis-
tema leido beveik visiSkai iSvengti Prancizi-
jos dukteriniy bendroviy Prancizijos patro-
nuojanc¢ioms bendrovéms paskirstytojo pel-
no ekonominio dvigubo apmokestinimo
(atleidZiant Sias bendroves nuo mokescio),
bet taiké ekonominj dviguba apmokestinima
Pranciizijos dukteriniy bendroviy Nyderlan-
dy patronuojancioms bendrovéms paskirsty-
tajam pelnui (j uzsienj i$mokamus dividen-
dus apmokestinant mokesciu prie galtinio) *°.
Vertinant atskirai ir neatsizvelgiant j taikyti-
nos DAIS poveikj, kuris nurodomas nacio-
nalinio teismo pateiktuose antrajame ir
tre¢iajame klausimuose, toks vertinimas yra
gana atvirai diskriminacinis EB 43 straipsnio
prasme: i§ tikryjy Prancazija taiké didesne
mokesc¢iy nasta patronuojancioms bendro-
véms j Nyderlandus i$mokamiems dividen-
dams nei ,vidaus® dividendams, i$moka-
miems Pranctizijos patronuojanc¢ioms bend-
rovéms.

14 — Zr. 12 ir 13 i$nagose nurodytus sprendimus.

15 — Nors pradyme priimti prejudicinj sprendima nenurodoma,
tadiau panasu, jog tokioje padétyje yra atsidarusios ir kitos ne
Prancazijoje reziduojancios patronuojanc¢ios bendrovés ne-
atsizvelgiant j tai, kad konkretus mokescio prie $altinio dydis i
uzsienj i$mokamiems dividendams priklauso nuo taikytinos
DAIS (jei tokia sudaryta) nuostaty.
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24, Tiesa, nors pagal CGI 216 straipsnio
2 dalj Prancazijos patronuojanc¢ioms bend-
rovéms iSmokami dividendai buvo beveik
visiskai neapmokestinami patronuojancioje
bendrovéje, i§ patronuojancios bendrovés
bendro apmokestinamojo pelno nebuvo ga-
lima atskaityti 5% patronuojancios bendro-
vés pajamy, gauty i akcijy, jskaitant mokes-
¢io kreditus (su neapmokestinamosiomis
pajamomis i§ dividendy susijes mokestis).
Nors dél to nebuvo visiskai panaikintas
pajamy i§ nacionalinés kilmés dividendy
ekonominis dvigubas apmokestinimas, t. y.
5% $iy pajamy buvo jtraukiama j Prancizijos
patronuojandios bendrovés apmokestinamajj
pelng, tokioms pajamoms i§ dividendy vis
tiek tekdavo maZesné bendra mokesciy nasta
nei | uzsienj iSmokamiems dividendams,
kurie pagal CGI 187 straipsnio 1 dalj ir
nesant taikytinos DAIS, buvo apmokestinami
25% dydzio mokes¢iu prie Saltinio, nors
Nyderlandy patronuojanc¢ioms bendrovéms
i uzsienj iSmokami dividendai buvo apmo-
kestinami 5% dydzio mokes¢iu prie $altinio
pagal Prancizijos ir Nyderlandy DAIS.

25. Tadiau Prancizijos vyriausybé teigia, kad
toks skirtingas vertinimas néra diskrimina-
cija EB 43 straipsnio prasme, nes vadovau-
jantis teritorialumo principu Prancizija, kaip
kilmés valstybé, turi teise apmokestinti
Prancizijos dukterinés bendrovés ne Pran-
chzijos patronuojanciai bendrovei i$moka-
mus dividendus.

26. Sis argumentas yra visiskai nejtikinantis.
Kaip paaiskinta mano i$vadoje byloje Test
Claimants in Class 1V of the ACT Group
Litigation, nors pagal Bendrijos teise valsty-
bés narés turi iSimtine teise pasidaly-
ti kompetencija mokesciy srityje, o Teisin-
gumo Teismas daugeliu atvejy aiSkiai pri-
pazino, kad esminis rezidavimo ir kilmés
valstybiy kompetencijos atskyrimas atitinka
Bendrijos teise, jgyvendindamos $ig kompe-
tencija valstybés narés turi laikytis EB 43 ir
56 straipsniuose jtvirtinto diskriminacijos
draudimo principo *°.

27. Prancizijos vyriausybé taip pat teigia,
kad pagal tarptautine mokesciy teise i$
uZsienio gaunamy pajamy atveju pareiga
panaikinti dviguba apmokestinimag i$ princi-
po tenka mokes¢io mokétojo rezidavimo
valstybei, t. y. Nyderlandy patronuojancios
bendrovés atveju — Nyderlandams. Tadiau ir
§is argumentas yra visi$kai nepagristas. Tiesa,
kaip nurodyta mano i$vadoje byloje Kerck-
haert ir Morres, tais atvejais, kai teisinis
dvigubas apmokestinimas taikomas paja-
moms i§ uzsienio, tarptautinés mokesciy
teisés ,kilmeés valstybés teisés principas i§
esmés leidzia rezidavimo valstybei pasirinkti,

16 — Zr. 2 i$nasoje nurodytos mano i$vados byloje Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation 51 ir 52 punktus;
2006 m. sausio 19 d. Sprendima Bowuanich (C-265/04,
Rink. p. 1-923, 49 ir 50 punktai); 2005 m. liepos 5 d.
Sprendima D. (C-376/03, Rink. p. I-5821, 28 punktas);
2003 m. birzelio 12 d. Sprendima Gerritse (C-234/01,
Rink. p. 1-5933, 45 punktas); 2002 m. gruodzio 12 d.
Sprendima De Groot (C-385/00, Rink. p. I-11819, 93 punktas);
1998 m. geguzés 12 d. Sprendima Gilly (C-336/96,
Rink. p. 1-2793, 30 ir 31 punktai); 12 i$nasoje minéta
sprendima Saint-Gobain; 13 idnadoje minéto sprendimo
Futura 20 ir 21 punktus bei 1995 m. vasario 14 d. Sprendima
Schumacker (C-279/93, Rink. p. 1-225, 57 punktas).
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ar ir kiek panaikinti panaikinti dviguba
apmokestinima '7. Tadiau tai jokiu badu
nepaneigia kilmés valstybés pareigos vieno-
dai vertinti ne rezidentus ir rezidentus, jei ji
igyvendina kompetencija mokesciy srityje
pirmyjy atzvilgiu.

28. Galiausiai reikéty papildyti, kad Pranci-
zijos vyriausybé nepateiké jokiy argumenty,
jog toks diskriminacinis vertinimas bty
pateisinamas remiantis, pavyzdziui, poreikiu
uzkirsti kelia piktnaudziauti teise'® arba
siekiu uztikrinti nacionaliniy mokes¢iy siste-
my suderinamumg *°, ir tokia pateisinimo
galimybé nenurodyta prasyme priimti preju-
dicinj sprendima.

29. Todél | pirmajj klausima reikéty atsakyti
taip, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
priemoné, pagal kuria Prancizijoje nerezi-
duojanciy patronuojanciy bendroviy i§ Pran-
ctzijoje reziduojanéiy dukteriniy bendroviy
gaunami dividendai yra apmokestinami mo-
kesciu prie $altinio, o Prancizijoje reziduo-
janc¢iy patronuojanciy bendroviy i§ Pranca-
zijoje reziduojan¢iy dukteriniy bendroviy

17 — Zr. 7 inasoje minétos i¥vados 34 ir paskesnius punktus.

18 — Pavyzdziui, Zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimg Lankhorst-
Hohorst (C-324/00, Rink. p. I-11779) ir 1998 m. liepos 16 d.
Sprendima ICI (C-264/96, Rink. p. [-4695).

19 — 1992 m. sausio 28 d. Sprendimas Bachmann (C-204/90,
Rink. p. 1-249).
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gaunami dividendai visi$kai neapmokestina-
mi, yra EB 43 straipsnj pazeidziantis dis-
kriminacinis sisteigimo laisvés apribojimas.

B — Dél antrojo ir treciojo klausimy

30. Antruoju klausimu nacionalinis teismas
nori suzinoti, ar tuo atveju, kai Prancizijos ir
kitos valstybés narés sudaryta DAIS leidzia
tokj mokestj prie 3altinio, koks nurodytas
pirmajame klausime, ir numato galimybe jj
atskaityti i§ Sioje kitoje valstybéje naréje
mokamy mokeséiy, | $ig sutartj turi bati
atsizvelgiama vertinant priemonés suderina-
mum3 su EB 43 straipsniu. Tre¢iuoju klau-
simu nacionalinis teismas klausia, ar tuo
atveju, kai | taikyting DAIS i§ tikryjy reikia
atsizvelgti, galimybé, kad Prancizijoje nere-
ziduojanti patronuojanti bendrové faktiskai
neturés galimybés atlikti minéto sutartimi
numatyto atskaitymo, reiskia, jog $i priemo-
né pazeidzia EB 43 straipsni.

31. Abu $ie klausimai yra susije su tokiomis
faktinémis aplinkybeémis: 1) pagal Pranctzi-
jos ir Nyderlandy DAIS 24 straipsnio 3 dalj
Nyderlandai turéjo suteikti mokescio kredita
uz 5 % dydzio mokestj prie $altinio, sumokeéta
uz Prancizijos kilmés dividendus, nevirsijant
uz §iuos dividendus paprastai mokeétino
Nyderlandy mokes¢io sumos, taciau 2)
faktiskai, kadangi Nyderlandy patronuojan-
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¢ios bendrovés i§ Prancuzijos (ar kitos
uzsienio valstybés) gaunami dividendai Ny-
derlanduose nebuvo apmokestinami, uz
Pranciizijoje sumokéta mokestj prie Saltinio
nebuvo suteikiamas mokesc¢io kreditas.

32. I§ pradziy bus aptarti DAIS poveikio
svarbos vertinant, ar konkretus atvejis ati-
tinka EB 43 straipsnj, analizés principai,
o véliau Sie principai bus taikomi nagrinéja-
mai bylai.

1. Ar reikia atsizvelgti | DAIS poveikj verti-
nant nacionaliniy priemoniy atitiktj
EB 43 straipsniui?

33. Pirmiausia, kaip nurodyta mano i$vadoje
byloje Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, manau, kad vertinant, ar
konkrec¢iu atveju mokes¢iy mokétojas yra
diskriminuojamas pazeidziant EB 43 straips-
nj, turéty bati atsiZvelgiama j realy DAIS
poveikj mokesc¢io mokétojo padéciai. Verti-
nant, kaip valstybés nareés laikosi Sutarties
ipareigojimy laisvo judéjimo srityje, turi bati
atsizvelgiama | DAIS poveikj dél dviejy
svarbiy priezaséiy *°.

20 — Zr. 2 i¥najoje nurodytos mano i¥vados byloje Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation 71 punkta.

34. Pirma, kaip jau buvo minéta®', pagal
Bendrijos teise valstybés narés turi galimybe
pasidalyti ne tik kompetencija mokesciy
srityje, bet ir apmokestinimo prioritets.
Siame vystymosi etape Bendrijos teisé ne-
numato nei alternatyviy kriterijy, nei pagrin-
do tokiems kriterijams nustatyti. Taigi spren-
dime Gilly Teisingumo Teismas, pabréZes,
kad nacionaline priklausomybe grindZiamas
kompetencijos mokeséiy srityje pasidalijimas
savaime dar néra diskriminacija, nusprendé,
kad tokia situacija lemia tai, jog ,Bendrijos
teiséje nesant suvienodinanciy ar suderinan-
¢iy priemoniy, priimty, pavyzdziui, pagal
Sutarties (293) straipsnio 2 dalj, Susitarian-
¢iosios Salys turi kompetencija apibrézti
apmokestinimo galiy pasidalijimo tarpusavy-
je kriterijus, panaikindamos dvigubg apmo-
kestinimg. Siekiant pasidalyti kompetencija
mokesciy srityje néra nepagrista valstybéms
naréms remtis tarptautine praktika bei Eko-
nominio bendradarbiavimo ir plétros orga-
nizacijos (OECD) parengta pavyzdine sutar-
timi <..>“**. Siuos motyvus Teisingumo
Teismas patvirtino, be kita ko, sprendi-
me D,

35. Tai reiskia, jog ekonominj dviguba divi-
dendy apmokestinima taikanti kilmés valsty-
bé, pavyzdziui, per DAIS ir tarpvalstybines

21 — Zr. 7 i$nadoje nurodytos mano i§vados byloje Kerckhaert ir
Morres 32, 33 punktus ir 2 i$na$oje nurodytos mano i$vados
byloje Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation 52 punkta.

22 — 16 inadoje minéto sprendimo Gilly 30 ir 31 punktai. Taip pat
zr. 12 i$nadoje minéto sprendimo Saint-Gobain 57 punkty.

23 — 7r. 16 i¥nasoje minéto sprendimo D. 50-53 punktus.
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derybas, gali uztikrinti, kad rezidavimo
valstybé panaikins §j dviguba apmokesti-
nima.

36. Antra, neatsizvelgiant | DAIS poveikj,
baty ignoruojama mokesc¢io mokétojo veik-
los ekonominé realybé ir veiksniai, susije su
tarpvalstybiniu kontekstu. Kitaip tariant, tai
galéty iskreipti realy kilmés ir rezidavimo
valstybiy jsipareigojimy poveikji mokesciy
mokétojui.

37. Todél, kaip nurodyta mano i$vadoje
byloje Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, kilmés ir rezidavimo
valstybiy pareigas laisvo judéjimo nuostaty
atzvilgiu reikia laikyti sudaran¢iomis bendra
visumg arba tam tikra pusiausvyros uztikri-
nimo forma. Atskiro tkio subjekto padéties
tik vienoje i§ iy valstybiy vertinimas, ne-
atsizvelgiant | kitos valstybés pareigas pagal
EB 43 straipsnj, gali sudaryti nesuderinta ir
klaidinant]j isptGdj bei neatitikti realios eko-
nominés aplinkos, kurioje $is subjektas
veikia %,

24 — 2 ©¥nadoje minétos i$vados byloje Test Claimantsin Class IV
of the ACT Group Litigation 72 punktas.
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38. Tokios pozicijos Teisingumo Teismas
laikesi, pavyzdziui, sprendime Bouanich®.
Si byla buvo susijusi su Svedijos teisés akty,
kurie numaté, kad uzmokestis akcininkui ne
rezidentui uz su jstatinio kapitalo sumazini-
mu susijusj akcijy iSpirkimg buvo apmokes-
tinamas kaip dividendai, be galimybés ats-
kaityti $iy akcijy jsigijimo kaina, nors toks
pats uzmokestis akcininkui rezidentui buvo
apmokestinamas kaip pelnas i§ kapitalo, su
teise atskaityti akcijy jsigijimo kaing, atitikti-
mi EB 56 straipsniui. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Sie teisés aktai savaime,
neatsizvelgiant | taikyting DAIS, yra diskri-
minaciniai. Taciau, kadangi nagrinéjamos
bylos aplinkybémis nacionalinis teismas buvo
nustates, jog dél taikytinos DAIS?® ne
rezidenty vertinimas realiai néra maziau
palankus nei rezidenty, EB 56 straipsnio
pazeidimas nebuvo pripazintas. Teisingumo
Teismas argumentavo taip:

»Kadangi mokes¢iy sistema pagal Prancazi-
jos ir Svedijos sutartj, aiskinama atsizvelgiant
i Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos (OECD) pavyzdinés sutarties
komentarus, sudaro pagrindinés bylos teisinj
pagrindg, kaip jj apibidino prasymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, Tei-
singumo Teismas turi | ja atsizvelgti, kad

25 — 7r. 16 i¥nasoje minéto sprendimo 51 punkta.

26 — Toje byloje Prancuzijos ir Svedijos DAIS, kuri nustaté
mazesne akcininky ne rezidenty dividendy apmokestinimo
riba nei akcininky rezidenty, o tai, aiskinant jg atsizvelgiant j
atitinkamus Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros orga-
nizacijos (OECD) pavyzdinés sutarties komentarus, leido
tokiy akcijy nominalig verte atimti i$ akcijy i$pirkimo sumos.
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pateikty tokj Bendrijos teisés iSaiSkinima,
kuris bty naudingas nacionaliniam teismui
<>

39. Pagarbiai sutinku su tokia Teisingumo
. .y, 28
Teismo i§vada .

40. I§ to, kas nurodyta pirmiau, i$plaukia,
kad valstybé naré gali i§ esmés pati uztikrinti
pareigy pagal su laisvu judéjimu susijusias
Sutarties nuostatas vykdyma per DAIS nuo-
statas. Todél tuo atveju, kai kilmés valstybé
taiko ekonominj dvigubg apmokestinimg ne
rezidentams taip pat kaip ir rezidentams,

27 — 7Zr. 16 i¥naoje minéto sprendimo 51 punkta.

28 — Pazymétina, kaip nurodyta 2 i$naoje minétos mano iévados
byloje Test Claimants in Class 1V of the ACT Group
Litigation 83 punkte, kad sprendime Fokus Bank (2004 m.
lapkri¢io 23 d. Sprendimas Fokus Bank pries Norvegijos
vaistybe, E-1/04) EFTA (Europos laisvosios prekybos asocia-
cijos) teismas laikési kitokio poziario. Sioje byloje, inter alia,
kilo klausimas dél Norvegijos teisés akty atitikties laisvo
kapitalo judéjimo nuostatoms (EEE 40 straipsnis, analogi$kas
EB 56 straipsniui). Siais aktais bendroviy pelna Norvegija
pirmiausia apmokestino pelno mokeséiu, o juos paskirstant
1) rezidentams — pajamy mokes¢iu, uz kurj suteiktas
mokescio kreditas, kad baty i$vengta dvigubo ekonominio
dividendy apmokestinimo; 2) ne rezidentams — 15% dydZio
mokesciu prie $altinio. Taciau $ie 15 % pagal atitinkamg DAIS
$iuo atveju buvo atimami i§ rezidavimo valstybéje taikomo
mokes¢io. Manydamas, kad § nuostata paZeidzia laisvo
kapitalo judéjimo principg, EFTA teismas palygino j uZsienj
i$mokamy dividendy apmokestinimg (kilmés valstybés ap-
mokestinimas) su i§ uzsienio gaunamy dividendy apmokes-
tinimu  (rezidavimo valstybés apmokestinimas), ir
remdamasis Teisingumo Teismo sprendimais Lenz ir Man-
ninen (30 punktas), jis nusprendé, kad kilmés valstybé i
esmés negali remtis DAIS nuostatomis, kad baty i§vengta
$ios kilmés valstybés dvigubo ekonominio apmokestinimo
(37 punktas). Dél pirmiau iédéstyty ir mano isvadoje byloje
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
nurodyty priezasciy tokiai analizei negalima pritarti.

mano nuomone, §i kilmés valstybé i§ pri-
ncipo gali uztikrinti, jog ne rezidenty dvigu-
bas apmokestinimas buty panaikintas taip
pat, kaip panaudojus DAIS yra panaikintas
rezidenty dvigubas apmokestinimas.

41. Tacdiau, kaip pazyméta mano iSvadoje
byloje Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, $iam principui taikomos
dvi esminés islygos.

42. Pirma, ne rezidenty vertinimas pagal
taikyting DAIS faktiskai turi bati lygiavertis
rezidenty vertinimui. Sprendime Bouanich
Teisingumo Teismas teisingai nusprendé,
kad nacionalinis teismas, atsizvelgdamas i
bylos aplinkybes, turi nustatyti, ar akcininkai
ne rezidentai fakti$kai vertinami ne maziau
palankiai nei akcininkai rezidentai, atsizvelg-
damas j taikytinos DAIS poveikj >, Panasia
i$vada padariau ir Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation bylos aplinky-
bémis, nes tais atvejais, kai pagal atitinkamas
DAIS Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siau-
rés Airijos Karalysté taiké ekonominj dviguba
i uzsienj iSmokamy dividendy apmokesti-
nimg pajamy mokes¢io forma, Jungtiné
Karalysté turéjo uztikrinti, per DAIS ar kitas

29 — Zr. 16 i$nasoje nurodyto sprendimo 54-56 punktus.
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priemones, kad $iy ne rezidenty vertinimas
buty toks pats (nurodomu atveju — kad jiems
taip pat bty panaikintas ekonominis dvigu-
bas apmokestinimas) kaip ir tuo paciu
pajamy mokes¢iu apmokestinamy rezi-
denty *°,

43. Antra, valstybé naré, kurios priemoneés,
neatsizvelgiant | taikyting DAIS, yra diskri-
minacinés prima facie, turi uztikrinti, kad
DAIS panaikinty $ig diskriminacija. Kitaip
tariant, negalima atsikirsti | ieskinj dél
draudzianciy Sutarties nuostaty pazeidimo
remiantis tuo, kad kita DAIS Susitariancioji
Salis pazeidé isipareigojimus, pavyzdziui,
nesuteikdama atitinkamos mokestinés leng-
vatos ar panaikindama atitinkama ekonominj
dviguba apmokestinimg. Atvirksciai, kaip
nurodyta mano i$vadoje byloje Kerckhaert
ir Morres, tik nacionalinis teismas gali
jvertinti Susitarianciosios Salies nacionalinés
teisés atitiktj taikytinai DAIS bei galima
paZeidimo pagal nacionaline teise poveikj>".
Tacdiau tai, kad valstybés narés teisés aktai

30 — 2 i$nadoje minétos i$vados byloje Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation 88 punktas.

31 — Zr. 7 i$nasoje nurodytos i§vados 38 punkta. Taip pat pagal
analogija 7r. 16 i$nadoje nurodytos generalinio advokato
D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados byloje Gilly 25 punkta,
kurioje nurodoma, kad Teisingumo Teismas negali spresti
dél DAIS nuostaty atitikties Bendrijos teisei ir negali ai$kinti
$iy nuostaty, nes jos sudaro ,dvidale sutart] srityje, kuri
nepatenka Bendrijos kompetencija ir kurios reglamentavimas
i$imtinai priklauso valstybéms naréms®.
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galbat atitinka Bendrijos teise arba pagal
taikyting DAIS reikalauja uztikrinti $ig ati-
tiktj, dar nereiSkia, kad toks elgesys atitinka
Sutarties nuostatas dél laisvo judéjimo: pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
igyvendindamos joms DAIS suteikiamas
teises mokes¢iy srityje, valstybés narés vis
délto turi laikytis EB 43 ir 56 straipsniuose
jtvirtinto draudimo diskriminuoti 52 Taigi,
kaip nurodziau savo iSvadoje byloje Test
Claimants in Class 1V of the ACT Group
Litigation, manau, jog Jungtiné Karalysté
turéjo pareiga pagal EB 43 straipsnj uztik-
rinti, kad ieskovy Jungtinés Karalystés ne
rezidenty ir Jungtinés Karalystés rezidenty,
kuriems Jungtinéje Karalystéje taikomas ly-
giavertis ekonominis dvigubas apmokestini-
mas, vertinimas biity toks pats, o Jungtiné
Karalysté negaléjo atsikirsti remdamasi tuo,
kad nepanaikinusi atitinkamo ekonominio
dvigubo apmokestinimo kita Susitariancioji
Salis pazeidé jsipareigojimus pagal DAIS %,

2. Siy principy taikymas nagrinéjamoje by-
loje

44. Taikant $iuos principus nagrinéjamai
bylai, mano nuomone, reikéty laikyti, kad
Prancizija laikési jsipareigojimy pagal

32 — Ten pat. Taip pat 7r., pavyzdziui, 16 i$nadoje minéto
Teisingumo Teismo sprendimo Bouanich 56 punkte patei-
kiamg atsakymg; 16 i$nadoje minéto Teisingumo Teismo
sprendimo De Groot 93 ir 94 punktus bei 12 i$nasoje minéto
sprendimo Saint-Gobain 57 ir 58 punktus.

33 — 2 i$naoje minétos i$vados byloje Test Claimantsin Class IV
of the ACT Group Litigation 89 punktas.
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EB 43 straipsnj, jei Prancizijos ir Nyderlandy
DAIS poveikis, panaikinantis Prancizijos
taikoma Nyderlandy patronuojanc¢iy bend-
roviy ekonominj dviguba Prancizijos kilmés
dividendy apmokestinimg, faktiskai buvo
lygiavertis tam, kuriuo naudojasi Prancazijos
kilmés dividendus gaunancios Prancizijos
patronuojandios bendrovés.

45. Taciau i8 prasymo priimti prejudicinj
sprendimg matyti, kad taip néra Siuo atveju.

46. Kadangi Nyderlandai atleido Nyderlandy
patronuojandias bendroves nuo mokescio uz
uzsienio kilmés dividendus, Prancazijos kil-
meés dividendai faktiskai liko neapmokestinti
jokiu Nyderlandy mokesciu, i§ kurio bty
buve galima atskaityti Pranctzijos 5% dydzio
mokestj prie 3altinio. Be to, atrodo, kad $i
i$vada visiskai atitinka Pranctzijos ir Nyder-
landy DAIS 24 straipsnyje jtvirtinta kompe-
tencijos mokesciy srityje pasidalijimg. Pagal
gios DAIS 24 straipsnio 1 dalj Nyderlandai
turéjo galimybe | mokesc¢io baze jtraukti
pajamas ar turtg, kurie pagal DAIS nuostatas
buvo apmokestinami Pranciazijoje. Taciau
pasirinke tokias pajamas jtraukti j mokeséio
baze, kaip matyti i§ DAIS 24 straipsnio
3 dalies, Nyderlandai jsipareigojo suteikti
mokesc¢io kredita uz Prancizijoje sumokéta

mokestj prie $altinio uz Prancizijos kilmeés
dividendus, nevir§ydami sumos, kuria prie-
gingu atveju Sie dividendai bty apmokesti-
nami Nyderlanduose.

47. Tac¢iau Nyderlandai galiausiai pasirinko
neapmokestinti savo patronuojanc¢iy bend-
roviy i§ Prancizijos gaunamy dividendy.
Mano nuomone, tai reiskia, kad Nyderlandai
pasirinko nejtraukti $iy dividendy | savo
mokesc¢io baze, todél Nyderlandams neatsi-
rado pareiga suteikti mokesc¢io kredita uz
Prancuzijoje sumokéta mokestj prie $altinio.
Bet kuriuo atveju $i pareiga suteikti mokescio
kredita buvo ribojama prieSingu atveju uz
$iuos dividendus mokétino Nyderlandy mo-
kesé¢io suma, kuri $ioje byloje lygi nuliui.

48. Todél rezultatas buvo toks, kad Nyder-
landy patronuojanc¢ioms bendrovéms i$mo-
kamus Prancazijos kilmés dividendus Pran-
ctzija apmokestino dviejy ,lygmeny“ mo-
kesciais (Prancuzijos dukterinéms bendro-
véms taikomu pelno mokesciu, o véliau -
Nyderlandy patronuojanc¢ioms bendrovéms
taikomu mokes¢iu prie $altinio), visigkai
nepanaikindama ekonominio dvigubo apmo-
kestinimo. Kita vertus, Prancizijos patro-
nuojanc¢ioms bendrovéms i$mokami Pranci-
zijos kilmés dividendai i§ tikryjy buvo
apmokestinami tik vienu lygmeniu (dukteri-
niy bendroviy pelno mokeséiu), t. y. joms
ekonominis dvigubas apmokestinimas buvo
beveik visi$kai panaikintas.
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49. Dél priezas¢iy, kurios i8déstytos atsakant
i pirmgjj klausimg, tokia situacija laikytina
akivaizdziai diskriminacine ir pazeidziancia
EB 43 straipsnj.

50. Nors tai néra tiesiogiai susije su nagri-
néjama byla, dél jau minéty priezasc¢iy
reikéty pridurti, kad net ir tuo atveju, kai
nesuteikdami mokesc¢io kredito uz Prancizi-
joje sumokéta mokestj prie $altinio Nyder-
landai baty pazeide jsipareigojimus pagal
DAIS, tai nebiity pakankamas pagrindas
Pranciizijai atsikirsti | kaltinima, kad jos
diskriminacinés mokes¢iy nuostatos pazeidé
EB 43 straipsnj **,

51. Radytinése pastabose Prancizija teigia,
kad bet koks jos teisés akty ribojantis
poveikis, dél kurio Nyderlandy patronuojan-
¢los bendrovés faktiskai negaléjo i§ Nyder-
landy mokescio atskaityti Pranciizijos mo-
kescio prie Saltinio, turéty bati laikomas
tiesiogiai kylanc¢iu ne i§ Pranciazijos teisés
akty, bet greiciau i§ Prancazijos ir Nyderlan-
dy mokesciy sistemy skirtumy. I§ pirmiau
pateikty motyvy turéty bati aisku, kad $is

34 — 7r. 43 punkta.
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argumentas nejvertina to, kad paprasciausi
(nediskriminaciniai) skirtumai tarp naciona-
liniy mokes¢iy sistemy, t y. |
EB 43 strag)snio taikymo sritj nepatenkantys
skirtumai ®>, néra tas pats, kas i§ nepateisi-
namai EB 43 straipsnj pazeidzianc¢iy vienos
valstybés teisés akty kylantis diskriminacinis
vertinimas. Kadangi nagrinéjamu atveju eko-
nominj dviguba apmokestinima taiko tik
Prancizija, jis aiSkiai patenka j pastargja
kategorija.

52. Dél $iy priezasciy atsakymas | naciona-
linio teismo antrgjj ir treciajj klausimus
turéty bati toks, kad vertinant, ar konkreciu
atveju mokesc¢io mokétojas yra diskriminuo-
jamas pazeidziant EB 43 straipsnj, i§ principo
reikia atsizvelgti | faktinj DAIS poveikj
mokesc¢io mokétojo padéciai. Per DAIS arba
kitas priemones neuztikrindama, kad Pran-
cuzijos taikomas ekonominis dvigubas ap-
mokestinimas Prancazijos kilmés dividendus
gaunancioms ne Prancazijoje reziduojan-
¢ioms patronuojandioms bendrovéms buty
faktiSkai panaikintas taip, kaip ir Prancizijos
patronuojanc¢ioms bendrovéms, Prancizija
pazeidzia EB 43 straipsnj.

35 — Zr. 2 i¥nasoje nurodytos mano i$vados byloje Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation 43—47 punktus.
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53. Dél 8iy priezas¢iy j Conseil d'Etat pateiktus prejudicinius klausimus Teisingumo
Teismas turéty atsakyti taip:

1. Priemone, pagal kurig Pranctzijoje nereziduojanciy patronuojanciy bendroviy
i$ Prancizijoje reziduojanc¢iy dukteriniy bendroviy gaunami dividendai yra
apmokestinami mokesciu prie $altinio, taciau juo neapmokestinami Prancizi-
joje reziduojanciy patronuojanciy bendroviy i§ Prancizijoje reziduojanciy
dukteriniy bendroviy gaunami dividendai, yra EB 43 straipsnj paZzeidziantis
diskriminacinis jsisteigimo laisvés apribojimas.

2. Vertinant, ar konkrediu atveju mokesc¢io mokétojas yra diskriminuojamas
pazeidziant EB 43 straipsnj, i§ principo reikia atsizvelgti j faktinj dvigubo
apmokestinimo i$vengimo sutarties poveiki mokes¢io mokétojo padéciai. Per
dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartj arba kitas priemones neuztikrin-
dama, kad Prancuzijos taikomas ekonominis dvigubas apmokestinimas
Prancizijos kilmés dividendus gaunancioms ne Prancizijoje reziduojancioms
patronuojanc¢ioms bendrovéms bity faktiskai panaikintas taip, kaip ir
Pranchzijos patronuojan¢ioms bendrovéms, Prancizija pazeidzia
EB 43 straipsni.
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