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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(Najvyssi spravny sud Litvy)
UZNESENIE
29. januara 2020
Vilnius
Komora Najvyssicho spravneho sudu Litvy... [zloZenie keamory]

na zasadnuti sidu vramci pisomnej casti odvolagieho“\kenania preskimala
spravnu vec tykajucu sa odvolania podaného zalebkyiiou, Werejnou akciovou
spolo¢nost’'ou ,,Lifosa“ proti rozsudku Vilniaus apygardos‘administracinio teismo
(Krajsky spravny sud Vilnius, Litva) z28.‘novembras2017 v spravnej veci
tykajucej sa zaloby, ktor( podala zalobkyma, Spoloc¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
,Lifosa®“, proti zalovanému Muitinés departamentas, prie“Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (colné oddelenie;, Ktore jeystgast'ou Ministerstva financii
Litovskej republiky) [za ucasti_tretieh stran.“Kaunateritoriné muitiné (colny Urad
v Kaunase) asukromna _akciova “spolognost’ ,,Transchema®] 0 zruSenie
rozhodnutia a spravy.

Tato komora
rozhodla takto:
l.

V prejednavanej veci ide/0 danovy spor medzi zalobkynou, verejnou akciovou
spolo¢nostoun,,, lifosa* (dalej len ,zalobkyna“, ,,spolo¢nost) a zalovanym,
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (colné
oddeleniepktoré je sucastou Ministerstva financii Litovskej republiky; d’alej len
»zalovany:’, ,joddelenie”), tykajuci sa spravy o kontrole ¢. 7KM320012M colného
uradu v Kaupase z 9. februéra 2017 (d’alej len ,,sprava®), v ktorej sa okrem iného

upravila colnd hodnota dovazaného tovaru uvedena zalobkytou.

Pravny zaklad. Pravo Unie

V ¢lanku 29 ods. 1 a3 nariadenia Rady (EHS) ¢.2913/92 z 12. oktdbra 1992,
ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolo¢enstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim.
vyd. 02/004, s. 307, d’alej len ,,Colny kddex Spoloéenstva“), sa stanovuje:
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,1. Colnou hodnotou dovazaného tovaru je jeho prevodna hodnota, t.j.cena
skuto¢ne zaplatenad alebo ktora sa ma zaplatit’ za tovar predavany na vyvoz na
colné uzemie spolocenstva, podl'a potreby upravena podla ¢lanku 32 a 33, ato za
podmienky Ze:... b) predaj alebo cena nepodliehaji ziadnym podmienkam alebo
plneniam, ktorych hodnotu vo vzt'ahu k tovaru, ktory ma byt hodnoteny...

3a) Cenou, ktord bola alebo ktord& ma byt za tovar skuto¢né zaplatend, sa
rozumie celkova platba, ktord bola alebo mé& byt zaplatena kupujicim
predavajucemu alebo v jeho prospech za dovazany tovar a zahriiuje vietky platby,
ktoré boli platené kupujucim predavajucemu alebo kupujucim treté] osobe ako
podmienku predaja dovazaného tovaru predavajucemu alebe, tretej osobe
k splneniu zavézku predavajuceho. Platba nemusi byt uskute¢nena prevodom
penazi. Moze byt uskuto¢nena prostrednictvom akreditivd @ obechedovatel'nych
cennych papierov, a to bud’ priamo alebo nepriamo.*

V ¢lanku 32 ods. 1 az 3 Colného kddexu Spolocenstva sa okrem, iného stanovuje:

,»1. ,,Pri ur€ovani colnej hodnoty podla ¢lanku, 29 Sa pripocitajink cene, ktord
bola skuto¢ne zaplatena alebo ktord m[4] byt za dovazanyytovar zaplatena:... e) i)
néklady na dopravu... dovazaného tovaru...a% ha miesto, kdetovar vstupuje na
colné Gzemie [S]polocenstva.

2.  Kazda polozka, ktordje na zaklade'tohto ¢lanku ‘pripocitatelna k cene, ktora
bola skuto¢ne zaplatena aleboyma byt zaplatena, ktora vychadza iba z Gdajov
objektivnych a kvantitativne wymeratel'nyich.

3.  Kcene, ktora bela“skutoéne zaplatena alebo ktora sa ma zaplatit, sa pri
urCovani colnej hadnoty, nepripogitavaji ziadne iné polozky s vynimkou tych,
ktoré su ustanoyené vitomte clanku:*

V ¢lanku 164 pism. c)ynariadenia Komisie (EHS) ¢.2454/93 z 2. jula 1993,
ktorym_sa wykonava nariadenie ¢&.2913/92 (U.v.ES L 253, 1993, s.1; Mim.
vydanie 02/0086,s. 3) sawstanovuje, Ze ,,pri uplatiiovani ¢lanku 32 ods. 1 pism. e)...
[Colnéhol\kbdexu, [Spolocenstval:... ak je doprava zdarma alebo ju zabezpecuje
kupujuci, dopravné naklady na miesto vstupu vypocitané v sulade so sadzobnikom
dopravnyeh paplatkov, ktory sa bezne pouziva pri rovnakych druhoch dopravy, sa
zapogitaji, do'eolnej hodnoty*.

V ¢lanku 70 (,,Metoda uréovania colnej hodnoty zalozena na prevodnej hodnote*)
nariadenfa Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 952/2013 z 9. oktdbra 2013,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U.v. EU L 269, 2013, s. 1, dalej len
,,Colny kodex Unie®) sa stanovuje:

1. Prvotnym zakladom colnej hodnoty tovaru je prevodnd hodnota,
t. J. skutocne zaplatena cena alebo cena, ktora sa ma zaplatit’ za tovar predany na
vyvoz na colné zemie Unie a ktora je podla potreby upravena.
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2. Skutoc¢ne zaplatena cena alebo cena, ktord sa ma za tovar zaplatit’, je celkova
platba, ktor( zaplatil alebo ma zaplatit’ kupujici predavajucemu alebo kupujuci
tretej strane v prospech predavajdceho za dovezeny tovar, a zahtia vsetky platby,
ktoré sa zaplatili alebo maju zaplatit’ ako podmienka predaja dovezeného tovaru.

3. Prevodnd hodnota sa uplatiiuje, ak su splnené vsetky tieto podmienky:... b)
predaj alebo cena nepodliehajd Ziadnym podmienkam alebo protiplneniam,
ktorych hodnotu vo vzt'ahu k hodnotenému tovaru nie je mozné zistit'...*.

V ¢lanku 71 (,,Prvky prevodnej hodnoty) Colného kédexu Unie sa stanovuje:

,»1. Priuréovani colnej hodnoty podl'a ¢lanku 70 sa k cene, ktora‘bola skutoc¢ne
zaplatena alebo ktord m[4] byt za dovazany tovar zaplatend, pripo€itaju,.. €)
nasledujuce naklady, ktoré vznikli do prichodu na miesto, v ktorom‘tovar \istupuje
na colné tzemie Unie: i) naklady na dopravu... dovazanéhowtovandy. .

2. Kazda polozka, ktord sa podla odseku I1%pripoéita‘sK'eene,Ktora bola
skuto¢ne zaplatena alebo ktora sa ma zaplatit’, Sa,zaklada ‘lenwa,idajoch, ktoré su
objektivne a vy¢islitelné.

3. Kcene, ktord bola skuto¢ne zaplatena,alebe ktord sa ma zaplatit’, sa pri
urCovani colnej hodnoty nepripocitayajt, ziadne ine “pelozky s vynimkou tych,
ktoré su ustanovené v tomtQ ¢lanku,™

V ¢lanku 138 (,,Naklady nawdopravu“)wykonavacieho nariadenia Komisie (EU)
2015/2447 1z 24. novembray, 2045, ktorym /sa stanovuju podrobné pravidla
vykonavania uréitych ustanoveni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
&.952/2013, ktorym sayustanevuje Celny kodex Unie (U.v. EU L 343, 2015,
s. 558) sa v odseku 3\stanovuje, zes,ak je doprava bezplatna alebo ju poskytuje
kupujuci, naklady nasdopravu, které sa maju zahrnat’ do colnej hodnoty tovaru, sa
vypocitaju ¥ Stlade so sadzobnikom nékladnej dopravy, ktory sa bezne uplatituje
na rovnakeé dopravng prostriedky.

Skutkavy stav

Zalobkyita,je ‘verejnou akciovou spolo¢nostou so sidlom v Litve, ktora okrem
iného vyréba hpnojiva. Od 1. januara 2014 do 31. oktdbra 2016 zalobkyna ziskala
od sukromnej akciovej spolo¢nosti ,,Transchema® (d’alej len ,,Transchema‘* UAB),
na zaklade zmluvy uzatvorenej 23. septembra 2011, a doviezla na colné uzemie
Eurdpskej unie rézne mnozstva kyseliny sirovej technickej (d’alej len ,,predmetny
tovar*), ktoru vyraba bielorusky podnik ,,Naftan OAO (d’alej len ,,vyrobca®).

V pripade kazdého nakupu sa uzatvorila dopliiujica zmluva, v ktorej bola okrem
iného dohodnuta konkrétna cena a bolo uvedené, ze dodanie/nadobudnutie sa ma
vykonat vsulade sjednou z medzindrodnych obchodnych podmienok
vypracovanych Medzindrodnou obchodnou komorou (d’alej len ,Incoterms
2000°), konkrétne DAF, Bielorusko — Litva..., ¢o okrem iného znamend, ze
dodavatel’ (predavajuci) plati vsetky ndklady na dopravu tovaru na miesto urcenia.
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Vo veci sa uviedlo, ze , Transchema*“ UAB nadobudla predmetny tovar od
vyrobcu, ktory ho dodal v sulade spodmienkami DAF (Bielorusko — Litva)
z tovarne na Uzemi Bieloruska na hrani¢ny priechod Gudogai.

Colnt hodnotu predmetného dovazaného tovaru, ktor zalobkyna uviedla
v predlozenych colnych vyhlaseniach, tvorili sumy, ktoré Zalobkymna za tento tovar
skuto¢ne zaplatila alebo mala zaplatit’, pricom zodpovedali sumadm uvedenym na
faktarach DPH, ktoré vystavila ,,Transchema‘“ UAB.

V nadvéznosti na kontrolu colny Urad v Kaunase prijal 9. februara 2017 spravu,
v ktorej sa colna hodnota predmetného tovaru uvedena Zalobkyneu upravila tak,
aby zahfnala nédklady na dopravu predmetného tovaru mime, colného“uzemia
Eurdpskej unie (Spolocenstva). Na zaklade toho bolo 4Zalobkyni\wymerané
dodato¢né clo vo vyske 25 876 eur, Uroky z omeskania z pezaplatenej, sumy. cla'vo
vyske 412 eur, dan z pridanej hodnoty pri dovoze vo vySke 187 152 eur a‘Groky
z omeskania z nezaplatenej sumy tejto dane vo vyse 42 492 eur,vako ajiudelena
pokuta vo vyske 42 598 eur (20 %).

Miestny datiovy urad prijal toto rozhodnutie vinadvéznosti ha zistenie, ze colna
hodnota predmetného tovaru uvedend gzalobkyfiou bela nizsia ako nédklady na
dopravu v ramci Uzemia Bieloruska, ktore skutecne™wzniklisvyrobcovi pri preprave
tovaru po zeleznici ztovarne, ktord ‘wlastnijy, na, hranicny priechod medzi
Bieloruskou republikou a Litovskotyrepublikeu.

Zalobkyna podala proti uVedenému rezhodnutiu miestneho datiového Uradu
staznost oddeleniu, Kktoré “svojim, rozhodautim z 25. maja 2017... potvrdilo
dodato¢ne vymerané sumy:uvedené visprave.

Zalobkyfia, ktordmnestihlasila $itymto, rozhodnutim Zalovaného, napadla uvedené
rozhodnutie zalobouna Krajskom, spravnom sude Vilnius, v ktorej okrem iného
zdoraznila, ze:

15.1 naklady ‘na dopravu predmetného tovaru v sulade s podmienkami zmluvy
zaplatil vyrobea, pricom boli zahrnuté v cene, ktoru zaplatila ,,Transchema*“ UAB
za tovar;

15.2 \cena predmetného tovaru bola stanovena na zéklade tychto objektivnych
faktorov: Iy kyselina sirova technickd je vedlajsi produkt vyrobneho postupu
vykonavaného vyrobcom; 2. vyrobca nie je schopny uvedeny vyrobok (kyselinu
sirovl technickl) spractivat’ ani uskladnovat’; 3. zhodnotenie tychto vyrobkov by
si vyzadovalo vynaloZenie velmi vysokych nakladov, ¢o znamena, ze hoci cena
tovaru nepokryva vsetky néklady na prepravu, ktoré vznikli vyrobcovi, cena je pre
vyrobcu primerand aekonomicky vyhodnd, pretoze vyska ekologickej dane
stanovend v Bieloruskej republike, ktora by sa mala zaplatit za zhodnotenie
predmetného tovaru, by prevysila sumu uvedenej colnej hodnoty a nakladov na
dopravu.
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Rozsudkom z 28. novembra 2017 Krajsky spravny sud Vilnius Zalobu zamietol
ako neddvodnl. Ztoho dbévodu zalobkyna podala odvolanie na Najvy$Som
spravnom sude Litvy.

Tato komora
rozhodla takto:
Il.

V prejednavanej veci vznika otazka vykladu ¢lanku 29 ods. 1 a ¢lanku 32 ods. 1
pism. e) bodu i) Colného kddexu Spolocenstva a ¢lanku 70 ods.d a clanku 71
ods. 1 pism. €) bodu i) Colného kédexu Unie. Preto sa vyzadujeypodanie navrhu
na zacatie prejudicialneho konania... [odkaz na vnutrostatne pravne predpisy]wa
Sudnom dvore Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Sudny dvor®).

Konkrétne v prejednavanej veci vyvstava otazka,a¢i sastieto, ustanovenia musia
vykladat vtom zmysle, ze prevodna (colndh hodnotaySa, musi, upravit, aby
zahtnala vSetky naklady, ktoré skuto¢ne vznikli vyirobcovi pri preprave tovaru na
miesto, kde vstapil na colné Gzemie Europskej Unie (Spolo€enstva), ked ako
v prejednavanej veci 1. na zéklade dodacich podmienek (dalej len ,,Incoterms
2000 — DAF) povinnost’ uhradit’ tieto naklady prinalczala vyrobcovi a 2. uvedené
néklady na dopravu presiahli dohodnutd eenu aw skuto¢nosti ich zaplatil (mal
zaplatit’) kupujuci, ale 3. cena, ktor@, kupujuei, skuto¢ne zaplatil (mal zaplatit),
zodpovedala skuto¢nej ho@note, tovaru, napriek tomu, ze tato cena nebola
dostato¢na na pokrytie vsetkych'nakladov na prepravu, ktoré vznikli vyrobcovi.

Uvodné pripomienky,

Zo skutkovych. okolnosti \weci, nevyplyva, ze vyrobca na seba prevzal
zodpovednost’ dopravit predmetny tovar na miesto, kde vstapil na colné Uzemie
Eurdpskej Umie (Spelocenstva), bezplatne, ¢o by znamenalo, ze dohodnutd
predajna,cena nezahinalatndklady na dopravu. Informacie uvedené v spise vsak
objektivnespotvrdzuju, Ze néklady, ktoré vyrobcovi skuto¢ne vznikli pri preprave
tehto, tovaru'na uvedené miesto, presiahli cenu, ktorl skuto¢ne zaplatit’ kupujuci,
v zmysle ¢lanku 29 ods. 3 pism.a) Colného kodexu Spolocenstva a ¢lanku 70
ods. .2 Colpéhovkodexu Unie. Ako uz bolo uvedené, ked’ze predmetny tovar bol
prepravovany za podmienok, podl'a ktorych bol za pokrytie vsetkych nékladov na
dopravuy, zodpovedny vyrobca, zalobkyna a/alebo ,,Transchema® UAB nemali
ziadnu povinnost’ podielat’ sa na nakladoch, ktoré presiahli prislusna cenu.

Treba takisto zdoraznit’, ze danovy organ nespochybiiuje skuto¢nost’, ze colnu
hodnotu predmetného tovaru bolo potrebné vypocitat’ spdsobom stanovenym
v ¢lanku 29 Colného kodexu Spolodenstva a ¢lanku 70 Colného kodexu Unie,
teda podla metddy prevodnej hodnoty. Okrem toho skutkové okolnosti veci
nepodporuju zaver, ze cena, ktorl zalobkyna a/alebo spolo¢nost’ ,,Transchema“
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UAB skuto¢ne zaplatila vyrobcovi za predmetny tovar, bola fiktivna, stanovena na
zaklade podvodu alebo zneuzitia prava.

O merite prejudicialnej otazky

V prvom rade treba uviest’, ze na Gcely uplatiiovania ¢lanku 29 ods. 1 Colného
kodexu Spologenstva alebo &lanku 70 ods. 1 Colného kédexu Unie pod pojmom
,prevodna hodnota“ je potrebné chapat’ hodnotu upravend ihned’, ako su splnené
podmienky Upravy (rozsudok zo 16.novembra 2006, Compag, Computer
International Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716, bod 28). Lredovsetkym
v suvislosti s Upravou, na ktord sa odkazuje v ¢lanku 29 ods. 1 Celnéhe kddexu
Unie, Sadny dvor uviedol, Ze colna hodnota musi odrazat’ skutééna hospodarsku
hodnotu dovezeného tovaru a zohl'adnovat vSetky zlozky tehto tovaru; Ktoré majd
hospodarsku hodnotu [pozri rozsudok z 11. maja 2017, Shirtmakers, ‘€=59/16,
EU:C:2017:362, bod 28 acitovana judikatira (d’alej lenw,,rozsudoks vo veci
Shirtmakers®); pozri aj rozsudok z 15. jula [2020];%Gaston “Schul,«C-354/09,
EU:C:2010:439, bod 29].

V ¢lanku 32 Colného kodexu Spolodenstva a,clankinZ1 Celného kddexu Unie sa
konkrétne uvadza, ktoré polozky sa muSia“pripeégitat’ kicene; ktord bola skutoéne
zaplatena alebo méa byt zaplatend za deovazany, tovar(v tejto savislosti pozri aj
rozsudok z 12. decembra 2013, Christodeulou a 1.,C-116/12, EU:C:2013:825, bod
47).

Sadny dvor uz rozhodol, %e pejem ,,naklady na dopravu“ uvedeny v ¢lanku 32
ods. 1 pism. e) bode i), Celnehe kodexu Spolocenstva sa preto musi povazovat’ za
autonomny pojem prava WUnie (fozstidok vo veci Shirtmakers, bod 22). Tento
pojem sa musi vykladat™ v SirtSomwzmysle a zahina vsetky naklady, ¢i uz hlavné
alebo vedlajsie nakladyy, Ktoré ‘suvisia s prepravou dovezeného tovaru na colné
Uzemie Eurépskej unie, (Spelocenstva), a urcujucim Kritériom na to, aby bolo
mozné ur¢ité ndklady powazovat za ,,naklady na dopravu“ v zmysle ¢lanku 32
ods. 1 pism. &), bodu #),Colného kodexu Unie je, Ze tieto naklady musia savisiet
s prepravouNovaru naycolné uzemie Unie nezavisle od otazky, ¢i tieto naklady
skutoc¢ne stvisia, alebo su nevyhnutné na uskuto¢nenie prepravy tohto tovaru
(rozsudok, vo'veci Shirtmakers, body 24 a 25; rozsudok zo 6. juna 1990, Unifert,
C-11/89,EU:C:1990:237, body 29 az 31).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa mozno na jednej strane oddvodnene
domnievat, Ze na tcely uplatiiovania ¢lanku 32 ods. 1 pism. e) bodu i) Colného
kodexu Spolocenstva alebo ¢lanku 71 ods. 1 pism. e) bodu i) Colného kodexu
Unie sa vsetky (akékol'vek) naklady na dopravu, ktoré skuto¢ne vznikli, musia
pripocitat’ k prevodnej hodnote bez ohladu na to, komu vnikli aco viedlo
k vzniku tychto nakladov, ak tieto naklady alebo ich ¢ast’ nie je zahrnuta v cene,
ktord bola skuto¢ne zaplatend alebo ktora sa ma zaplatit’. Inymi slovami, uz len
skuto¢nost’, ze Cast’ tychto nakladov na dopravu nebola zhrnutd v cene, ktoru
skuto¢ne zaplatila alebo méa zaplatit’ zalobkyna a/alebo ,, Transchema*“ UAB, sama
osebe znamena, ze prevodna hodnota a teda aj colnd hodnota by sa mali upravit,
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aby sa zahrnuli skuto¢né naklady na dopravu bez ohl'adu na skutocnost’, ze tieto
néklady v skuto¢nosti vznikli len predavajacemu (vyrobcovi).

Toto posudenie podla vsetkého podporuju ustanovenia vykonavacich nariadeni
Komisie uvedenych v bodoch 4 a 7 tohto unesenia, v ktorych sa vyzaduje, aby sa
néklady na dopravu zahrnuli do colnej hodnoty tovaru v pripade, Zze doprava je
zadarmo. Treba sa preto domnievat, Ze skutoCnost, Ze tovar sa prepravuje
kupujucemu (dovozcovi) bezplatne alebo ze kupujlci sa nepodiel'a na nékladoch
na dopravu tovaru, by sa pri uréovani colnej hodnoty nemala posudzovat odlisne.

Na druhej strane z informacii predlozenych Zalobkytiou vo veci (najma‘tych, ktoré
st uvedene v bode 15.2 tohto uznesenia), ktoré zalovany nespoehybtiuje, Vyplyva,
ze skuto¢nost, ze néklady na dopravu boli vyssie ako cena skuto¢neyzaplatena
vyrobcovi za predmetny tovar, moéze byt Vvtomte pripades, odovodnena
individualnymi okolnostami predaja predmetného tovaru ma  colné Uzemie
Eurdpskej Gnie (Spolocenstva).

V tejto faze konania mozno tvrdit’, ze predmetnystovar, konkrétne kyselina sirova
technickd, je vedlajsim vyrobkom vo vyrobnom,proeese, ktory. vykonava vyrobca,
pricom ho nie je schopny uskladiiovatzani spractvati, Okrem“toho zhodnotenie
tohto vedlajsicho vyrobku v Bieloruskej republike™by si*wyzadovalo vynalozenie
vysokych nékladov. Ztohto dovedu,bolo preyvyrobeu ekonomicky vyhodné
(vyznamné) predat’ predmetny tovar,za cenuy ktorhzaplatila ,, Transchema® UAB,
hoci tato cena nepokryvala vsetky naklady,\ktorésyrobcovi vznikli pri preprave
tohto tovaru na colné Uzemie Eurépskej Unie (Spolocenstva).

Na zaklade dbkazov Ziskanych tejte,veci uvedené skuto¢nosti poukazuji na to,
ze cena, ktora bola za“predmetny tovar v skutocnosti zaplatend, zodpovedala
skuto¢nej hodnoteytovaru;,a to, aj ‘napriek tomu, ze dohodnuta predajna cena
nepokryvala vsetky naklady.na dopravu tovaru, ktoré vyrobcovi vznikli.

Za tychto okolnosti, a naizaklade obmedzeni stanovenych v ¢lanku 32 ods. 3
Colnéhokédexu Spologenstva a ¢lanku 71 ods. 3 Colného kddexu Unie komora
rozhodla, ‘ze 's,ciefom rozptylit' pochybnosti, ktoré mé pri vyklade prislusnych
ustanoveni ‘pravaych predpisov Unie, je vhodné podat navrh na zalatie
prejudicidineho, konania na Sudny dvor.

Néavrh,na zacatie prejudicialneho konania

Najvyssi spravny sud Litvy je sudom najvySSieho stupna Vv sprdvnych veciach
[€lanok 21 Administraciniy byly teisenos jstatymas (zdkon o sprdvnom konani)],
takze v pripade, ze vznikla otazka vo veci vykladu pravnych opatreni prijatych
inStiticiami EurOpskej Unie, atuto otdzku treba preskumat, aby bolo mozné
rozhodnut’ vo veci, musi podat’ ndvrh na zacatie prejudicialneho konania na Sudny
dvor (¢lanok 267 treti odsek ZFEU),... [odkaz na vnitrotatne pravne predpisy]).
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31. Vzhladom na tieto okolnosti ascielom vyvratit pochybnosti, ktoré vznikli
v stvislosti s vykladom a uplatnenim ustanoveni prava Unie relevantnych pre
dotknuté pravne vztahy, je vhodné poziadat Sudny dvor o vyklad predmetnych
pravnych Gprav Unie. Odpoved’ na otazky uvedené vo vyrokovej casti tohto
uznesenia by bola v prejedndvanej veci rozhodujlca, pretoze by umoznila
jednoznac¢ne ajasne ur¢it’ skutoény rozsah danovych povinnosti Zalobcu
v stvislosti s dovozom predmetného tovaru, pricom by sa zaistila zasada prednosti
prava EU.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a podl'a ¢lanku 267 tretieho odseku Zmluvy
o fungovani Europskej unie... [odkaz na vnutrostatne pravo] komera Najvyssicho
spravneho sudu Litvy

rozhodla takto:
Konanie vo veci samej sa obnovuje.

Stdnemu dvoru Europskej unie sa predklada “ndvrhnna“zagatic prejudicialneho
konania o tejto otdzke: mé sa ¢lanok 29 ods. 1ha clanok ‘82 ods. L pism. e) bod i)
nariadenia Rady (EHS) ¢.2913/92 z 12, oktdhra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kddex spolocenstva a ¢lanok 7070ds. %, a'¢lanok 7d«0ds. 1 pism. e) bod i)
nariadenia Eurdpskeho parlamentusa.Rady (EU) ‘z 9 ektobra 2013, ktorym sa
ustanovuje Colny kddex ‘Unie, ‘vykladat W tomyzmysle, Ze prevodna (colnd)
hodnota musi byt upravend, aby zahfiiala v8etky naklady, ktoré skuto¢ne vznikli
predavajicemu (vyrobcovi) pri prepravestovaru na miesto, kde vstupili na colné
Uzemie Eurdpskej unie, (SpeloSenstva), ked” ako v prejednavanej veci 1. na
zaklade dodacich podmienek (d’alejylen ,,Incoterms 2000 — DAF) povinnost’
uhradit’ tieto naklady prinalezalawvyrobcovi a 2. uvedené naklady na dopravu
presiahli dohodnutd eenuia viskutognosti ich zaplatil (mal zaplatit’) kupujuci
(dovozca), _ale® 3. cenan ktorus kupujuci skutoéne zaplatil (mal zaplatit),
zodpovedala skuto¢nej “hodnote tovaru napriek tomu, ze tato cena nebola
dostato¢na ‘ma pokrytie’\ vsetkych nakladov na prepravu, ktoré vznikli
predavajucemus(vyrobcowvi)?

JToto, spravnedkonanie sa prerusuje do vyhlasenia rozhodnutia Sudneho dvora
Eurgpskejanie,o navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

[zloZenie' komory]



