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[omissis]

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE [omissis]
DI CAMPANIA SEZ. STACCATA DI SALERNO  SEZIONE 5 o “[omissis]

(Regionalna danova Komisia Kampania, pobocka
v Salerne, 5. senéat, Taliansko)

[omissis]
vydala toto
UZNESENIE
— Vo veci odvolania ¢. 8959/2015
podaného 7. septembra 2015

— proti rozsudku Commissione Tributaria Provinciale di SALERNO (Provinéna
danova komisia Salernon, 14 senat, Taliansko) ¢.940/2015 vyhlasenému
v konani

proti:

AG. DOGANE UEFICIOQ DELLE DOGANE DI SALERNO (Riaditel'stvo pre cla
a mongpoly = Colnyaurad Salerno, Taliansko)

podanéhoiodvolatelkou:

spoloénost ANTONIO CAPALDO S.P.A.
[omissis]

pravne zastupenou advokatmi:

AVV. SALZANO M. ROSARIA

spolu s AVV. GIORDANO P. DE ROSA
[omissis]

Napadnute akty:
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OPRAVNY COLNY VYMER ¢. 5984

OPRAVNE ROZHODNUTIE COLNEHO URADU O VYRUBENI DPH PRI
DOVOZE ¢. 5984

OPRAVNY COLNY VYMER ¢. 5988
— Vo veci odvolania ¢. 10157/2015
podaného 16. oktobra 2015

— proti rozsudku ¢. 3675/2015 Commissione Tributaria Provinciale,di SALERNO
(Provin¢na daniova komisia Salerno, 10. senat) vyhlasenému v konani

proti:

spolo¢nosti ANTONIO CAPALDO S.P.A.
[omissis]

pravne zastupenou advokatmi:

MARIA ROSARIA SALZANO —RIERLUIGKGIORBANO DOMENICO DE
ROSA [omissis]

podaného odvolatel’om:

RIADITEL’STVO PRE CA AAMONOPOLY — COLNY URAD SALERNO
Napadnuté akty.

ZIADOST @RRESKUMANIE COLNEHO VYMERU ¢&. p.: 35873/2014

ZIADOST O PRESKUMANIE ROZHODNUTIA COLNEHO URADU
O VYRUBENI'®PH RRFDOVOZE ¢&. p.: 35873/2014

=_Vv0,veci odvolania ¢. 10162/2015
podanéhonl6. oktobra 2015

— protiyrozsudku Commissione Tributaria Provinciale di SALERNO (Provinéna
daniova komisia Salerno, 2. senat) vyhlasenému v konani

proti:
RIADITELSTVO PRE CLA A MONOPOLY — COLNY URAD SALERNO
podaného odvolatel’kou:

spolo¢nost ANTONIO CAPALDO S.P.A.
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[omissis]

pravne zastupenou advokatmi:
SALZANO MARIA ROSARIA
AVV. PIERLUIGI GIORDANO
[omissis]

Napadnuté akty:

COLNY VYMER ¢&. p.: 1297/14

ROZHODNUTIE COLNEHO URADU O VYRUBENI. DPH PRI DOVOZE
& p.: 1297/14

Priebeh konania

- Zalobou, ktora bola doruéena riadne a véas, napadla spolog¢nost’ ,,A. Capaldo®
s.p.a., pravne zastlpena vyssie uvedenymizadvekatmi,saa Commissione Tributaria
Provinciale Salerno (Provin¢na danova komisia Salerno) rezhodnutia o zamietnuti
ziadosti 0 preskimanie colnych asymerov vydanych*na zaklade dovoznych
colnych vyhlaseni ¢. 1937Sz 24. februarai2041 a ¢,1993C z 25. februara 2011.

- Na podporu svojho navehtnodporkynay, zalobkyna v prvom stupni, uviedla, ze
z Ciny doviezla zahradné “altanky, ktorépozostavali &iastoéne zo Zeleznej
konstrukcie a Ciasto¢ne Zhlinikovejskonstrukcie, pricom ich omylom uviedla
v colnej polozke 6306120000, (ktora stanovovala colnd sadzbu 12 %).

Po vnatornom: audite ‘wykonanem colnou poradenskou spolo¢nost'ou vsak
odvolatel’ka zistila, ze pelozkay do ktorej boli zaradené zahradné altanky, nebola
spravna: altanky soyZeleznou konstrukciou sa mali totiz Udajne zatriedit’ do
polozky 7308909900 (ktera stanovovala nulovi colnd sadzbu, zatial' ¢o altanky
s hlinikovou “konstrukeciou sa mali vtomto pripade zatriedit do polozky
7610909900's/conou sadzbou 6 %).

Odvolatelka preto podala dve ziadosti s cielom dosiahnut’ preskimanie colnych
vymerov vydanych na zéklade dovoznych colnych vyhlaseni, ktoré su predmetom
sporu, pricom sa domahala Upravy prislusnej polozky a vratenia sum zaplatenych
navyse ako clo a DPH.

- Colny drad v napadnutych rozhodnutiach uvedenym ziadostiam nevyhovel,
pricom Vv danej suvislosti uviedol, ze:

a) sohl'adom na vysvetlivky k nomenklatire Colného sadzobnika (trieda XI
polozky 6306, bod 4) bola pridelena polozka spravna;
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b) pravidlo 3 ,VSeobecnych pravidiel na interpretaciu kombinovanej
nomenklatary* sa na danl vec nevztahovalo, pretoze predmetny tovar bol
,,0sobitne uvedeny v colnom sadzobniku®.

- Spolo¢nost” z pravneho hladiska namietala nezakonnost' napadnutych aktov,
pricom sa odvolavala na pravne predpisy Unie a vnitrostatne pravne predpisy
upravujuce postup preskimania colného vymeru, ako aj na zdsady upravujlce
colné zatriedenie tovaru, pricom Vv tejto stvislosti uviedla nasledujuce tvrdenia:

a) polozka 6306120000 deklarovand v ¢ase dovozu zahradnych alténkov (ako
bolo mozné jednoducho zistit' zo sadzobnika TARIC, dostupného na webovej
stranke colnej agentury), sa tykala tohto tovaru: ,, Nepremokavégplachty, oehranné
a tieniace plachty, stany; lodne plachty na ¢iny, na dosky na plachtenie alebo na
pozemné plavidla; potreby na tdborenie*;

b) vdbésledku vyssie uvedeného malo byt zrejméy, Ze ‘doslo k chybe, ked'ze
zahradné altanky nepatria medzi plachty, stany ani petreRysna taberenie;

c)  zéahradné altdnky — na rozdiel od stanoviska“‘eolného Gradus— neboli presne
uvedené v colnom sadzobniku, pricom.V skutocnosti, prejaltanky neexistovala
nijaka konkrétna polozka;

d) de facto islo 0,,zmié§ané“ Vyrobky pozostavajlice z nosnej konstrukcie zo
zeleza/ocele alebo hlinika a ztextilného plasta, Cize iSlo 0 zloZzent konStrukciu
dl) zloZenu z nosnej konsfrukcie ako“nosny. prvok pre plast, ktoru d2) treba
z ekonomického hladiska na zéklade prilozenej dokumentacie povazovat, VO
vztahu K plastu, za prevladajicu (ked’ze naklady na zeleznti a/alebo ocelova
konstrukciu predstavovali sprawvidla viac ako 60 % hodnoty zahradného altanku
anaklady na hlinikovu “kon$trukeiu predstavovali viac ako 80 % hodnoty
zahradného altanku),

e) kedZe' sulade s vySsie uvedenymi skuto¢nostami zahradné altdnky nie su
s konecnou platnostoutuvedené v sadzobniku a st produktom zlozenym z réznych
materidlov, awytworenym spojenim viacerych komponentov, mali sa Udajne
zatriedit, podla Viseobecnych pravidiel kombinovanej nomenklatiry, ktord zahina
., zmesif tovar, zlozeny z rdoznych materidlov alebo skladajuci sa zrdznych
kemponentovea tovar dodavany v suboroch na maloobchodny predaj, zatriedia
sa... podla materialu alebo komponentu, ktory im dava podstatny charakter *;

f) v prejedndvanej veci nebolo mozné spochybnit’ skuto¢nost’, ze podstatny
charakter dotknutého tovaru sa odvodzoval od jeho Struktary, ked’ze: f1) plast
mohol byt z rozneho materialu (textil, plast, bambus, palmové listy atd’.), zatial
¢o f2) néklady na konstrukciu v sulade svyssie uvedenymi predpokladmi
jednoznacne prevladali;

g) Vv doésledku uvedeného sa malo podla nazoru odvolatel’ky na zéklade vyssie
uvedenych vseobecnych pravidiel dospiet’ k zaveru, ze: gl) altdnok so Zeleznou
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konstrukciou sa mal zatriedit do polozky 7308; g2) altanok s hlinikovou
konstrukciou sa mal zatriedit’ do polozky 7610;

h)  krovnakému zaveru sa malo podl'a odvolatel’ky dospiet aj vzh’adom na
nariadenie (EU) ¢. 313/2011, v ktorého prilohe sa uvadza, ze vyssie naklady na
jeden z materiélov, z ktorych sa tovar sklada, vedu k tomu, ze dotknutému tovaru
davaju podstatny charakter, na zaklade ktorého sa urcuje colné zatriedenie;

i)  Colny Urad zalovany v prvom stupni — na zaklade tvrdeni a skuto¢nosti
podloZzenych listinnymi ddkazmi — sa v spornych rozhodnutiach¢ odvolal na
,Vysvetlivky k nomenklatire Colného sadzobnika (trieda XI polezky“6306, bod
4)“, aby dotknuty tovar posudil ako ,,osobitne uvedeny v Calnomysadzebniku*
a vylucil tak ,,pravidlo 3 Vseobecnych pravidiel na interprétaciu™kombinovanej
nomenklatary*, ktorého sa dovolavala odvolatel'ka, —%V skutecnosti, vSak
nepreukazal a listinne nepodlozil svoje stanovisko: podla odvolatcbky to ani
nebolo v tomto pripade mozné, ato z dévodu, Ze v texte citovanyeh vysvetliviek
sa nenachadza Ziadny odkaz na kapitolu 63 pod polozkew,06; awz w@bec nie na
bod 4, ked’ze z polozky 6305 sa prechadza priamoyna polozku 6307,

j)  okrem toho nemozno povazovat zagrelevantny ani odkaz na ,,Vysvetlivky
Svajéiarskej federalnej colnej spravy” (v ktorych texte jesmozné najst’ triedu XI
polozku 6306 bod 4), podla ktoréhemmalatato polozka zahinat’: , vsetky... stany,...
pristresky atd’., vratane velkych Siatkov (Napk, cirkus) avojenskych stanov vratane
tyci, kolov atd’. *“: ato z dovoduy,ze tieto vysvetlivky obsahovali aj odsek tykajuci
sa vylu¢ne colného zatriedenia‘altdnkoy, kde sa po dbkladnom preskdmani
rozdielov medzi ,,stanowymivaltankami* (pezostavajucimi z jednoduchého ramu
typu stanovych ty¢i a'spravidlasz textilného pot'ahu) a ,,pergolovymi altdnkami*
(pozostavajucimi “srovnakotakontie, ktoré doviezla odvolatel'ka — zo skutocnej
nosnej konstrdkcie, ako “nosného “prvku plasta), potvrdzoval odvolatelkou
uplatneny zaver,, ze altdnky, by sa»mali na zéklade pravidla 3c) na interpretéaciu
harmonizovaného'systému (HS) a bez ohl'adu na materiél, z ktorého je vyrobeny
plast, zatriedit’ do pelozky 7308, ak je nosna konstrukcia zo Zeleza, alebo do
polozky 7610, ak je z hlinika.

=Colny Gradwo svejom vyjadreni k zalobe zopakoval svoje tvrdenia a okrem toho
uviedol, Ze:

a) . predmetny tovar bol rovnakeho druhu ako iny skér dovezeny tovar, uvedeny
v rdmciyiného colného vyhlasenia, ktory sa podrobil fyzickej prehliadke bez
akychkol'vek ndmietok colného deklaranta zastupujiceho dovozcu;

b)  nazéaklade pravnych predpisov tykajucich sa preskimania colného vymeru —
podl'a ktorych drad colny drad ,,mohol*“ takyto vymer preskamat’ — bolo
predmetné preskimanie iba dobrovol'né, ¢ize nevykonavalo sa povinne;

c)  vysvetlivky Svajéiarskej federalnej colnej spravy (povaZované za
potencialne tertium comparationis), ktorych sa dovolavala odvolatelka, nie su
v oblasti prava Unie uplatnitel'né.
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- K uvedenym tvrdeniam colného Uradu sa odvolatel’ka vyjadrila v tom zmysle,
ze:

a)  skutocnost’, ze predmetny tovar bol rovnakého druhu ako iné vyrobky, ktoré
sa pri dovoze podrobili fyzickej prehliadke, nemozno povazovat za okolnost
vylucujacu preskimanie colného vymeru (v zmysle takéhoto vyltcenia neexistuje
nijaky pravny predpis ani prax, ¢i uz vramci prava Unie alebo vnitrostatneho
prava);

b) v pripade prislusnej ziadosti i¢astnika konania nebolo mozné @dvolat’ sa na
dobrovol'ny charakter postupu preskimania colného vymeru s ciel'om*nechat’ vo
vsetkych pripadoch svojvolne rozhodntt’ Finanénu sprévu, ked’ze wpodstate ide
0 pravomoc/povinnost’ podliehajdcu prislusnému povinnémud@dovodneniu;

c) cielom odkazu na vysvetlivky vyplyvajlce zo $vaj€iarskej pravne) tpravy
bolo iba vysvetlit' a potvrdit’ skutkové tvrdenie, ze viysvetlivky ku, kombinovanej
nomenklatire EU, na ktoré poukazal colny Grad, neobsahovalixako,ddvolatel’ka
uviedla v zalobe, nijaku informéciu vztahujucu Sa,na pelozku'6306.

Sad prvej instancie v ramci sporového, kepania ‘medziy udastnikmi konania
rozsudkom ¢. 940/14/20156 z 25. februara 2015 Zalobu zamietol, a to na zaklade
komplexného a odévodneného rozhednutia (v kterom siw zasade osvojili tvrdenia
colného uradu), podrl'a ktorého:

a) pdvodne pridelend polezka, bola“pre dovezené zahradné altdnky vhodna,
ked’ze i8lo 0 polozku vztahujucussa,na stany,a pristresky;

b)  vysvetlivky Svajéiarskcjnfederalnej colnej spravy, na ktoré sa odvolala
zalobkyna v prvem stupnijnebelo moezné uplatnit’ na ¢lenské Staty;

c) dovezeny tovar bel revnakeho druhu ako iny, skor$i tovar, ktory sa pri
dovoze podrobil “fyzickej prehliadke, stym, Ze sa zatriedil do polozky
6306120000.

Proti uvedenemu rozsudku sa dotknutad platitel’ka odvolala, pricom namietala
nespravnost’ rozsudku v plnom rozsahu a navrhla ho zmenit'.

Samostatnym odvolanim, ktoré bolo rovnako dorucené riadne avcas, napadla
predmetna spolocnost’ aj rozsudok ¢. 2413/11/2015 z 26. februara 2015, ktorym
uvedenandanova komisia rozhodla v obdobnom spore, ato v podstate podobnym
a rovnako zamietavym sp6sobom.

Colné riaditel'stvo podalo tiez samostatné odvolanie, ktorym napadlo rozsudok
¢. 3675/10/2015 z 15. jana 2015, ktorym uvedena danova komisia — v obdobnej
veci ale v inom zlozeni — naopak Zzalobe rovnakej spolo¢nosti vyhovela.

- Na verejnom pojednéavani 29. septembra 2017, ktoré sa uskuto¢nilo Vv rdmci
sporového konania medzi uvedenymi ucéastnikmi, sa na zadklade opakovanych
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zaverov pravnych zastupcov zacastnenych subjektov v prislusnych veciach —
spojenych do jedného konania — nerozhodlo.

Odoévodnenie navrhu

Ked'ze predmetné odvolania spolu vzhl'adom na zjavné subjektivne a objektivne
prepojenia suvisia, vyzaduju si, aby sa v rdmci odvolacieho konania spojili na
ucely vydania spolo¢ného a jednotného rozhodnutia, ato vzhladom na to, ze
predpokladaju riesenie rovnakych skutkovych a pravnych otazok.

Vnutro$tatny sud, ktory sa dokladne oboznamil s odvolacimi dévodmi oboch
procesnych strén, konstatuje, Ze je potrebné posudit’ tieto otazky:

a) na jednej strane (z formalneho/procesného hradiska), pristup“dotknutého
subjektu, ato na jeho ziadost, k postupu preskimania“eolnéheyvymeru,sktory
Finan¢na sprava (prostrednictvom dvoch rozhodnuti, ‘Které \si predmetom
povodnych Zalob a s ktorymi nesuhlasil senat vnutrestatneho sudu Vasamostatnom
rozsudku, proti ktorému sa colny urad odvelal) ‘danému, Subjektu odoprela
z dvojakého dévodu, t.j. jednak preto, zepodla“jej nazoru, ide,iba 0 moznost
(ktor ako taku nemozno skiimat’ ako opomenutie alebo odopretie prava), jednak
z d’alSieho, paralelného, dbvodu, ze uvedenémuwpostupus brani podla colného
Uradu skuto¢nost’, ze skor$i tovar.#evnakého druhu Sawbez namietok uznal ako
tovar, na ktory sa vzt'ahuje ‘¢olné poelozka306120000;

b)  nadruhej strane (z hmetnopravnehe hl'adiska) povodne pridelend polozka by
mala byt opodstatnend zdowedu podebnosti medzi altankami a,stanmi
a pristreSkami‘.

Pokial’ ide 0 hl'adiskonuvedenéako prvé, treba v stvislosti s rozsirenim vysledkov
prehliadky tovaru, “ktory, “bol “predmetom predchadzajlicej colnej kontroly,
poznamenaf’, Ze podl'a judikatiry sudov Unie (naposledy rozsudok Sudneho dvora
z 27. februéra 2014%o0 veci C-571/12) je takdto moznost’ opodstatnend, ,, pokial’ sa

““

tieto tovary zheduju, coprindlezi overit vautrostdtnemu sidu “.

Konkrétne Jyprewkazanie zhodnosti tovarov sa méze zakladat' najma na kontrole
obehodnych dokladov a inych Udajov vztahujucich sa k dovoznym a vyvoznym
operaciam S‘tevarom alebo k naslednym obchodnym operaciam s tymto tovarom,
a predovsetkym na udajoch predlozenych colnym deklarantom, podla ktorych
tento ‘tovar pochadza od rovnakého vyrobcu a ma rovnaké ozmacenie, vzhlad
a zloZenie ako tovar uvedeny v tychto skorsich colnych vyhlaseniach “.

Pokial” ide o preskimanie colného vymeru, predmetny postup upravuje ¢lanok 11
ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 374/1990, podla ktorého colny drad ,,moze
pristupit’ K preskimaniu pravoplatného vymeru, aj ked’ tovary, ktoré boli jeho
predmetom, boli ponechané v slobodnej dispozicii hospodarskeho subjektu alebo
uz boli vyvezené z colného vzemia “.
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Okrem toho v ¢lanku 78 ods.1 a2 nariadenia EHS 2913/199[2] (s ndzvom
., Nasledna kontrola vyhldseni ) sa uvadza, ze ,, po prepusteni tovaru maézu colné
organy zvlastného podnetu alebo na Ziadost deklaranta colné vyhlasenia
opravit*“ a ze ,,colné organy [mézu] kontrolovat’ obchodné doklady a iné udaje
vztahujiice sa k dovoznym alebo vyvoznym operaciam stovarom alebo
k naslednym obchodnym operaciam stymto tovarom s cielom presvedcit sa
0 spravnosti udajov uvedenych v colnom vyhldseni .

Dalej, podla ¢&lanku 11 ods.5 vyssie citovaného legislativneho dekrétu
¢. 374/1990, ,,ak sa opravou zistia nepresnosti, opomenutia alebo yady tykajlce
sa skutocnosti, na zéklade ktorych bolo vymerané clo, Urad urobiyzodpevedajucu
opravu a informuje o tom dotknuty hospodarsky subjekt prostrednictvom*ad hoc
vymeru .

Zda sa, ze uvedené ustanovenie zodpoveda ¢lanku 78 odsh3, podl'a ktoreého ,, ak
vysledky preskumania vyhlasenia alebo naslednej kKontroly\rasvedcuju tomu, ze
predpisy upravujlce prisiusny colny rezim boli uplatnene na zéklade'nespravnych
alebo neuplnych Gdajov, colné organy... mézuprijat’ Opatrenia.Jprijmi opatrenia
— neoficialny preklad] nevyhnutné na naprkavu, pricom“zoberu“do Gvahy nové
informacie, ktoré maju k dispozicii .

Colny Urad zastava nazor, ze vyssieszhrnuté pravae predpisy uplatnil spravne, a to
vzhl'adom na to, ze usudil, Ze ziadosti ucastnika konania o preskimanie nevyhovie
na zaklade predpokladu, ze ziadatel"wneuviedolgnijaké nové skutkove tvrdenie,
z ktorého by bolo mozné odvedithnepresnosti; opomenutia alebo vady tykajuce sa
skuto¢nosti, na zaklade, ktorychwbolo vymerané clo (na tieto ucely Udajne
nepostacuji  fotografie “ zkatalogu,, tovaru precleného, bez namietok,
v predchadzajucichvokoch).

Naproti tomu, odvolatelka uwadza, ze:

a) pravna,Uprava, ktorej zhrnutie sa uvadza vysSie, vyZzaduje na ucely
preskimania ‘iba praveplatnost colného vymeru a skutocnost, ze nedoslo
k aplynutiu, (trojre¢nej) premlcacej lehoty, priom na ucely vylacenia kontroly
nijako neodkazuje, na spbsob — automatickd kontrola; kontrola dokumentov;
prehliadkatovaru —, na zaklade ktorého sa colny vymer vydal;

b) “_skutoénost, ze tovar sa v minulosti podrobil prehliadke, podl'a odvolatel’ky
sama o0sebe predbezne nebréni tomu, aby sa colny vymer preskimal.

Zdéa sa, ze predchadzajuci bod ma na ucely vydania rozhodnutia vo veci samej
rozhodujuci a prejudicialny charakter: sud prvej instancie totiz (navyse na zéklade
roznych a opa¢nych Usudkov) dospel k zaverom, Ze ak sa tovar pri dovoze bez
namietok podrobil fyzickej prehliadke tak ako v prejednavanej veci, preskimanie
colného vymeru bolo podrla jedného rozsudku mozné a podla druhého vyltcéené.

Ked'ze ide o problematiku zahfiajucu vyklad prava Unie, v pripade dvoch
opaénych sudnych rozhodnuti je podlra vsetkého vhodné obratit’ sa v danej veci,
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na zéklade ¢lanku 267 Zmluvy, na Sudny dvor Eurdpskej Unie s ndvrhom, aby
odpovedal na tuto prejudicialnu otazku:

,,Brani fyzicka prehliadka tovaru vykonana pri jeho dovoze zacatiu konania vo
veci preskimania colného vymeru podla ¢lanku 78 nariadenia Rady (EHS)
¢. 2913/1992, ktorym sa ustanovil Colny kodex spolocenstva?

Dalsie sporné otazky — ktoré sa pripadne podrobne preskiimaji v dosledku kladnej
odpovede na uvedenu otdzku — sa posUdia pri d’alsom prejednavani veci samej.

[omissis]

[omissis] [prerusenie konania apokyny pre kancelari J [omissis]
29. septembra 2017

[omissis]
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