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Pdhikohtuasjaese

Vérdne_kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale paisemisel, usuvabadus seoses
peardtl kandmisega tool

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu @iguse tolgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas tuvastatud kaudne erinev kohtlemine usutunnistuse alusel direktiivi
200/78/EU artikli 2 18ike 2 punkti b tahenduses vdib eradigusliku ettevdtja sise-
eeskirjast tulenevalt olla asjakohane vaid siis, kui kdnealuse eeskirja kohaselt on
keelatud kanda igasuguseid nahtavaid tunnuseid, mis véljendavad usulisi,
poliitilisi ja muid filosoofilisi veendumusi, ja mitte Uksnes silmatorkavaid
suurepinnalisi tunnuseid?
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2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

a)  Kas direktiivi 200/78/EU artikli 2 16ike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii,
et pdhidiguste harta artiklist 10 ja EIOK artiklist 9 tulenevaid igusi
vOib arvesse votta, kui hinnata kiisimust, kas tuvastatud kaudne erinev
kohtlemine usutunnistuse alusel on siiski asjakohane eradigusliku
filosoofilisi veendumusi valjendavaid silmatorkavaid suurepinnalisi
tunnuseid?

b)  Kas direktiivi 200/78/EU artikli 2 16ike 2 punkti b tuleb46lgendada nii,
et usuvabadust kaitsvaid riigisiseseid péhiseadusnorme kui seodsamaid
satteid direktiivi 2000/78/EU artikli 8 Idike 1 tahenduses vGib arvesse
vOtta, kui hinnata kisimust, kas tuvastatud kaudneserinew,kohtlemine
usutunnistuse alusel on siiski asjakohane eradigusliku ettevétja sise-
eeskirja tottu, mis keelab kanda usulisi, pohitilisi ja muid filesoofilisi
veendumusi véljendavaid silmatorkavaid suurepinnalisi tunnuseid?

3. Kui teise kisimuse alaktsimustele a ja b vastatakse eitavalt:

Kas hinnates ettekirjutust, mis tugineb eraoigusliku ettevotja sise-eeskirjale,
mis keelab kanda usulisi, poliitilisi ja, muid filosoofilisi veendumusi
valjendavaid silmatorkavaid ‘suurepinnalisiytunnuseid, tuleb usuvabadust
kaitsvad riigisisesed pdhiseadusbigusnermid jétta liidu esmase diguse tottu
kohaldamata, olgugieety liidu, esmane “@igus, naiteks pohiBiguste harta
artikkel 16 riigisiseseid digusnorme jatavasid tunnustab?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,harta*), eelkdige artiklid 10 ja 16

N@ukogu, 27.-novembris2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse
uldine raamistikyvordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale paasemisel
(EUT 2000, L303milk16; ELT erivaljaanne 05/04, Ik 79; edaspidi ,,direktiiv
2000/78%), eelkoige artiklid 2 ja 8

Viidatud riigisisesed digusnormid

Saksamaa Liitvabariigi pOhiseadus (Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland, edaspidi ,,GG*), eelkdige artiklid 4 ja 12

Tsiviilseadustik (Blrgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB*), eelkdige § 134

Ké&sitoondus-, kaubandus- ja toostustegevuse seadustik (Gewerbeordnung,
edaspidi ,,GewQO*), eelkdige § 106
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Vordse kohtlemise seadus (Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz, edaspidi
~AGG"), eelkdige 8-d 1,3 ja7

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Pooled vaidlevad sisuliselt selle (le, kas ettekirjutus loobuda t66l islami pearati
kandmisest on diguspérane.

Kostja on Saksa diguse alusel asutatud &ritihing, kes peab . Saksamaal
k&simudgiravimite, keemia- ja kosmeetikatoodete kauplusi. Hageja.@n usundudeid
jargiv moslem. Ta todtab kostja juures alates 2002. aastast mulgikonsultandi ja
kassapidajana.

2014. aastal vanemapuhkuselt naastes kandis hageja pearattt, mida tayvarasemal
ajal ei olnud teinud. Kostja nduet votta pearéatt toolcolles peast, ta €i jarginud.
Seepeale ei jaeti ta alguses tdost Uldse ilma gninghiljem anti talle teine
toollesanne, mida téites ei pidanud ta pearatti peastivétma.“21. juunil*2016 esitati
talle siiski pearétist loobumise ndue. Kuna hageja keeldus nouet téitmast, saadeti
ta koju. 2016. aasta juulis esitati talle ettekirjutus ilmuda,todle ilma silmatorkavate
suurepinnaliste usulisi, poliitilisi ja muid “filosoofilisi,veendumusi valjendavate
tunnusteta (edaspidi ,,vaidlustatud ettekirjutus™);

Seepeale esitas hageja vaidlustatud ettekirjutuse tihistamise hagi. Lisaks nGuab ta
hlvitist.

Esimese ja teise astme kaohtus hagiyrahuldati.”Kassatsioonkaebuses esitab kostja
jatkuvalt hagi rahuldamata jatmise noude.

Pdhikohtuasjapoolte'peamised argumendid

Hageja hinnangul ontwaidldstatud ettekirjutus kehtetu, kuna see rikub tema
usuvabadust, mis on tagatud pdhiseadusega. Ta kannab pearatti tksnes selleks, et
taita tema jaoks siduvatusunduet. See on hdlmatud usuvabadusega.

Ettevotlusvabadusele tuginev kostja soov olla neutraalne ei ole usuvabaduse
suhtes tingimata esimuslik. Pigem tuleb korraldada proportsionaalsuse hindamine.

Esitatud “seisukoht ei ole vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga. Nimelt sisaldab
liidu 6igus vaid miinimumndudeid, millest tulenevalt voib liidu diguse kohaselt
lubatav erinev kohtlemine olla riigisisese diguse kohaselt lubamatu, millega on
tegemist kaesoleval juhul.

Kostja peab ettekirjutust digusparaseks. Tema juures kehtivad juba pikka aega
riletumiseeskirjad, mis ei luba kanda t661 muu hulgas mis tahes liiki peakatteid.
Alates 2016. aasta juulist kehtib kdikides muugifiliaalides eeskiri, mille kohaselt
on keelatud kanda t66l usulisi, poliitilisi ja muid filosoofilisi veendumusi
valjendavaid silmatorkavaid suurepinnalisi tunnuseid. Kostja eesmark on Kaitsta
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ettevdttes neutraalsust. Muu hulgas soovitakse dra hoida tootajatevahelisi
konflikte. Selliseid erinevatest religioonidest ja kultuuridest pdhjustatud
probleeme on varasemal ajal esinenud juba kolmel korral. Need ei olnud aga
seotud pearéti voi mdne muu usulise tunnuse kandmisega.

Kostja vaitel toetab kostja seisukohta Euroopa Kohtu 14. martsi 2017. aasta
kohtuotsus G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), milles Euroopa
Kohus omistas harta artikliga 16 tagatud ettevotlusvabadusele suurema kaalu kui
usuvabadusele. Selleks et kehtestada usulisi veendumusi véljendavate tunnuste
kandmise keeldu, ei ole vaja tdendada ettevOtja sattumist majanduslikult
ebasoodsamasse olukorda ja klientide kaotamist. Teistsugust jareldust,ei saa teha
ka riigisiseste péhidiguste alusel.

Eelotsusetaotluse p&hjenduse luhikokkuvote

Eelotsusetaotlus on vajalik, kuna kohtuasja lahéndaminessoltubyliidu diguse
kisimustest, mida Euroopa Kohus ei ole veel 16plikult'selgeks. teinud.

Kohaldatav riigisisene digus

Riigisisese diguse tasandil pohineb yaidlustatudiettekirjutus' GewO 8 106 esimesel
lausel, mille kohaselt v6ib té6andja ,,to6Ulesannetesisu, nende taitmise koha ja aja
tdpsemalt kindlaks maéaarata kaalutlusdiguse, alusel. Kdnealune ettekirjutuste
andmise digus ei ole piiramatu., ESiteks, peab ettekirjutus, nagu tuleneb vahetult
sitte sOnastusest, vastama kaalutlusdigusele“. Teiseks ei tohi see
eelotsusetaotluse esitanud kohtu praktika‘kohaselt rikkuda seadusega kehtestatud
keeldu. Selline keeld vib “kéesoleval juhul sisalduda AGG §-s 7 koosmdjus
8-gal, mille kohaselt on‘keelatud todtajate diskrimineerimine muu hulgas
usutunnistuseralusel. Keelatud on ka kaudne diskrimineerimine, millega on AGG
8§ 3 I0ike 2 kohaseltitegemist juhul, kui valiselt neutraalne sdte seab isiku muu
hulgas_usutunnistuse “t6ttu“ebasoodsamasse olukorda, vélja arvatud juhul, Kkui
konealuselsattel on objektiivselt pOhjendatav Oigustatud eesmark ja selle
eesmargi saavutamise.vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Kui vaidlustatud ettekirjutus peaks olema AGG §-ga 7 vastuolus, oleks see BGB
8 134, aluselu="mis ndeb ette seadusega kehtestatud keeldu rikkuva tehingu
thisuse— tihine.

Nimetatud riigisiseste Gigusnormide hindamisel tuleb arvesse votta ka GG-s
satestatud pohidigusi. Eelkbige tuleb kontrollida, kas vaidlustatud ettekirjutuse ja
selle aluseks olev uldeeskirjaga, millele kostja tugineb, piiratakse lubamatult GG
artikli 4 18igetega 1 ja 2 tagatud usuvabadust.

Bundesverfassungsgerichti  (Saksamaa  Liitvabariigi  konstitutsioonikohus)
valjakujunenud praktika kohaselt mdjutab pdhiseaduslik kaitse kaudselt ka
eradiguslike isikute vahelisi digussuhteid. Oigusnormide, eelkdige tsiviildiguse
uldnormide ja méératlemata digusmdistete tdlgendamisel peavad kohtud arvesse
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vOtma pohidigusi kui pdhiseadusdiguslikke véartushinnanguid. Olenevalt
konkreetse juhu asjaoludest tuleb seejuures vajaduse korral arvestada vdimalike
vastuolus olevate p&hidiguste vastastikust mdju ja viia need omavahel tasakaalu.

Peale selle ndhtub Bundesverfassungsgerichti  (Saksamaa Liitvabariigi
konstitutsioonikohus) praktikast, et islami pearati kandmine kuulub GG artikli 4
IGigetega 1 ja 2 tagatud usuvabaduse kaitsealasse. Konealune pdhidigus laieneb
nii sisemisele vabadusele uskuda voi mitte uskuda kui ka valisele vabadusele oma
usku kuulutada ja levitada. See hdlmab ka isiku Oigust l&htuda kogu oma
kéitumises usunduetest ja tegutseda selle veendumuse kohaselt.4#©Oma usule
tdpilist pearétti kandvad islamiusulised naised vO@ivad kutsealal, tegutsedes
tugineda sellele kaitsele. Asjaolu, et islamiusu enda raames ollakse nithimetatud
katmisndude suhtes eri seisukohtadel, on ebaoluline.

Usuvabadust vdivad siiski piirata omavahel vastuelus olevadpohidigused.
Ké&esoleval juhul tuleb arvesse votta GG artikli 12 18ikega 1l tagatud t66andja
ettevotlusvabadust. Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa “Liitvabariigi
konstitutsioonikohus) ja eelotsusetaotluse esitanud kohtuykattuva praktika kohaselt
tuleb omavahel vastuolus olevaid poéhidigusipiirata nit,yet need jaavad koigi
asjaosaliste jaoks v@imalikult ulatuslikult “kohaldatavaks. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus nduab aga sellega seoses, et tddandja esitaks tdendid tegeliku ohu
kohta, mis seisneb selles, et islami pearatti kandvayasjaomase todtaja edasine
tootamine hairib konkreetselt _ettevotte t00d v@i toob kaasa majanduslikult
ebasoodsama olukorra. Pelgalt oletustest vo1 kartustest ei piisa.

Liidu diguse ja EIOK kohaldatavadsatted

GewO ja AGG asjaomaste Sétete tdlgendamine uksnes riigisiseste pohidiguste
kriteeriumi “alusel "ei, ole kullaldane.” Eelkdige tuleb meeles pidada, et AGG
satetega on /Saksaydigusesse ule voetud direktiiv 2000/78. Seega on AGG § 3
I0ikes 2 sisalduva “moiste. skaudne diskrimineerimine® késitamisel maarav
direktiivi, 2000/78 artikli 2*10ike 2 punktile b antav tdlgendus. Peale selle on
avatud hartaykohaldamisala, kuna AGG-ga rakendatakse liidu digust (vt harta
artikli51 16ike'd esimene lause). Asjakohane on seejuures nii harta artikliga 10
tagatud-usuvabadus kui ka harta artiklis 16 satestatud ettevétlusvabadus.

Hartayartikli 10 puhul tuleb lisaks meeles pidada, et harta selgitavate markuste
kohaseltiwastab hartas tagatud 6igus Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduse kaitse
konventsiooni (edaspidi ,,EIOK*) artikliga 9 tagatud Gigusele ning harta artikli 52
I6ike 3 kohaselt on selle diguse tdhendus ja ulatus sama, mis sellele nimetatud
konventsiooniga ette on nahtud. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt on
religioosse riietuse, naiteks pearati kandmine EIOK artikliga 9 kaitstud tegevus (vt
nt Euroopa Inimdiguste Kohtu 18. septembri 2018. aasta otsus Lachiri vs. Belgia,
CE:ECHR:2018:0918JUD000341309, § 31). Eradigusliku todandja kehtestatud
pearatikeeldu menetlevad liikmesriigi kohtud peavad EIOK artiklist 9 tulenevat
Oigust piisavalt kaitsma ning looma diglase tasakaalu asjaomase isiku diguste ja
teiste isikute diguste vahel. Riietumiseeskirjade puhul tuleb kaaluda tdotajate
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digust tunnistada oma usku ja té6andja soovi luua ettevottest teatav kuvand
(Euroopa Inimdiguste Kohtu 15.jaanuari 2013.aasta otsus Eweidavs,
Uhendkuningriik, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, §-d 84, 91 ja 94).

Esimene eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul kujutab vaidlustatud ettekirjutus
endast hageja kaudset erinevat kohtlemist (vdimaliku ebasoodsamasse olukorda
asetamise vOi diskrimineerimise tdhenduses vastavalt AGG 8§83 Ibikele 2 ja
direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punktile b), kuna uldeeskigal p&hineva
ettekirjutusega asetatakse hageja usutunnistuse tottu teiste isikutega, vorreldes
erilisel viisil ebasoodsamasse olukorda. Kohtuasja lahendamise, seisukehast on
oluline, kas ettekirjutusel on kooskdlas direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti b
alapunktis i ette nahtud erandiga objektiivselt péhjendatav Oigustatudieesmarks ja
kas selle eesmérgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Euroopa Kohtu seisukohta jagades leiab eelotsusetaotiuse esitanud, kohus, et
tdbandja soov naidata Kklientide suhtes  vélja) ‘neutraalsust» on seotud
ettevotlusvabadusega, mida on tunnustatud hartayartiklis 16, ning pohimaotteliselt
on see Oigustatud eesmark (vt 14. mértsiy 2017, aasta kohtuotsus G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203,qpunkt 38).

Eespool viidatud kohtuotsust ning 14. marisi 201%. aasta kohtuotsust Bougnaoui
ja ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204) arvestades on aga kusitav, kas ettevdtja
neutraalsuse eesmargi jargimiseks saabwmella sobiv ksnes ulatuslik keeld, mis
keelab usuliste veendumuste avaldamise,mis tahes nahtaval kujul, v6i on selleks
piisav — nagu kéesoleval juhul — ka silmatorkava suurepinnalise tunnusega piirduv
keeld, tingimusel et seda rakendatakse jarjepidevalt ja stistemaatiliselt.

Euroopa Kohtu“etsuseni G4S\Secure Solutions viinud kohtuasjas oli tegemist
korraga, mis keelas téotajatel néhtavate poliitiliste, filosoofiliste voi religioossete
tunnuste, kandmise. ‘Wiidatud kohtuotsusel p6hineb Euroopa Kohtu otsus
Bougnaout“ja ADDH. |Eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks ei ole viidatud
kehtuotsuste pdhjalutaielikult arusaadav, kas Euroopa Kohus véttis arvesse vaid
kohtuasjas G4S ‘Secure Solutions kujunenud maaravat olukorda ning viitas sellele
samal Kuupédeval tehtud kohtuotsuses Bougnaoui ja ADDH vdi sisaldub
arutluskaigus tildkehtiv jareldus. Seeparast esitatakse esimene eelotsuse kiisimus.

Teise eelotsuse kusimuse alakisimused a ja b

Teise eelotsuse kusimuse alakiisimused a ja b puudutavad asjakohasuse hindamist
direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti b alapunkti i tdhenduses. Nimelt kui
Euroopa Kohus jouab jareldusele, et ka silmatorkava suurepinnalise tunnusega
piirduv keeld vGib olla sobiv ettevdtja neutraalsuse eesmaérgi jargimiseks, tuleb
uurida, kas keeld on vajalik ja asjakohane.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et sellised eeskirjad nagu on kehtestatud
kaesoleval juhul ja millele tugineb kostja, peavad piirduma rangelt vajalikuga (vt
14. mértsi  2017. aasta  kohtuotsus G4S  Secure  Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203, punkt42), kuna need keelavad vaid silmatorkavate
suurepinnaliste tunnuste kandmise ja on kohaldatavad vaid klientidega kokku
puutuvatele tootajatele.

Keelu asjakohasust direktiivi 2000/78 artikli 2 18ike 2 punkti b alapunkti i
tdhenduses ei ole vdimalik hinnata ilma eelotsusetaotluse esitamiseta Euroopa
Kohtule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib esmalt pdhimotteline” kusimus, kas
asjakohasuse hindamise raames saab korraldada vastandlike huwvide kaalumise.
Kui see on voimalik, tekib jargmine kisimus, kas vastandlikke, huvisid —
kaesolevas asjas Uhelt poolt harta artikkel 16 ja teiselt4oolt harta artikkel 10 voi
EIOK artikkel 9 — tuleb kaaluda juba keeldu kehtestava eeskirja asjakohasuse
hindamisel vo6i alles eeskirja kohaldamisel konkteetseh<juhul, see t&hendab
tootajale ettekirjutuse tegemisel voi todlepingu Ulesutlemisel:

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et, juhul “kui direktiivi 2000/78 artikli 2
I6ike 2 punkti b alapunkti i tdhenduses asjakohasuse ‘hindamisel saab hartast ja
EIOK-st tulenevaid digusi arvesse wotta, on harta artikliga 10 ja EIOK artikliga 9
tagatud usuvabadusel esimus. Kostja kehtestatudieeskiri keelab piisava aluseta
muu hulgas silmatorkavate suurepinnaliste religioossete tunnuste kandmise.

Viidatud Giguste kaitsele ¥Oib hageja tugineda, ka suhetes kostjaga, see tahendab
eradiguslike isikute vahelistes suhetes(vt 17.aprilli 2018. aasta kohtuotsus
Egenberger, C-414/16, EW:C:2018:257, punkt 49).

Peab paika, -et, harta, artiklp52 “161ke 1 kohaselt on usuvabaduse piirangud
vOimalikud.. = Eureepay, InimOiguste  Kohtu seisukohta jagades lahtub
eelotsusetaotluse esitanudkohus aga sellest, et korraldada tuleb vastandlike
huvide kaalumine. Kéesoleval juhul on aga usuvabadusel esimus harta artikliga 16
kaitstud eesmérgi'suhtes luua ettevotjast neutraalne kuvand, kuna kostja véidetud
hairingud ei ole piisavalt kaalukad, et annaksid alust kehtestada usuliste
veendumuste véljendamise keeldu.

Peale“selle on usuvabadus Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangul demokraatias
hédavajaliku pluralismi eeldus. Usklike ja mdnda muud usku jargivate voi
mitteusklike isikute vahelisi konflikte tuleks lahendada mitte usulise
mitmekesisuse korvaldamise, vaid sailitamise teel (Euroopa Inimdiguste Kohtu
16. detsembri 2004. aasta kohtuotsus Supreme Holy Council of the Muslim
Community vs. Bulgaaria, CE:ECHR:2004:1216JUD003902397, § 93).

Juhul kui Euroopa Kohus peaks joudma jareldusele, et hartast ja EIOK-st
tulenevaid vastuolus olevaid Gigusi ei saa asjakohasuse hindamise raames arvesse
vOtta, tekib jargmine kisimus, kas riigisisene konstitutsioonidigus, eelkdige GG
artikli 4 16iked 1 ja 2, millega on tagatud usu- ja veendumuste vabadus, vdivad
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olla soodsamad satted direktiivi 2000/78 artikli 8 I6ike 1 tdhenduses. Viimati
nimetatud sétte kohaselt vdivad liikmesriigid kehtestada vOi sdilitada konealuse
direktiivi satetest soodsamad vordse kohtlemise pdhimdtet kaitsvad satted.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei saa ilma Euroopa Kohtu poole p6érdumata
hinnata, millistel tingimustel saab l&htuda soodsamast sattest direktiivi tdhenduses.
Tekib kisimus, kas see hdlmab vaid riigisiseseid diskrimineerimise eest kaitsvaid
digusnorme voi ka pdhivabadusi kaitsvaid digusnorme nagu GG artikli 4 16iked 1
ja 2, millega on tagatud usu- ja veendumuste vabadus. Oiguskirjanduses ollakse
selles kisimuses eri arvamustel ning teadaolevalt ei ole ka Eurdepa Kohtu
praktikas sellele seni veel vastatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub sellest, et soodsamate satetena direktiivi
2000/78 artikli 8 16ike 1 tahenduses vdivad kdne alla tulla“kayvabadusi tagavad
pdhidigused, tingimusel et 16ppkokkuvottes suurendavad needidiskrimineerimise
eest kaitstuse taset.

Kui Euroopa Kohus peaks asuma vastupidisele seisukohale, ei oleks aga GG
artikli 4 10igetega 1 ja 2 kaitstud usu- ja veendumustewabaduS soodsam séte
direktiivi 2000/78 artikli 8 16ike 1 tahendases ninguasjakohase hindamise raames
ei saaks seda arvesse votta.

Kolmas eelotsuse kuisimus

Kolmas eelotsuse  kisimus, puudutab 1iidu diguse ja  riigisisese
konstitutsioonidiguse suhet. Kui Euroopa Kohus vastab teise eelotsuse kisimuse
alakisimustele a ja b nii, et'hinnates kisimust, kas tegemist on usutunnistuse tdttu
lubamatu ebasood$amasse. olukordal 'seadmisega, ei voi hartast ja EIOK-st
tulenevaid “6igusi “ega rilgisiseseid pdhiseadusnorme arvesse votta, tekib
eelotsusetaotlusenesitanud kohtul jargmine kisimus, kas tddandja ettekirjutuse
kehtivuse hindamisel.ei luba diidu digus — kdesoleval juhul harta artikkel 16 —
seega Uldse tugineda riigisisestele pohidigustele.

Riigisisese Oiguse kehaldamatuse kisimus tekib alati siis, kui liidu digus annab
Isikule:diguse, millele ta saab liidu 6iguse kohaldamisalasse jaavat valdkonda
puudutavas, vaidluses vahetult tugineda, ja riigisisest Oigust ei ole vdimalik
tblgendada “kooskdlas liidu dGigusega (17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punktid 75 ja 76). Selline subjektiivne
Oigus on“vahetu (vt harta artikli 31 1dike 2 kohta 6. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 67 ja punkt 69 jj). Kui eradiguslike isikute
vahelistes suhetes vahetu digusmdjuga subjektiivne digus puudub, tuleb kéne alla
vaid liikmesriigi vastu esitatav kahjuhivitisendue, kui ,,puhtalt direktiivist
tulenevaid 6igusnorme, mis ei rajane vahetu 6igusmdjuga esmasel Gigusel, ei ole
nduetekohaselt le vdetud (vt 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, punkt 43 jj, ja 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 43).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et pdhikohtuasjas tuleb subjektiivse
Oigusena selles tdhenduses kdne alla vaid harta artikkel 16, mitte aga direktiiv
2000/78. Kusimusele, kas isik vdib vaidluses, mille pooled on (iksnes
eradiguslikud isikud, tugineda harta artiklile 16, ei ole Euroopa Kohtu praktikas
teadaolevalt seni veel vastatud. Olemas on kohtupraktika harta artiklis 27 identselt
sonastatud tingimuse kohta, milles viidatakse liidu digusele ja ,,riigisisestele
oOigusaktidele ja tavadele”. Euroopa Kohtu hinnangul tuleneb sellest, et viidatud
artiklit on vaja liidu Giguse voi riigisisese diguse sdtetega tapsustada, mistottu ei
saa riigisisest digusnormi, mis ei ole direktiiviga kooskdlas, jatta ainuliksi selle
artikli alusel kohaldamata (15. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus AsSociation de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punkt44 jj). Eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei saa eelotsusetaotlust esitamata siiski hinnata, kas harta
artiklit 27 kasitlevat kohtupraktikat saab Ule kanda harta,artikliga 16 tagatud
ettevotlusvabadusele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ise mdistab liidu digustinii, et harta artikkel 16 ja
lildu Oiguse kohaldamise esimus ei takista riigisiseste pohiseadusnormide
arvestamist sellise ettekirjutuse hindamisel nagu kaesolevasiasjassyKui Euroopa
Kohus peaks selle seisukohaga ndustuma, ‘saaks GG, artikli 4 I0igetega 1 ja 2
tagatud usu- ja veendumuste vabadustharvesse wotta. Sellisel juhul oleks
vaidlustatud ettekirjutus eelotsusetaotluse esttanud kohtu hinnangul tihine, kuna
korraldada tuleval kaalumisel @ on%, ettevotlusvabadus vorreldes hageja
usuvabadusega vahem kaalukas.'\ Sellisel juhul jadks kassatsioonkaebus
rahuldamata. Kui harta artikkel 16ei‘lubaks riigisiseseid pdhidigusi arvesse votta,
oleks kassatsioonkaebus fseevastu “pohjendatud. Seega on kolmas eelotsuse
kisimuse otsuse tegemiseks vajalik.



