DA

Sammendrag C-500/19 -1

Sag C-500/19

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

1. juli 2019
Foreleeggende ret:

Oberster Gerichtshof (@strig)
Afgarelse af:

28. maj 2019
Revisionsappellant:

Puls 4 TV GmbH & Co. KG
Revisionsindstaevnte:

YouTube LLC

Google Austria GmbH

Hovedsagens genstand

Segsmal med pastand om nedlaeggelse af forbud og erstatning for krenkelse af
ophavsretten

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-500/19

1. Skal artikel 14, stk.1, i direktiv 2000/31/EF fortolkes saledes, at
udbyderen af en onlinevideoplatform i sin egenskab af host service provider
indtager en aktiv rolle, der medfarer, at ansvarsfritagelsen fortabes, nar den
pageeldende foruden at stille lagerplads til radighed for fremmed indhold udfarer
eller tilbyder brugeren falgende sekundare ydelser:

—  forslag til videoer efter emneomrader

—  lettelse af sggningen for besggende efter titel- eller indholdsoplysninger
gennem en elektronisk indholdsfortegnelse, idet brugeren kan fastlzegge titel- eller
indholdsoplysningerne

— tilradighedsstillelse af onlineoplysninger om brug af tjenesten (»hjalp«)

— med brugerens samtykke sammenknytning af den af, brugeren uploeadede
video med reklame (dog ikke platformoperatarens egen.reklame) efterbrugerens
valg af malgruppe?

2. Er en national retstilstand, hvorefter en hostiservice'providers (formidlers)
undladelsespligt i en aktiv _rolle “.som, medhjaelper®s for brugernes
rettighedskreenkelser kun bestar pa betingelse af;, at medhjeelperen bevidst har
fremmet brugerens lovovertraedelse; ineverensstemmelse med artikel 11, farste
punktum, i direktiv 2004/48/EF, eller skal denne bestemmelse fortolkes saledes, at
medlemsstaterne ikke ma garemiettighedshavernes sggsmal med pastand om
nedlaeggelse af forbud over for medhjeelpere betinget af, at disse bevidst har
fremmet brugerens rettighedskraenkelse?

3. Skal bestemmelserne 1 “artikelt 12-14 i direktiv 2000/31/EF om
formidleransvar bedgmmes sem horisontale ansvarsbegrensninger, som kommer
enhver formidler i en,neutral rolleil gode, ogsa i tilfelde, hvor den pagaldendes
aktivitet ophawvsretligt ‘skal“kvalificeres som en overfgring til almenheden, som
den pageeldende selv har begaet?

4. ¢ Skal artikel"14, stk. 3 (ogsa artikel 12, stk. 3, og artikel 13, stk. 2) i direktiv
2000/31/EF, artikel 8, stk. 3, i direktiv 2001/29/EF og artikel 11, tredje punktum, i
direktiv2004/48/EF fortolkes saledes, at en host service provider (formidler) i en
neutralyrolle, nyder godt af ansvarsfritagelsen i henhold til artikel 14, stk. 1, i
direktiv' 2000/31/EF ogsa i forbindelse med et sggsmal med pastand om
nedleeggelse af forbud, som er rejst mod den pageeldende, og er et forbud nedlagt
af en domstol over for en sadan formidler derfor kun tilladt, nar han har faktisk
kendskab til den ulovlige aktivitet eller information, eller er et sadant forbud
nedlagt af en domstol allerede tilladt, nar host service provideren efter en konkret
opfordring ikke omgaende fjerner eller hindrer adgangen til det indhold, som
havdes at veare rettighedskrenkende, og rettighedskraenkelsen fastslas i
retssagen?
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Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF), navnlig artikel
267

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet (EFT 2001, L 167, s. 10), navnlig artikel 8, stk. 3

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8.6.2000 oméVisse retlige
aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handelni det indre
marked (»direktivet om elektronisk handel«) (EFT 2000, L 178)s. 1);ynavnlig
artikel 14

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF, afy,29.. apkil 2004 om
handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder (EUT 2004, L 157, s. 45),
navnlig artikel 11

Anfgrte nationale bestemmelser
Urheberrechtsgesetz (lov om ophavsret), navnlig 8§8'48a og 81

Gesetz uber den elektronischen Geschaftsverkehr (lov om elektronisk handel,
herefter »ECG«), navnlig 8§43-17

Kort fremstilling afsde faktiske ‘emsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen samt de vaesentligste, argumenter, der anferes af hovedsagens
parter

Puls 4 TV driver bl.a. emgstrigsk fjernsynskanal.

Youtube (sagen.for, Oberster Gerichtshof (gverste domstol) fares aktuelt kun
mellem Ruls'4 TVhogwYoutube) driver videoplatformen www.youtube.com, hvor
videoer, der uploades af brugere, opbevares, sa de kan afspilles af platformens
besagere.,Virksomheden driver sin tjeneste som host service provider og oplagrer
indhold;, som uploades af brugere. Der foretages principielt ikke en ex ante-
kontral af krgenkelse af ophavsretten.

Hvis brugeren er indforstaet med det, forsynes de uploadede videoer med reklame,
hvilket af Youtube betegnes som »monetarisering«. Denne monetarisering
foretages af en virksomhed i1 Youtubekoncernen og sker rent teknisk og
automatisk.

Foruden monetariseringen tilbyder Youtube brugeren de sekundzre ydelser, som
er nevnte i de prajudicielle spargsmal.
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Youtube modtager kun betaling for at stille sin videoplatform til radighed og
dermed kun for sine tjenester som host service provider; virksomheden handler
udelukkende pa opfordring fra sine brugere, som skal bekrzfte, at de rader over de
ngdvendige ophavs- eller brugsrettigheder. Virksomheden rader over en
automatiseret reviewprocedure, som pa grundlag af en »take down notice«
omgaende farer til, at adgangen til de pageldende videoer hindres. Hvis der
konstateres en rettighedskraenkelse, blokerer Youtube indholdet eller hindrer
adgangen til den pageldende brugers konto. | den foreliggende sag fjernede
Youtube omgaende de af Puls 4 TV patalte videoer efter gennem en opfordring at
have faet kendskab til dette selskabs ophavsret.

Med sit sggsmal nedlagde Puls 4 TV stottet pa § 18a, stk. 1,4i_loviem ophavsret
pastand om nedlaeggelse af forbud over for Youtube mod at. Stilletwideoer til
radighed pa www.youtube.com, som indeholder audiovisuelle varkersfremstillet
af Puls 4 TV, og som uploades af personer, der ikke er‘berettigethertil. Youtubes
platform ger det teknisk muligt at bega kreenkelser, af ophausretten (overfgring til
almenheden som omhandlet i artikel 3, stk. 1,41 direktiv 2001/29/EF). Youtube
indtog en aktiv rolle. Platforme som Youtubes gar, langt*ud ever,positionen som
host service provider, ikke mindst pa grund“af monetariseringen. Youtube skal
derfor ikke kvalificeres som en privilegeret hest serviceyprovider, men som
content provider.

Youtube har gjort geeldende, at virksomhedenyikkesforetager en overfegring til
almenheden som omhandlet’ I artikeh, 3, stky1," direktiv 2001/29/EF. Ifglge
Domstolens retspraksis erdetyen betingelse for dette, at platformoperataren
handler forsetligt for at, skaffeysine‘kunder adgang til et beskyttet wveerk.
Rettighedskraenkelsefnévbegasrafybrugeren, ikke af platformoperatgren. Youtube
kan derfor ikke kwvalificeres som “medhjelper. Youtube nyder godt af
ansvarsfritagelsen sem host serviee provider; virksomheden leverer en klassisk
host provider-tjenestehogindtager ikke en aktiv rolle. Virksomheden er kun
ansvarligsfor rettighedskreenkelser begaet af platformens brugere, hvis den efter
tilstraekkeligt welunderbygget opfordring ikke omgaende hindrer adgangen til eller
fjenfer“sadanne “videoer, *trods et faktisk kendskab til ulovligt indhold. Disse
forpligtelser opfyldte Youtube i forbindelse med sin notice take down-procedure.

Retten.i farste instans gav sagsggeren medhold. Appelretten tog Youtubes appel
til Tglge og, frifandt Youtube. Puls 4 TV har iveerksat revisionsappel til pravelse af
denne afgarelse.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen
Det forste praejudicielle spargsmal (host service providers aktive rolle)

Artikel 12-14 i direktiv 2000/31/EF fastseetter ansvarsfritagelse for access
providers, som blot teknisk transmitterer fremmed indhold, samt
ansvarsbegraensninger for host service providers, som stiller lagerplads til
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radighed for fremmed indhold. Youtube ma kvalificeres som host service
provider.

En host service provider skal kun vere begreenset ansvarlig for det fremmede
indhold, da den pageeldende i reglen ikke har indflydelse pa brugernes fremmede
indhold og ikke kontrollerer, om det er ulovligt. Det afggrende kriterium for en
providers neutrale rolle bestar saledes i, at den pageldende, uden at foretage en
udveelgelse eller @ndre indholdet, transmitterer og/eller oplagrer fremmed
indhold.

Ifalge Domstolens praksis mister en host service provider sin ansvarsfritagelse,
hvis han med hensyn til rettighedskraenkende indhold opgiver sin neutrale“aktivitet
og indtager en aktiv rolle, som giver ham indflydelse pa indholdet, (»kendskab til
indholdet«) eller kontrol med indholdet (jf. Domstolens dom C-236/08-C-238/08,
Google France, preemis 120; C-324/09, L'Oreal, preemis £13):

Efter Oberster Gerichtshofs (gverste domstol, OGH),opfattelse farerudfoldelsen
af de navnte sekundaere aktiviteter ikke til, at hest Service prowvideren spiller en
aktiv rolle.

Det andet preajudicielle spargsmal (ansvar som medhjelper for fremmede
rettighedskrankelser)

Nar Youtube med sin aktivitetershandler aktivt,\kommer virksomhedens ansvar
som medhjelper for brugernes fremmede rettighedskraenkelser i betragtning. |
dette tilfeelde anses host provideren‘forwsden krenkende part« (i form af
medhjelper) som omhandlet.i artikel 11, forste punktum, (og artikel 13) i direktiv
2004/48/EF.

Ifalge OGH’s retspraksis, adskiller medhjelperens ansvar sig fra den direkte
gerningsmands, ansvar.“Detier nemlig en betingelse for medhjelperes ansvar, at
medhjelperen (Sem tredjemand) ved sin adfeerd bevidst har fremmet den direkte
gerningsmands.__rettighedskraenkelse eller overhovedet gjort den mulig.
Médhjalperen skahsaledes vere bevidst om rettighedskraenkelsen.

I.den foreliggendé sag opstar der navnlig i forbindelse med artikel 8, stk. 3, i
direktiv, 2001/29/EF og artikel 11, farste punktum, i direktiv 2004/48/EF det
spgrgsmalpom medlemsstaterne blot kan fastsatte regler om sggsmal med pastand
om nedlaeggelse af forbud over for medhjeelpere, som ikke handler bevidst, eller
om medlemsstaterne skal fastsatte mulighed for sadanne sggsmal.

Det tredje praejudicielle spgrgsmal (overfgring til almenheden og
ansvarsfritagelse)

Med hensyn til providerens (formidlerens) strafferetlige og civilretlige ansvar
leegger direktiv 2000/31/EF fglgende systematik til grund:
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I henhold til direktivets artikel 15, stk. 1, ma medlemsstaterne ikke palegge
tjenesteyderne (access providers og host service providers) en generel forpligtelse
til at overvage den information, de fremsender eller oplagrer. Medlemsstaterne ma
heller ikke paleegge tjenesteyderne en generel forpligtelse til aktivt at undersgge
forhold eller omstendigheder, der tyder pa ulovlig virksomhed hos brugere, der
benytter deres tjenester. De er ikke forpligtet til at treeffe aktive
overvagningsforanstaltninger og gennemsgge deres servere for ulovligt indhold.

Samtidig fastseettes der i artikel 12-14 i direktiv 2000/31/EF ansvarsfritagelser
henholdsvis ansvarsbegransninger for formidlerne. Disse bestemmelser regulerer
ikke formidlernes materielle haftelse eller ansvar, men forudsatter, atet sadant
findes. Begraensningerne af ansvaret (haftelsesbegransninger), skahforstas bredt
og omfatter savel en providers erstatningsretlige heftelse som den _pagxldendes
strafferetlige eller forvaltningsretlige ansvar.

Ansvarsbegransningerne er saledes horisontale bestemmelser, sem geelder for alle
retsomrader. Hvis altsa f.eks. et civilretligt eller strafferetligt ‘spafgsmal skal
bedgmmes i forbindelse med en formidlers heftelse, skahdet, farst indledningsvis
pregves, om et ansvar som omhandlet i bestemmelserne 1 direktiv 2000/31/EF
overhovedet kommer i betragtning. Farst hvis denne horisontale pravelse farer til
et bekraftende resultat, er det neeste spgrgsmal, om ansvaret ogsa foreligger i
henhold til de relevante materielle bestemmelser:

Ansvarsfritagelsens karakter af horisontal bestemmelse har efter OGH’s opfattelse
til fglge, at denne er til radighed for formidleren (i en neutral rolle) uafhangigt af,
om den rettighedskraenkelse, som'tillaegges den pageeldende, skal kvalificeres som
en egen rettighedskraenkelseteller,som et'bidrag til en andens rettighedskrankelse.
Dette betyder, at.ansvarsfritagelseniogsa ma komme provideren til gode, nar den
pageldendes aktivitet er en egen (begaet af vedkommende selv) overfaring til
almenheden&om omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29/EF.

Det fjefde preejudicielle Spargsmal (segsmal med pastand om nedlzaeggelse af
forbud,0g ansvarsfritagelse)

h.henheld til artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/31/EF (ECG’s § 16) er host service
provideren, ikke, ansvarlig for fremmede oplysninger, hvis han ikke har konkret
kendskab, tilhden ulovlige aktivitet eller information. Han er ikke ansvarlig for
erstatningskrav, hvis han ikke har kendskab til forhold eller omstendigheder,
hvoraf'den ulovlige aktivitet eller information fremgar. Den subjektive komponent
refererer for det farste til de ulovlige oplysningers eksistens. Konkret kendskab
kreever positiv viden; kendskab til forhold eller omstendigheder kraever en
begrundet mistanke, idet groft uagtsomt ukendskab er tilstreekkeligt. For det andet
ma den subjektive komponent ogsa referere til ulovligheden. Host service
provideren skal have kendskab til ulovligheden. Dette kraever, at ulovligheden er
abenbar for en legmand uden yderligere efterforskning, og at den pagaldende er
overbevist om, at indholdet er forbudt. Safremt de subjektive betingelser er
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opfyldt, skal host service provideren omgaende handle for at slette de ulovlige
oplysninger eller hindre adgangen til dem.

Artikel 12-14 i direktiv 2000/31/EF bergrer ikke en domstols eller en myndigheds
mulighed for i overensstemmelse med medlemsstaternes retssystem at kraeve, at
en formidler bringer en overtraedelse til opher eller forhindrer den. Dermed skal
domstolene fortsat have mulighed for pa grundlag af en begaring herom at
udstede et forbud over for en formidler pa grund af en ulovlig aktivitet eller
information eller at paleegge den pagaeldende at fjerne ulovlige informationer eller
hindre adgangen til disse informationer, safremt de materielle betingelser for et
sggsmal med pastand om nedlaeggelse af forbud er opfyldt.

I henhold til det lovforberedende materiale vedrerende den gstrigske Iow, om
elektronisk handel omhandler ansvarsfritagelsen i henhold til “artikel\12-14 i
direktiv 2000/31/EF kun formidlerens strafferetlige ellerforvaltningsretlige-ansvar
samt erstatningsretlige ansvar. Ansvarsfritagelsen er ikke til radighed fer sa vidt
angar forbud udstedt af en domstol. Ifglge dette er dehikke afgerende.iforbindelse
med et forbud, om formidleren har konkret kendskabytilden afyden pageldende
formidlede ulovlige aktivitet eller informatiomeller e, Det afgarende er alene, om
den rettighedskrankelse, som laegges formidleren, til 1ast, objektivt bekreeftes i en
retssag.

For ophavsretlige krav om nedleggelse af forbudwgeelder i henhold til 8§81,
stk. 1a, i den gstrigske lov om ophavsret folgende'serlige forhold: Safremt kravet
om nedlaeggelse af forbudyer rettet modwen formidler som omhandlet i direktiv
2000/31/EF, og betingelserne fom ansvarsfritagelse er opfyldt, kan formidleren
farst sagsgges efter enkenkretiopfordring.

Hvad angar ansvarsfritagelseni henhold til artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/31/EF
legger ogsal den tyske “Bundesgerichtshof (Forbundsdomstolen, BGH) i sin
anmodning. om, prajudicielyafgerelse til grund, at host service providerens
konkrete_kendskab (henhaldsvis viden i forbindelse med erstatningskrav) skal
relatere, tilhdenmkonkreta(aktuelt) ulovlige aktivitet eller information, som den
pagaeldende ved kendskab skal fierne eller hindre adgangen til, og at det ikke er
tilstreekkeligt, at'host service provideren generelt er bekendt med eller ved, at han
tjenester benyttes til en form for ulovlige aktiviteter. BGH er imidlertid af den
opfattelse, at, ansvarsfritagelsen ogsa gelder for sggsmal med pastand om
nedleggelseraf forbud, og at operataren af en internetplatform, som ikke har et
konkretikendskab til den ulovlige aktivitet eller information, heller ikke haefter for
at efterkomme et forbud.

Dermed opstar spergsmalet, om ansvarsfritagelsen for formidlere i henhold til
direktiv 2000/31/EF ogsa gealder for segsmal med pastand om nedleeggelse af
forbud (forbud nedlagt af en domstol). | denne forbindelse skal der tages hensyn
til, at den opfordring i forbindelse med et sagsmal med pastand om nedlzggelse af
forbud, som er fastsat i den gstrigske lov om ophavsret, ikke ngdvendigvis kan
sidestilles med et konkret kendskab til den ulovlige aktivitet eller information, idet
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det kan havdes, at konkret kendskab fgrst opnas ved host service providerens
provelse af det pagaldende indhold (efter at have modtaget en opfordring). Set fra
denne synsvinkel skal det benagtes, at der foreligger en undladelsespligt trods
opfordring, safremt ansvarsfritagelsen finder anvendelse.

Ordlyden i direktivets artikel 14, stk.3, som er formuleret identisk med
undtagelserne i direktivets artikel 12, stk. 3, og artikel 13, stk. 2, taler efter OGH’s
opfattelse for en fuldsteendig undtagelse af forbud nedlagt af en domstol fra
ordningen med ansvarsfritagelse 1 henhold til artikel 14, stk.1. |
overensstemmelse hermed er forbud og pabud over for mellemmaénd reguleret
serskilt i artikel 8, stk. 3, i direktiv 2001/29/EF og i artikel 11, tredje punktum, i
direktiv 2004/48/EF.



