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Obiectul procedurii principale

Actiune ieontencios,administrativ in materie fiscala.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

In primul rAndjprezenta cerere de decizie preliminari are ca obiect, pe de o parte,
determinareyaspectului daca este compatibilda cu articolul 147 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valearea adaugatad (denumitd in continuare ,,Directiva privind TVA-ul”)
practica unui stat membru care identifica notiunea de ,,bagaje personale”, in sensul
Directivei TVA, cu notiunea de bagaje utilizatd in alte norme juridice. Pe de alta
parte, in cazul unui raspuns negativ la aceasta intrebare, se solicita sa se precizeze
modul in care trebuie definita notiunea de ,,bagaje personale”, prevazuta la
articolul 147 din Directiva privind TVA-ul si, in acest sens, sa se stabileasca daca
este compatibild cu dreptul Uniunii o practicd nationald conform careia autoritatile
fiscale dintr-un stat membru iau in considerare numai ,sensul obisnuit al
termenilor”.
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In al doilea rand, prezenta cerere de decizie preliminari are ca obiect de
asemenea, pe de o parte, interpretarea articolelor 146 si 147 din Directiva privind
TVA-ul, conform careia, in cazul in care o persoand impozabild nu are dreptul la
scutire in conformitate cu articolul 147 din directiva respectiva, trebuie sa se
examineze dacd este aplicabila scutirea livrarilor de bunuri pentru export in
conformitate cu articolul 146 din aceeasi directiva, chiar dacd nu s-au efectuat
formalitatile vamale prevazute de lege. Pe de alta parte, prin cererea de decizie
preliminarda se urmareste sa se clarifice dacd o operatiune juridica poate fi
calificata drept livrare de bunuri pentru export scutitd de TVA, contrar intentiel
exprese a clientului.

In al treilea rand, prin cererea de decizie preliminara se urmare§te'sa se, detctmine
dacd, in circumstantele din litigiul principal, este compatibila.ciyarticolele 146, si
147 din Directiva privind TVA-ul si cu principiile neutralitdtii™wfiscale  si
proportionalitdtii ale dreptului Uniunii practica unui stat membru ‘eonstand in
faptul ca autoritatea fiscala refuza rambursarea taxei declarate i mod,incorect si
achitate cu titlu de livrare de bunuri in favoarea calatorilor straini, farfa sa califice
operatiunile respective drept livrari de bunurigpentru export.

intrebirile preliminare

1)  Este compatibila cu articolulWl47 din Birectiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(denumita in continuares,,Ditectiva privind TVA-ul”) practica unui stat
membru constanddn identifiearea notiunii de ,,bagaje personale”, stabilita
drept element conceptualaal liyvrarilor de bunuri in favoarea calatorilor straini
care sunt scutite\de taxa pe ‘waloarea adaugatd, cu notiunea de efecte
personalequtilizata ‘in\Conyentia asupra facilitatilor vamale in favoarea
turismului, semnatéJay\New York la 4 1unie 1954, si in Protocolul aditional
la aceasta, si cu netiunea ,bagaj” definita la articolul 1 alineatul (5) din
Regulamentul 2015/2446 al Comisiei de completare a Regulamentului (UE)
A, 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
normeleidetaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al Uniunii?

2) “Nin“cazulunui raspuns negativ la intrebarea preliminard anterioard, cum
trebuiendéfinita notiunea de ,,bagaje personale” prevazuta la articolul 147 din
Directiva privind TVA-ul, avand in vedere ca aceasta nu o defineste? Este
compatibild cu dispozitiile de drept al Uniunii practica nationald constand in
faptul ca autoritatile fiscale dintr-un stat membru iau in considerare numai
,sensul obisnuit al termenilor”?

3) Articolele 146 si 147 din Directiva privind TVA-ul trebuie interpretate in
sensul cd, in cazul in care o persoana impozabila nu are dreptul la scutirea
livrarilor de bunuri in favoarea calatorilor straini in conformitate cu articolul
147 din directiva respectiva, trebuie sa se examineze, daca este cazul, daca
se aplica scutirea livrarilor de bunuri pentru export in conformitate cu
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articolul 146 din aceeasi directiva, chiar dacd nu s-au efectuat formalitatile
vamale prevazute de Codul vamal comunitar si de regulamentul delegat?

4)  1In cazul in care se raspunde la intrebarea preliminard anterioara in sensul c,
daca nu este aplicabild scutirea in favoarea calatorilor straini, operatiunea
poate beneficia de o scutire de TVA in temeiul faptului ca bunurile sunt
destinate exportului, operatiunea juridica constand in livrarea de bunuri
pentru export poate fi considerata ca fiind scutitd de TVA, contrar intentiei
exprimate de client la momentul efectudrii comenzii?

5)  In cazul unui rispuns afirmativ la a treia si la a patra intrebare preliminara,
intr-o situatie precum cea din prezenta cauza, in care emiténtul facturii, stia,
la momentul livrarii bunurilor, ca acestea fusesera eumpdrate pentru a, fi
revandute, Tnsa cumpdratorul strdin dorea totusi sa le scoatavde™pe teritoriu
sub regimul caldtorilor straini, motiv pentru care emitentul facturii a agtionat
Cu rea-credinta atunci cand a transmis formularul de cerere de rambursare a
taxei, prevazut in acest scop in temeiul regimului respectiy, Siatunci cand a
rambursat, cu titlu de scutire in favoarea,calatosilor stgdini, taxa pe valoarea
adaugata perceputd, este compatibild eu articoleley,146 sil47 din Directiva
privind TVA-ul si cu principiile neutralitatiivfiscale’sidproportionalitatii ale
dreptului Uniunii practica unui statymembru eonstand in faptul ca autoritatea
fiscala refuza rambursarea taxei declarate inymeddncorect si achitate cu titlu
de livrare de bunuri in“favoarea calatorilor straini, fara sa califice
operatiunile respective,drépt livedri de bumuri pentru export si fard sa
efectueze rectificarea, coréspunzatoare, cu toate ca este evident cd bunurile
au iesit din Ungaria ca bagaje de ealatotie?

Dispozitiile dedreptal Uniunii'si dispozitiile internationale invocate

—  Direetiva,2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxeiZpe valoatea adaugatd (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala,
09/veln3, p..7): artieolele 146,147 si 273.

= ‘Regulamentul delegat al Comisiei (UE) 2015/2446 din 28 iulie 2015 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al
Censiliulutwind ceea ce priveste normele detaliate ale anumitor dispozitii ale
Codului vamal al Uniunii (JO 2015, L 343, p. 1).

—  Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in special: Hotararea din
21 februarie 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, punctul 29,
Hotararea din 17 mai 2018, Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321 si Hotararea din 21
octombrie 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627.
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Dispozitiile nationale invocate

— Az altalanos forgalmi adordl szolé 2007. évi CXXVII. torvény (Legea
nr. CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea addugatd; denumitd in continuare
»Legea privind TVA-ul”): articolul 98, articolul 99, articolul 153/A alineatul 1 si
articolul 259 punctul 10.

— Az adodzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (Legea nr. XCII din 2003
privind procedura generala fiscald): articolul 170.

— A Nemzeti Adé- és Vamhivatalrél szl 2010. évi CXXII. ¢orvény. (Legea
nr. CXXII din 2010 privind Administratia Nationald Fiscala sisVamald; denumita
in continuare ,Legea privind Administratia Nationalda Fiscala ‘si Vamala”):
articolul 12/A.

— A turistaforgalom vamkonnyitéseir6l szol6, New. Yorkban, 1954. janius 4-én
kelt Egyezmény, valamint az Egyezmény o Kiegésziton, Jegyzokonyvének
kihirdetésérdl szold 1964. évi 2. térvényerejii rendelet (Recretul-lege nr. 2 din
1964 de adoptare a Conventiei asupra facilitatilor vamale in*favoarea turismului,
semnatd la New York la 4 iunie 1954_si aProtocolului aditional la aceasta;
denumita in continuare ,,Conventia de la NewaY ork™): articolul 2.

—  Hotararea  pronuntata Jde  Kuria, (Curtéa  Suprema, Ungaria)
nr. KfV.1.35 502/2016/6 din 8 decembrie 2016:

Prezentare succinta a situatiei de faptisi a procedurii principale

Activitatea principald a teelamantei a fost, pana in luna aprilie 2015, comertul cu
ridicata de pldnte “ornamentale $ig° din momentul respectiv, un alt comert cu
amanuntul in,afaraymagazinelorhincepand cu anul 2015, cifra de afaceri anuali a
reclamantet a ctescut'de 1a,50'milioane de forinti maghiari (denumiti in continuare
,»HUF”) la.un miliard dey\HUF pe an.

In cursul anului, 2016, la care se refera litigiul principal, aproape intreaga activitate
a reclamantery(aproximativ 95 %) a constat in vanzarea catre 20 de particulari a
diferitor ‘produse alimentare, cosmetice si de curatenie cu destinatia catre un
teritoriu“dinafara Uniunii — n spetd, Serbia. Reclamanta stia ca cumparatorii
sarbi,\care achizitionau de la ea cantitati mari de bunuri in sute de ocazii,
proveneau din trei familii si cd bunurile ieseau din Ungaria cu destinatia Serbia ca
bagaje de calatorie ale cumparatorilor.

Reprezentantul reclamantei emitea documentele justificative ale livrarilor de
bunuri pe baza informatiilor furnizate prin telefon de cumparatori cu ocazia
lansdrii comenzilor. Un mandatar al reclamantei transporta bunurile de la
depozitul acesteia din Szeged (Ungaria) la depozitul inchiriat de cumparatorii
particulari sarbi in apropierea frontierei dintre Ungaria si Serbia, pe teritoriul
maghiar, concret, in Tompa. In acest loc, soferul care efectua transportul
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transmitea cumparatorilor, impreuna cu bunurile, facturile emise de reprezentantul
reclamantei si formularele de cerere de rambursare a taxei aferente regimului de
calatori straini, in schimbul platii in numerar a pretului de achizitie. Bunurile erau
transportate in continuare din Tompa Tn Serbia in autovehicule, ca bagaje de
calatorie.

Este incontestabil faptul ca reclamanta stia ca clientii sdi nu cumparau bunurile
respective pentru uz personal sau familial, ci pentru a le revinde pe pietele sarbe.
Reclamanta avea de asemenea cunostintd despre faptul cd membrii familiei aveau
in vedere ca valoarea fiecarei livrari sd nu depaseasca un milion de HUF, ceea ce
permitea, conform normelor interne ale autoritatilor vamale maghiare in\materia
procedurii vamale, tranzitul peste frontiera al bunurilor intrefUngaria si Serbia
nestingherit.

In ceea ce priveste bunurile mentionate, cumparatorii beneficiau deyscutizea de
taxa pe valoarea addugatd (denumitd in continuare ,JI'VAY) acordata cdlatorilor
strdini dupd cum urmeaza: reclamanta completa formulagul “de’ cerere de
rambursare a TVA-ului, care era ulterior vizat si stampilat de'biroul vamal de
iesire a bunurilor, Tn anumite cazuri cu mentiunea ,,Iesite de peuteritoriul Uniunii:
Tompa”, dupd care i se restituia cel demal deiléa exemplar al formularului si
aceasta rambursa in numerar TVA-ul cumparaterilor.

Cumparatorii au solicitat in toat€ cazurile transmiterea formularului de cerere de
rambursare a taxei in calitate deycalatori strainiyfara sa ridice in niciun moment
problema ca bunurile in cauza'au parascau teritoriul ca bagaje de calatorie, ci ca
parte a unei livrari de bunuri pentru‘export.

Conform celor prezentateymat sus, réelamanta a rambursat taxa cumparatorilor —
339 788 000 HWF “iny total “(apreximativ 1 038 000 euro) — in conformitate cu
articolul 99 alineatul™Q ‘din“Legea privind TVA-ul, in temeiul caruia, in cazul in
care s-agperceput LVA, la¥momentul livrarii bunurilor si in care furnizorul
bunuriloria rambursat taxasperceputd in favoarea calatorului strdin si, in plus, a
calctillatysi ‘a declarat,anterior TVA-ul respectiv ca taxa datoratd, are dreptul, cel
mai'devreme in perigada de depunere a declaratiilor privind taxa in care a avut loc
rambursarea catrenedlatorul strain, sa isi deduca, cu ocazia calcularii taxei datorate,
valoarea‘taxei rambursate. Documentele justificative ale cererii de rambursare a
taxei infavearea calatorilor straini dovedesc faptul cd, in orice caz, bunurile
respeetive au parasit Ungariei.

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csongrad Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga
[Directia Fiscald si Vamald a provinciei Csongrad din cadrul Administratiei
Nationala Fiscale si Vamale (Ungaria); denumita 1n continuare ,,autoritatea fiscala
de prim grad”], prin decizia din 27 iunie 2018, adoptatd in urma unei inspectii
referitoare la exercitiul fiscal in litigiu, a solicitat reclamantei plata diferentelor de
TVA 1n valoare de 340 598 000 HUF (aproximativ 1 041 000 de euro), a unei
amenzi de 163 261 000 HUF (aproximativ 499 000 euro) si a unei penalitati de
intarziere de 7 184 000 HUF (aproximativ 22 000 euro). Aceasta a constatat ca
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achizitiile ieseau din sfera necesitdtilor personale si a uzului familial si cd au fost
efectuate 1In vederea revanzarii bunurilor, ceea ce excludea calificarea lor ca
bagaje de calatorie. A declarat ca reclamanta nu avea dreptul la scutirea cu titlu de
export, deoarece nimeni nu solicitase o vamuire pentru export in ceea ce priveste
operatiunile respective si €a nu detinea documentele necesare in acest scop.
Reclamanta nu poate fi incadrata nici in definitia de exportator, deoarece inceta sa
mai detind bunurile vandute atunci cand le livra cumparatorilor in depozitul
acestora situat pe partea maghiard a frontierei dintre Serbia si Ungaria, motiv
pentru care nu era posibil ca reclamanta sa fie Tnsarcinata cu transportul marfurilor
intr-un loc de destinatie situat in afara teritoriului vamal al comunitatii.

Prin decizia din 31 octombrie 2018, parata a confirmat decizia'auteritatii deyprim
grad, care contestatd atacata in fata sa de citre reclamantigin motivareaydeciziei
sale, parata a aratat cd autoritatea fiscald a constatat, in urma unei mspectiiy ca
operatiunile nu puteau fi calificate drept livrari in_favearea caldtorilor “straini,
motiv pentru care a examinat conditiile privind livrarile de bunuti pentru‘export si
a concluzionat ca acestea nu erau indeplinite. Parata a facut referiretla declaratiile
reclamantei, conform carora aceasta a comnsiderat)y, avand, in|wedere intentia
cumparatorilor, ca era vorba despre livrari de'bunuri in fayoarea‘ealatorilor straini.

Potrivit paratei, Kuria a subliniat in hotararea sa KfV.1.35.502/2016/6 din 8
decembrie 2016, referitor la definitia notiunii de jbaga; de céldtorie”, ca atat
cantitatea bunurilor, cat si frecyentazachizitiiler sunt relevante in acest sens. Nici
Legea privind TVA-ul si nici Directiva, privind¥"FVA-ul nu definesc notiunea de
bagaj personal, dreptul yamal nu ofera nici el orientari cu privire la aceasta si
Conventia de la New Yeork definestenotiunea de ,.efecte personale”. Conform
practicii nationale, trebuie conSiderate bagaj de calatorie bunurile achizitionate de
calator pentru propriile necesitati sau pentru a fi oferite drept cadou, insa in niciun
caz in scopuri ‘ecomereialey, Caracteful regulat al achizitiilor si cantitatea mare a
bunurilor exelude“ealificarea, lon,ca bagaj de calatorie, deoarece articolul 99 din
Legea privind TVA-ul nu, permite scoaterea de pe teritoriu, cu titlu de bagaj de
calatorie, \a bunurilor{in ®cantitati comerciale. Astfel, conform dispozitiei
respective, i cazul imneare cumparatorul este un calator strain si bunul achizitionat
de acesta facewpartendin bagajul sdu personal sau din bagajul de calatorie, ar fi
aplicabila scutirea prevazuta la articolul 98 alineatul 1 din Legea privind TVA-ul
¢u conditia,ca:

— valearea totala a livrarilor de bunuri (inclusiv TVA-ul) sa fie mai mare de 175
de euro;

— calatorul strain sa dovedeasca situatia sa legala prin intermediul unui document
de calatorie;

— biroul vamal de iesire a bunului de pe teritoriul Uniunii sa ateste, prin vizarea si
stampilarea formularului de cerere de rambursare a taxei, iesirea bunului de pe
teritoriul respectiv. La cererea calatorului strain, furnizorul bunului trebuie sa
completeze formularul de cerere de rambursare a taxei.
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Tn plus, in conformitate cu articolul 99 din Legea privind TVA-ul, constituie
conditii de aplicare a scutirii, pe de o parte, detinerea de catre furnizorul bunului a
primului exemplar vizat si stampilat al formularului de cerere de rambursare a
taxei, precum si, pe de altd parte, in cazul in care s-a perceput taxa la momentul
furnizarii bunului, rambursarea de catre furnizorul acestuia in favoarea calatorului
strdin a taxei percepute. Acesta din urma are dreptul la rambursarea taxei prin
plata Tn HUF si in numerar, 1nsa partile pot de asemenea sa convina asupra altei
monede sau a altei modalitati de plata.

Tn cazul in care taxa a fost perceputi in conformitate cu alineatul 4 litera b) din
Legea privind TVA-ul si daca furnizorul a calculat-o si a declarat-Oyanterier drept
impozit datorat, acesta are dreptul, cel mai devreme Tn peridada de, emitere a
deciziilor de impunere privind taxa Tn care a avut loc rambursarea catre ealatorul
strain, sa is1 deducd, cu ocazia calcularii taxei datorate, valoarea taxe€l rambursate.

Conform practicii nationale, dacd se dovedeste ca marfurile au, parasititeritoriul
Uniunii, autoritatea fiscald trebuie sa examinezetdacad sunt indeplinite conditiile
pentru a se considera ca exista o livrare de bunuri scutita ntg-un alt temei legal, Tn
special in cazul in care reclamanta are dreptul la Seutire Tmfconformitate cu
articolul 98 din Legea privind TVA-ulmecare,prevede caSunt scutite de taxa
livrarile de produse expediate prin posta saustransportate catre o tard din afara
Comunitatii.

Practica nationala ia in considerase jurisprudenta,Curtii potrivit careia, cu toate ca
Directiva privind TVA-ul permite, statelor membre sa stabileasca conditiile
formale privind normelé de exetcitarcva dreptului de deducere, aceste conditii nu
pot depdsi ceea ce este hecesarpentsu a 'garanta colectarea corectd a taxei si pentru
a evita frauda fiscala.

Parata a declarat'ed, avand'in vedere hotararea mentionata, pronuntatd de Kiria,
reclamantasnurare dreptul, niciyla scutirea cu titlu de export, deoarece aceasta nu a
solicitat vamuirea penttu export in ceea ce priveste operatiunile respective si,
conform, declaratiller sale, nu s-a ridicat problema tratarii operatiunilor ca
exporturi, dedarece cumpardtorii au solicitat in mod expres aplicarea scutirii in
favearea calaterilonstraini.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Argumentele paratei

Prin cererea sa, reclamanta solicita anularea deciziei paratei si a deciziei autoritatii
de prim grad. Aceasta sustine ca nici dreptul Uniunii si nici Legea privind TVA-ul
nu contin o definitie a bagajului personal sau a bagajului de cilatorie. In lipsa unei
definitii in dreptul fiscal, autoritatea vamala nu poate efectua o diferentiere intre
bunurile care trec frontiera si, prin urmare, nu se poate refuza vizarea formularului
de cerere de rambursare a taxei aferente bunurilor care ies de pe teritoriu, prin
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invocarea unei asa-zise intentii de revanzare a bunurilor respective. Reclamanta
nu urmareste nici realizarea unei evaziuni fiscale, deoarece persoana impozabila
ar avea de asemenea dreptul la scutire pentru bunuri destinate exportului, n
temeiul articolului 98 din Legea privind TVA-ul. In plus, reclamanta face
trimitere la Hotararea Netto Supermarkt pronuntatd de Curte in cauza C-271/06,
conform careia jurisprudenta stabilitd de Curte in domeniul dreptului vamal nu
poate fi invocata in litigiile fiscale, ceea ce presupune ca mecanismul fiscal
utilizat de reclamanta nu poate fi apreciat in lumina legislatiei vamale.

In plus, reclamanta contestd interpretarea juridica efectuatd de autoritatea fiscala,
potrivit careia, in conformitate cu articolul 12/A din Legea privindvAdministratia
Nationala Vamala si Fiscala, autoritatea vamald de iesire, pentrutsimplul fapt ca
actioneaza in domeniu in calitate de autoritate fiscald, nuginséamna cayexecuta
totalitatea sarcinilor de administrare fiscald stabilite de lege, astfel Tneat aceasta
atestd numai faptul ca bunurile au parasit teritoriul Uniunii“Europene, damnu si
faptul ca au iesit de pe teritoriu ca elemente ale ‘bagajului‘personals sau ale
bagajului de célatorie in sensul articolului 99 din Legea privindeTVA-ul, sau
faptul ca respectiva dispozitie a fost respectaté:

Argumentele paratei

Parata solicitd respingerea actiumil, reiterand motivele de drept prezentate in
decizia sa.

Prezentare succinta a motivariitrimiterii preliminare

Prezenta instanta invocahetararea pronuntata de Kuria, in care aceasta din urma a
statuat, ntr-o eauzascu o, situaticdde fapt similara — iesirea de pe teritoriu a
bunurilor iny cantitateycomerciald sub regimul pentru calatorii strdini —, ca, in
primul randy. trebuie’sd se examineze daca sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 99 din ‘kegea“privind TVA-ul si, in al doilea rand, avand in vedere ca
bungirile,auyparasit realmente teritoriul Uniunii, trebuie sd se analizeze daca este
aplicabild vreo,altd dispozitie din Legea privind TVA-ul. Cu toate cé nici Legea
privind, TVA=ul, nici Directiva privind TVA-ul nu definesc notiunea de bagaj de
calatorie'si nici dreptul vamal comunitar sau dreptul international nu oferd o
definitie'elard’a acesteia, se poate afirma ca trebuie considerate bagaj de calatorie
bunurile achizitionate de calator pentru propriile necesitati sau pentru a le oferi
drept cadou, insd in niciun caz nu pot avea scopuri comerciale. in hotirirea
respectiva, s-a aratat ca articolul 99 din Legea privind TVA-ul nu permite
scoaterea de pe teritoriu ca bagaj de céldtorie a bunurilor in cantitati comerciale,
motiv pentru care nu se pot autoriza nici scutirea si nici deducerea taxei prevazute
pentru regimul respectiv. Kuria a adaugat ca livrarile de bunuri trebuie impozitate
in tara in care se utilizeaza in cele din urma bunurile furnizate, astfel incat este
necesar sa se examineze aplicabilitatea scutirii prevazute la articolul 98 din Legea
privind TVA-ul. Printre conditiile de aplicare a acestui articol figureaza, in
special, atestarea de catre biroul vamal de iesire a faptului cd, la momentul livrarii
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sau cel tarziu In urmatoarele 90 de zile, bunul a parasit teritoriul Uniunii. Revine
autoritatii fiscale sarcina de a determina In ce mdsurd reclamanta are drept la
scutire in conformitate cu articolul 98 din Legea privind TVA-ul.

Prezenta instanta subliniaza ca articolele 98 si 99 din Legea privind TVA-ul sunt
conforme cu articolele 146 si 147 din Directiva privind TVA-ul in ceea ce priveste
prezenta cauza, motiv pentru care trebuie sa se interpreteze si sa se aplice aceste
din urma articole din Directiva privind TVA-ul.

In opinia prezentei instante, pentru a defini notiunile de bagaj personalsi de bagaj
de calatorie trebuie s se porneascd de la semnificatia lor obisnuitdyprin taportare
la dispozitiile Codului vamal comunitar, ale Codului vamal@ah, Uniunii i ale
Conventiei de la New York. Jurisprudenta instantelor nationale‘confirmajde
asemenea acest criteriu. Pentru a aprecia notiunea de bagaj dewCalatoriegeste
determinant, potrivit instantei de trimitere, scopul iesirii bunurilor de'pe tegitoriu.
Notiunea de bagaj de célatorie nu include bunurile — indiferent'de cantitatea lor si
de modalitatea de transport — care nu au fost achizitionate ‘pentrussatisfacerea
necesitatilor personale sau familiale sau pentru a i oferite drept cadou, ci in
vederea revanzarii lor. Cu toate acestea, avand in vedere lipsa‘unei interpretari
oficiale in legislatie, pentru a defininetiunearespectivad este necesar sd se
formuleze o trimitere preliminara.

In prezenta procedura de conteficios administratiy, avand in vedere ci nu sunt
aplicabile normele privind_scutirea %in favoatea calatorilor strdini, parata a
examinat daca erau indeplinite eenditiile privind scutirea la export si a constatat ca
reclamanta stia ca vindea bunuri“unor persoane care le revindeau ulterior pe
pietele sarbe. Reclamanta a‘fostynevoitd'sdrecunoasca faptul ca nu sunt indeplinite
conditiile legale pentruyaplicarea scutirii in favoarea calatorilor strdini, motiv
pentru care, in prezentul l1tigiu, aceasta nu poate invoca in mod intemeiat diligenta
unui comereiant ayizat. Parata‘a facut trimitere in acest sens la punctul 29 din
Hotéararea’Nette Supermarkt pronuntata de Curte. Parata a constatat in plus ca,
contrar sustinerilox reclamantei, Legea privind TVA-ul nu contine nicio dispozitie
spe¢ialacare, la cererea.cumparatorului, obligd vanzatorul, in Tmprejurari similare
cu cele dinyptezenta cauzd, sd transmitd formularul de cerere de rambursare a
taxei.

Cutoatelacestea, prezenta instantd considera ca vanzatorul nu putea nici sa ignore,
la moementul livrarii bunurilor, intentia declaratd de cumparatori de a scoate
bunurile®din tard in calitate de calatori strdini, ceea ce exclude posibilitatea de
facturare fara TVA cu titlu de export de bunuri. Normele care reglementeaza
scutirea in favoarea calatorilor straini sunt diferite si mai stricte — este vorba
despre o selectie limitatd de bunuri, dreptul la scutire este supus unei limite
cantitative si factura nu poate fi emisd ab initio fara TVA — decat cele care
reglementeaza livrarile de bunuri pentru export, ceea ce determind in mod logic
faptul ca emitentul facturilor nu putea aplica unilateral scutirea livrarilor de bunuri
pentru export in ceea ce priveste anumiti cumparatori care se autointitulau calatori
straini si care, In aceastd calitate, erau supusi unui regim de scutire de TVA mai
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strict, avand in vedere ca acesta se putea baza pe faptul ca cumparatorii respectivi
vor scoate bunurile din tara in calitate de célatori straini. Prin urmare, emitentul
facturilor a actionat in mod corect atunci cand a inclus TVA-ul in facturi. Tn cazul
in care cumpdratorii strdini si-ar fi modificat intentia initiala si, in cele din urma,
ar fi scos bunurile din tara in cadrul procedurii vamale unice, s-ar fi putut examina
posibilitatea de a corecta factura. Cu toate acestea, in prezenta cauza, cumparatorii
straini nu si-au modificat intentia initiala, necontestandu-se Tn prezentul litigiu
faptul ca acestia au transportat produsele in Serbia in calitate de calatori straini.
Prin urmare, facturile erau corecte la momentul emiterii lor si, ulterior, nu a avut
loc nicio modificare in urma careia trebuiau corectate, motiv pentru care
autoritatea fiscald nu a fost nevoita sa recalifice apoi continutul acestera.

In prezenta cauza, partile nu contesta ca clientii striini ai emitentului\facturilofiau
scos marfurile din tard in cantitati comerciale pe la frontiera dintre “WUngatia si
Serbia, in vederea revanzarii lor, ci in calitate de calatori,strdini. Nutse contesta
nici faptul cd acesti clienti au avut in vedere ca valoarea bunugilor facturate de
fiecare data sa nu depdseasca o anumitd suma, ‘evitand,astfel, conttolul vamal.
Emitentul facturilor avea cunostintd despre actiunea frauduleasd a clientilor sai si
era constient ca nu erau indeplinite conditiile,pentru acordarea seutirii in favoarea
calatorilor straini, astfel incat nu ar fi te€buit, savtransmita foefmularul de cerere de
rambursare a taxei, care permitea aplicarea seutitii respective. Prezenta instanta
considera ca este irelevant care este reglementarea sarba concreta pe care au vrut
sd 0 evite cumparatorii strdini $i.Ce avantaje amobtinut prin introducerea bunurilor
pe teritoriul Serbiei in calitate de, caldtori straind, In scopul examinarii deciziei
autoritatii fiscale, este importantied emitentul facturii stia despre intentia clientilor
sdi de a revinde produsele, motiv pentru care nu ar fi trebuit sa le faciliteze
scutirea 1n favoarea calatorilet straini. Avand in vedere ca acesta a colaborat cu
clientii sai strainifpentruia‘eluda reglementarea fiscala maghiara si, desi cunostea
intentiile de revanzarevaletacestora, cu alte cuvinte faptul ca nu erau indeplinite
conditiile esentiale, privind Seutirea in favoarea calatorilor strdini, prin
rambursarea TVA-ulUi,infavoarea acestora si prin includerea sa in declaratiile lor
privind exercitiulWfiscal\ in" litigiu drept element deductibil al taxei datorate,
reclamanta “a obtinutgfun avantaj concurential semnificativ comparativ cu
concurentil sai eare au actionat conform legislatiei respective.

Ca urmare,a actiunilor constiente ale emitentului facturilor si ale cumparatorilor,
care,denota un acord de vointe, autoritatii vamale sarbe nu i-au fost prezentate
bunurile 81 nu s-a efectuat un control minutios al acestora, trasabilitatea lor s-a
pierdut, nu s-au putut calcula taxele vamale si nici alte costuri de vamuire —
nedeterminate in prezentul litigiu — oferindu-se in plus cumparatorilor
posibilitatea de a revinde, prin eludarea legislatiei fiscale sarbe, bunurile introduse
in aceasta tard ca particulari. Este irelevant, din perspectiva situatiei de fapt din
prezenta cauza, daca, ulterior, cumparatorii sarbi au profitat realmente sau nu de
posibilitatea respectiva, deoarece taxa si celelalte consecinte produse in Serbia
depasesc cadrul de analiza al prezentului litigiu, In care nu se poate examina nici
ce cheltuieli concrete au fost eludate ca urmare a eludarii procedurii vamale.
Singurul aspect relevant este ca emitentul facturilor, prin actiunile sale, a

10



21

22

23

24

BAKATI PLUS KERESKEDELMI SI SZOLGALTATO KFT.

colaborat cu buna stiinta la activitétile frauduloase ale cumparatorilor sarbi si ca
acesta a incalcat in mod constient dispozitiile Legii privind TVA-ul referitoare la
livrarile de bunuri prin faptul ca a emis facturile si a completat formularele in
conformitate cu regimul calatorilor straini, precum si prin faptul ca a redus in mod
nejustificat baza de impozitare in functie de rambursarea taxei efectuatd in
favoarea calatorilor straini.

In cazul in care, atunci cand nu este posibild rambursarea taxei cu titlu de scutire
in favoarea calatorilor straini, autoritatea fiscala trebuie sa acorde o scutire fiscala
intr-un alt temei juridic, faptul ca emitentul facturilor a actionat cu reaseredinta ar
fi 1n principal lipsita de consecinte juridice, in special avand in vedere ca,'\daca nu
existd o cerere de rambursare necorespunzatoare, nu sumt indeplinitey nici
conditiile pentru a aplica o amenda fiscald. Aceasta situatiemdatorata avantajului
concurential obtinut Tn mod necuvenit de emitentul facturilor, pe de‘o parte,"nu ar
respecta principiul neutralitatii fiscale si, pe de altd partepar fi contrard obligatiei
statelor membre de a combate fraudele si evaziunile fiseale.

Curtea a abordat deja principiul neutralitatii, fiscale in legaturd cu dreptul la
scutirile fiscale, statuand ca legiuitorul Uniunii transpune, in“materia TVA-ului,
principiul general al egalitatii de tratament. Mésurile pe ‘caré statele membre au
posibilitatea sa le adopte pentru a asigura coleetarea in mod corect a TVA-ului si
prevenirea evaziunii fiscale nu pot’sa fieyutilizateh\infasa fel incat sa puna in
discutie neutralitatea TV A-ului, Faptul de a permite unor persoane impozabile sa
opteze pentru un regim de scutire,dupd,expiraréa‘termenului acordat le-ar atribui
acestora un avantaj concurential necuvenit, in detrimentul operatorilor care au
respectat iTn mod corespunzatoryobligatiile¥procedurale prevazute de legislatia
nationala in discutie MMitigiuldprineipal Yintr-adevir, aceste persoane impozabile
ar fi in masura ¢a aleaga, a“posteriori si, in consecintd, putdndu-se baza pe
rezultatele concrete ale,activitatii lof regimul fiscal care pare a fi cel mai avantajos
pentru ele (Hotararea din %/ man2018, Vamos, C-566/16).

In opinia prezentei instante, consideratiile prezentate in Hotirdrea Vamos sunt
aplicabile si\in prezemta cauza. Astfel, emitentul facturilor, incadlcand legislatia n
materia TVFA-ului, aaplicat asupra bazei sale de impozitare o reducere la care nu
avea, dreptul;‘ultefior, atunci cand autoritatea fiscald a constatat neregularitatea,
acestaa fnvocat a posteriori o alta scutire cu titlu de exporturi. Daca autoritatea
fisealda am, autoriza aplicarea a posteriori a scutirii fiscale cu titlu de exporturi,
emitentul facturilor ar obtine un avantaj concurential necuvenit in comparatie cu
concurentii sdi, ceea ce ar incdlca principiul neutralitatii fiscale.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, masurile pe care statele membre au
posibilitatea sa le adopte in temeiul articolului 273 din Directiva privind TVA-ul
in vederea colectarii in mod corect a taxei si a prevenirii evaziunii fiscale nu
trebuie sa depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea unor astfel de obiective
si nu trebuie sa pericliteze neutralitatea TVA- ului (Hotdrarea Nidera
Handelscompagnie, C-385/09).
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Prin urmare, neindeplinirea conditiilor de formd nu poate conduce decat la
pierderea dreptului de deducere in cazul in care respectarea cerintelor materiale
este imposibil de dovedit. Prezenta instanta considera ca tocmai aceastd situatie
existd in prezenta cauza, in care emitentul facturilor si cumpdratorii nu numai ca
nu au indeplinit conditiile formale, ci au incalcat de asemenea reglementarea
privind formalitatile, ascunzand cu buna stiintd autoritatilor fiscale si vamale
adevarata lor activitate economica.

In opinia prezentei instante, principiul neutralititii fiscale este respectat numai
atunci cand, in cazul reducerii bazei de impozitare ca urmare a rambursarii taxei in
favoarea calatorilor straini, autoritatea fiscala nu recalificd operatiunile ca livrari
de bunuri pentru export, aceasta practica fiind singura care respectd de asemenea
cerinta proportionalitatii.

Pe baza diferentelor dintre notiunea de export din dreptuhfiseal si cea,din‘dreptul
vamal, reclamanta contesta faptul ca autoritatea fiscala 1i imputd responsabilitati
cu privire la posibila scoatere a bunurilor de pe teritoritnin calitatésde exportator.
Cu toate acestea, din dosarul cauzei nu rezultd ca,\in ceea ce priveste bunurile
respective, reclamanta sau o altd persoand a solicitat, vamuirea in calitate de
exportatori si, conform declaratiilor reprezentantului legahal reclamantei, nu s-a
ridicat problema tratarii operatiunilor ca‘exporturt.

Contrar sustinerilor reclamanteif pentru calificarea din punct de vedere fiscal a
faptelor nu este suficient sa se, dovedeasca iesgirea bunurilor de pe teritoriu,
deoarece, astfel cum s-a ardtat anterior, seutirea in favoarea calatorilor straini este
speciala in raport cu sctirea livedrilon,de bunuri pentru export si se refera la un
anumit grup de persoang, astfel ineat este, necesar sa se precizeze temeiul care Ti
conferd cumparatoruluiy dreptul de “deducere. In consecinti, nu este corectd
sustinerea reclamantei, conformicafeia viza aplicatd de autoritatea vamald pe
formularul de cerese de rambursare a taxei, prin care se dovedeste ca bunurile au
iesit de peteritoriu cayparte abagajului de calatorie, poate fi invocatd de asemenea
pentru a justifica scutirea fiseala a livrarilor de bunuri pentru export.

In lamina ‘eonsideratiilor anterioare, prezenta instanta are de asemenea indoieli cu
privire,la faptul“ea; in cazul in care se constatd nelegalitatea scutirii fiscale in
favoarea‘ealatorilor straini, trebuie sa se examineze totodata daca sunt indeplinite
conditiile, privind livrarile de bunuri pentru export in toate cazurile in care
bunurile au iesit de pe teritoriu ca bagaj de calatorie.

In acelasi timp, prezenta instanti considera ci, in spetd, este determinant faptul ci
reclamanta a actionat Tn mod clar cu rea-credintd in contextul indeplinirii
obligatiilor fiscale, ceea ce justifica, in temeiul principiilor neutralitatii fiscale si
proportionalitatii ale dreptului Uniunii, nu numai refuzarea reducerii bazei de
impozitare, ci si excluderea posibilitatii recalificarii drept livrare de bunuri pentru
export, chiar si in cazul in care autoritatea fiscala ar trebui sa examineze dacd sunt
indeplinite conditiile privind livrarile de bunuri pentru export.
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31 Prezenta instantd considerd ca este necesar sa se formuleze o trimitere preliminara
care sa contind intrebarile preliminare formulate mai sus si este constientd de
faptul ca, in prezent, pe rolul instantelor maghiare existd alte proceduri de
contencios administrativ cu un obiect similar.
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