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DESPACHO

O Nejvyssinspravnivsoud (Supremo Tribunal Administrativo, Republica Checa)
[omissis] [Secgédo alargada] no processo que opGe da recorrente, BONVER WIN
a.s., com sede emyJomissis] Ostrava [(Republica Checa)], [omissis] ao recorrido,
Ministerstvofinanci (Ministério das Financas), de [omissis] Praga 1 [(Republica
Checa)), contra a decisdo do Ministro das Finangas de 22 de julho de 2014
[omissis], ne@mbito de um recurso de cassagéo interposto pela recorrente contra o
Acordao do Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal de Praga), de 15 de junho
de 2016 [omissis]

assim decidiu:

I. Submeter as seguintes questbes prejudiciais ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia:

1) Os artigos 56.° e seguintes do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia sdo aplicaveis a uma legislacdo nacional (um decreto
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municipal de aplicacéo geral) que proibe numa parte de um municipio
um determinado servico unicamente porque alguns clientes do
prestador de servicos afetado por essa legislacdo podem ser ou sdo
originarios de outro Estado-Membro da Unido Europeia?

Em caso de resposta afirmativa, para efeitos da aplicacéo do artigo 56.°
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, basta invocar a
eventual presenca de clientes de outro Estado-Membro, ou € o prestador
de servigos obrigado a provar a realidade do fornecimento de servigos a
clientes originarios de outros Estados-Membros?

2) Para responder a primeira questdo submetita, ‘tem, alguma
relevancia o facto de:

a) a restricdo potencial a livre prestacdoy “de \servicoss ser
significativamente limitada tanto ngo planoy geegrafico .€0mo no
plano material (aplicabilidade eventual “\demuma “excecdo de
minimis);

b) n&o se afigurar claramente_se a legislagado\nacional regulamenta de
forma diferente, de direito_.ou de facto, &, situacdo dos operadores
que fornecem serviges™principalmente a cidaddos de outros
Estados-Membros da Wniaoe, Europeia,”por um lado, e a dos
operadores que se centramna clientela nacional, por outro?

I1.  [Omissis] [tramitagdo processual nacional]
Fundamentos:
I. Objeto do processo

A recorrénte (a Seguir, «a, recorrente em cassacdo») € uma sociedade comercial
checa que exploravayjoges de fortuna ou azar na cidade de Dé&cin, ao abrigo de
umaskicenca concedida pelo recorrido, o Ministério das Financas.

v wr

Ondeereto dealcance geral [omissis] n.° 3/2013 do municipio de Dé&Cin, relativo a
regulamentagdo da exploracdo dos jogos de apostas, lotarias e outros jogos
semelhantesy proibiu a exploracdo de jogos de apostas, lotarias e outros jogos
semelhantes, na acecdo do Zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach (Lei n.°202/1990 relativa a lotarias e outros jogos semelhantes, «Lei
relativa as lotarias») em todo o territdrio do municipio de DECin, permitindo uma
excecdo para os casinos situados nos locais enumerados no Anexo 1 do decreto.
Em consequéncia, as autoriza¢Ges concedidas aos operadores de lotarias e jogos
de apostas sdo incompativeis com a lei, salvo se as suas instalacfes estivessem

localizadas num dos enderecos indicados no anexo do decreto de aplicacdo geral.

Por decisdo de 22 de outubro de 2013, o recorrido retirou, com base no § 43, n.° 1,
da Lei relativa as lotarias, a licenca da recorrente em cassacao para explorar jogos
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de fortuna ou azar no endere¢o Kamenicka 657/155, DéCin. Na fundamentagdo da
decisdo, o recorrido declarou que a referida licenca ndo estava em conformidade
com o Decreto Municipal n.° 3/2013. A recorrente em cassagao interp0s contra a
deciséo referida do recorrido um recurso administrativo ao qual o Ministro das
Finangas, negou provimento por deciséo de 22 de julho de 2014.

A recorrente em cassacdo impugnou atraves de recurso que o M¢stsky soud v
Praze (Tribunal Municipal de Praga) negou provimento. Na fundamentacdo do seu
acérddo, o tribunal rejeitou, nomeadamente, o argumento de que as normas
nacionais eram contrarias ao direito da Unido. O tribunal considerou que,o direito
da Unido ndo se aplica ao caso vertente, uma vez que a recorrente, nd0%e uma
pessoa que recorre a liberdade de prestacdo de servi¢os no caso em aprego.

A recorrente em cassacgdo interpds recurso de cassacdo para o\Nejvyssitspravni
soud (Supremo Tribunal Administrativo) contra o Agordao, de Mgstsky soud v
Praze (Tribunal Municipal de Praga). A recorrente em eassacao,alegou que o
Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal de Praga)tinha cemetidosum erro ao
ndo aplicar o direito da Uni&o. As disposicdes do DecretorMunicipal n.° 3/2013 da
cidade de Dé&cin e as disposigdes da Lei rélativa‘as lotarias (em especial, o § 43,
n.°1, em conjugacdo com o 8§50, ne4) sao, no,entender da recorrente em
cassacdo, contrérias ao direito da Unide, A recorrentesem®cassacdo invocou, em
particular, o Acérdao proferido pelo Tribunal de Justica no processo Berlington
Hungary e 0. (C-98/14, EU:C:2015:386),%segundo o qual as medidas adotadas
pelos Estados-Membros no. que respeitasas restrigoes a exploracdo de lotarias no
seu territorio devem preenchertos critérios,de proporcionalidade definidos pelo
Tribunal no n.° 92 do_referide, acérddoiy A recorrente em cassacdo alegou que a
regulamentacdo dassdlotariastna Republica Checa ndo preenche esses critérios. A
regulamentacdo nacional ‘das:letarias ndo é sisteméatica nem coerente, uma vez
que, sem lhes imper ‘quaisquer-regras ou limites, permite aos municipios que
adotem uma “abordagem, intéiramente arbitraria quando aprovam decretos
municipdis.

Referindo-se aos Mm% 25 e 26 do Acdrddo do Tribunal de Justica no processo
Berlingten, Hungary, \a recorrente em cassagdo salientou que «uma parte dos
clientes» quetse deslocava a estabelecimentos de lotaria em Dé&Cin e que utilizava,
eomoyUm servico, essas lotarias eram cidaddos de outros Estados-Membros da
Unido Eurepeia. Por conseguinte, a recorrente em cassacdo forneceu a essas
pessoas Servicos na acecdo do artigo 56.° do TFUE. A recorrente em cassagédo
fundamentou esta afirmacéo através de uma declaracdo sob honra prestada por
uma pessoa com conhecimentos pormenorizados sobre a situacdo no
estabelecimento em causa e sugeriu igualmente que essa pessoa fosse ouvida
como testemunha. Além disso, a recorrente em cassacdo invocou uma série de
outros fundamentos, que ndo precisam de ser reproduzidos para efeitos do reenvio
prejudicial.
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Na sua resposta ao recurso, o recorrido manteve, nomeadamente, que o direito da
Unido ndo se aplica a situacdes puramente nacionais e que o argumento relativo
aos clientes estrangeiros é irrelevante.

A Quinta Sec¢ao do Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo), na
sequéncia de uma apreciacdo preliminar do processo, procura inverter a
jurisprudéncia anterior do Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal
Administrativo). Por conseguinte, remeteu 0 processo para a Secgédo alargada do
Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo). A Quinta Secg¢ado
declarou que, em geral, em casos como o da recorrente em cassacdo, ‘o, Nejvyssi
spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo) ndo discérniu, «qualquer
elemento da Unido Europeia», pelo que o operador das lotarfas e“Qutros jogos
similares ndo podia invocar o direito da Unido nestes processos,sem especial, a
liberdade de prestagdo de servigos. No entanto, num articulade, suplementar-ao
pedido inicial e no &mbito do recurso restrito a matéria‘de dixeito avrecorrente em
cassacao alegou que o direito da Unido era aplicavel, uma vez que algunS»dos seus
clientes eram nacionais de outros Estados-Membros'da,unidao Europera, aos quais
a recorrente em cassacdo fornecia servigcossna,acecao, de, artigo, 56.° do TFUE.
Além disso, Dé&Cin fica a cerca de 25 km da fronteira alema e.£um local popular
para o fornecimento de servicos aos ciaddos alemags~Por conseguinte, ndo ha
qualquer duvida quanto a existéncia “de um elemento “transfronteirico. Este
argumento levou a Quinta Seccdo a‘temetera questdo para a Sec¢do alargada.

A Quinta Sec¢édo considera, que ondireite dayUni@o € aplicavel ao caso vertente
precisamente porque uma .parte dos, clientes da recorrente em cassacdo sé&o
cidaddos de outros Estados-Membrosiyda Unido. Quando um recorrente em
cassacdo afirma gue wtambem, presta servicos a nacionais de outros
Estados-Membros da Uniao“Europeia, a aplicabilidade do direito da Unido nao
pode ser excluida apenas porwumaideclaracdo de que a relagdo juridica em causa é
exclusivamentesnacional ‘e, semelacdo com o comércio entre Estados-Membros.
Com efeito, resulta~do, Acordao proferido no processo Berlington Hungary que,
quanda alguns clientessao nacionais de outros Estados-Membros da Unido
Europela, tal ndo é tmagquestdo exclusivamente nacional; pelo contrario, constitui
uma prestagao de‘servicos transfronteiricos para efeitos do artigo 56.° TFUE. Por
conseguinte, oufacto de a recorrente em cassacado ser uma entidade juridica checa
que oferece servicos na Republica Checa ndo exclui a aplicabilidade do direito da
Uni&o ao,caso em apreco.

A Quinta Seccdo salienta que, embora a regulamentacdo dos jogos de apostas e
das lotarias ndo seja objeto de uma harmonizacdo a nivel da Unido, ndo deixa de
ser verdade que os Estados-Membros devem respeitar o direito da Unido,
nomeadamente as disposicdes de direito primario em matéria de livre prestacdo de
servigos. Ao mesmo tempo, importa ter presente que o Tribunal de Justi¢ca ndo
aplica uma regra de minimis ao avaliar se uma determinada restri¢do as liberdades
fundamentais do mercado interno € abrangida pelo &mbito de aplicacdo do direito
da Unido. De acordo com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia aplica-se a qualquer restricdo
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a uma liberdade fundamental, ainda que essa restricdo tenha um alcance limitado
ou seja de menor importancia.

A luz das concluses supra e, em especial, da [...] jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, a Quinta Seccdo considera que ndo é necessario reenviar a questdo de
saber se 0 presente processo envolve um elemento da Unido Europeia para o
Tribunal de Justica. Neste contexto, estd abrangida pela doutrina do acte éclairé.
No entanto, outras secg¢does do Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal
Administrativo) concluiram de outro modo em processos comparaveis,
defendendo que o direito da Unido ndo era aplicavel mesmo aos casoes'em que 0s
servicos fossem também prestados em parte a cidaddes “\ de “outros
Estados-Membros da Unido Europeia. Por conseguinte, a Quinta,Sec¢ao, reenviou
0 processo para a Seccdo alargada do Nejvyssi spravni soudy(Suptemmo, Tribunal
Administrativo), tendo em vista esta Gltima alteracéo a jurisprudé@ncia anterior.

Em resposta a transferéncia do processo para a Seccaosalargada, a,recarrente em
cassacdo prop0s que a Secgdo alargada remetessevao Tribtmal, de Justica uma
questdo prejudicial e esclarecesse se o direito,da Unido\e ou nédo aplicavel.

I1. Legislacdo da Unido e legislacdo nacionahrelevantes

O artigo 56.° TFUE estabelece que™«no,ambito das disposi¢Oes seguintes, as
restricdes a livre prestacdo de serviges na,Unido serao proibidas em relacdo aos
nacionais dos Estados-Membros estabelecides hum Estado-Membro que ndo seja
0 do destinatario da prestagéo».

Nos termos do §50,%n.° 4, da“Lei“elativa as lotarias, aplicavel em 2013, um
municipio pode adotar uma.medida,vinculativa de aplicacéo geral, sob a forma de
um decreto que estipule que, 05.jogos de apostas, lotarias e jogos semelhantes so
podem ser explorados em loeais € em horérios previstos no decreto, ou pode
especificar em “que “loeais, ne, municipio e em que momentos é proibido o
funciopamento “dessas.\otarias e outros jogos semelhantes, ou pode proibir
totalmente o“funcignamento de lotarias e outros jogos semelhantes em todo o
municipio. Ao mesmo témpo, a Lei relativa as lotarias define o que sdo jogos de
apostas, lotarias e,outros jogos semelhantes.

Nes termas da Lei relativa as lotarias, 0s municipios tém o direito de regulamentar
a exploracédo do jogo através de medidas vinculativas de aplicacdo geral emitidas
ao abrige das suas competéncias autdbnomas. De acordo com esses poderes, podem
impor uma proibi¢do total do jogo no municipio, licencia-la seletivamente ou
emitir uma licenca geral. A escolha de uma forma especifica de regulamentacao é
uma decisdo politica ao critério do municipio, exercendo o seu direito a
autonomia. Alguns municipios utilizam o seu poder discricionario ao abrigo da
Lei relativa as lotarias, quer impondo uma proibi¢cdo total ou, com maior
frequéncia, através de uma proibicao seletiva (como a cidade de DécCin fez no caso
em apreco), enquanto outros optam por ndo regulamentar o jogo.
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Pertence principalmente ao Ministério do Interior, no &mbito da fiscalizacdo sobre
0 exercicio dos poderes autbnomos dos municipios, verificar se 0 municipio se
manteve dentro dos limites da discricionariedade politica permitida pelos
principios constitucionais e pela legislacdo pertinente da Unido Europeia (se for
aplicavel ao caso em apreco) pertence, em primeiro lugar, ao, do exercicio dos
poderes autdnomos pelos municipios. A legalidade e a constitucionalidade de um
decreto que é uma medida vinculativa de aplicacdo geral pode também ser
fiscalizada pelos tribunais administrativos — como no presente caso — ou pelo
Ustavni soud (Tribunal Constitucional).

Nos termos do § 50, n.° 4 da Lei relativa as lotarias, a cidade dé\D&in emitiu o
Decreto Municipal n.° 3/2013 relativo a regulamentacdo da exploragao,de jegos
de apostas, lotarias e outros jogos semelhantes. O decreto proibiu aexploracao de
jogos de apostas, lotarias e outros jogos semelhantes em toda a“cidade, em
conformidade com a lei. Ao mesmo tempo, 0 Anex@ Indo deereto, enumerou 0s
enderegos exatos em DéECin onde a exploracao dos easinos seria‘autorizada.

A jurisprudéncia anterior do Nejvyssi spravai ‘soud “(Supremo Tribunal
Administrativo) concluiu que o direito da WUnido que regea@ liberdade de prestagéo
de servicos na Unido Europeia ndo é aplicavelhao tipotdetregulamentacdo acima
referida, ainda que alguns dos clientes des casinos‘eu empresas semelhantes sejam
nacionais de outros Estados-Membrgs da,Uni&o Europeia.

I11:  Analisedas questdesprejudiciais

No caso em apreco, o N&jvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo) ¢
confrontado com a questao‘de saber'se o direito da Unido — mais especificamente,
as normas que regem a“liberdadende prestacdo de servi¢cos na Unido Europeia
(artigo 56.° e seguintes, TFUE) =€ aplicavel apenas porque alguns dos clientes do
casino da recorrente\em cassacéo sdo cidadaos de outros Estados-Membros.

Pelas razOes a“seguir expostas, a Seccdo alargada do Nejvyssi spravni soud
(Supremo Tribunah Administrativo) considerou necessario submeter ao Tribunal
de'Justicaiuma questdo prejudicial.

A Tliberdadendewprestacdo de servigos, garantida pelo direito da Unido, aplica-se
néo sonaos prestadores de servigos, mas também aos clientes (v. Acorddo Cowan,
186/87, EU:C:1989:47 e jurisprudéncia referida). A Seccao alargada observa que
a questdo central do litigio no presente processo € a de eventuais restricbes a
liberdade dos clientes de receber servicos. A recorrente em cassacdo € uma
sociedade anonima checa, com sede social na Republica Checa, pelo que ndo foi
suscitada qualquer objecéo a eventuais restricdes a livre prestacdo de servigos do
ponto de vista do prestador.

A Seccdo alargada admite que pode resultar da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que os artigos 56.° TFUE e seguintes sejam aplicaveis ao presente
processo. As pessoas estabelecidas num Estado-Membro, que se deslocam a outro
Estado-Membro na qualidade de turistas ou no @mbito de uma viagem de estudos,
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devem ser consideradas destinatarias de servigos para efeitos do direito da Uniéo
(Acdrddo Comissao/Espanha, C-211/08, EU:C:2010:340, n.° 51 e jurisprudéncia
referida).

No Acordao Berlington Hungary e 0. (C-98/14, EU:C:2015:386), o Tribunal de
Justica referiu em primeiro lugar que uma parte da clientela das demandantes no
processo principal era constituida por cidaddos da Unido de férias na Hungria
(n.°25) e depois declarou que (n.°26): «0s servicos que um prestador
estabelecido num Estado-Membro fornece, sem se deslocar, a um destinatario
estabelecido noutro Estado-Membro constituem uma prestacdol de,, servicos
transfronteirica, na ace¢do do artigo 56.° TFUE». O Tribunal®de‘Justiga cita
igualmente a sua jurisprudéncia anterior (Acordaos Alpine Investments, C-384/93,
EU:C:1995:126, n.* 21 e 22; Gambelli e 0., C-243/01, EU:C:2003:597, 2 53; e
Comissédo/Espanha, C-211/08, EU:C:2010:340, n.° 48).

Uma regulamentacdo nacional como a checa que, regulamenta_as letarias e os
jogos de apostas — que € indistintamente aplicdvel aos‘Cidadags checos e aos
cidaddos de outros Estados-Membros — regra ‘geral, “s0 ‘€ suscetivel de ser
abrangida pelas disposicOes relativas as liberdades fundamentais previstas pelo
Tratado sobre o Funcionamento da Wnido Europeia“naymedida em que seja
aplicavel a situacGes que tenham uma ligacdo com as‘trocas comerciais entre 0s
Estados-Membros (v., neste sentido, \@Acorddos, Anomar eo. C-6/01,
EU:C:2003:446, n.° 39, e Garkalns, C+470/M.15\EU:C:2012:505, n.° 21).

A maioria dos processos decididos pelo Tribunal de Justica nesta matéria tiveram
uma causa de pedir com um elemento «transfronteirico» significativo.

No Acorddo Alpine Investments,“a prestacdo de servigos relacionados com 0s
contratos de mercadorias, futures, era> oferecida por telefone a partir dos Paises
Baixos, ndo apenas\aos clientes dos Paises Baixos, mas também aos de outros
Estados-Membros “da\Unide Europeia; a regulamentacdo nacional proibiu esta
oferta dersexvicos, mcluinde, para outros Estados-Membros. O Tribunal de Justica
concluiu que ‘o, direitonda*Unido «abrange os servicos que um prestador oferece
por telefone a destinatarios potenciais estabelecidos noutros Estados-Membros e
que ele presta,sem,se deslocar, a partir do Estado-Membro onde esta estabelecido»
(n.°22)s

No Acorddo Gambelli, o Tribunal de Justica decidiu, por analogia, que o direito
da Unido também diz respeito aos servicos prestados por um prestador
estabelecido num Estado-Membro através da Internet — e, portanto, sem se
deslocar — a destinatarios estabelecidos noutro Estado-Membro (oferta
transfronteirica de servicos através da Internet). Toda e qualquer restricdo a estas
atividades constitui uma restricdo a liberdade de prestacdo de servigos por esse
prestador (n.° 54).

No Acoérddo Berlington Hungary, o Tribunal de Justica, embora salientando que
uma parte da clientela das demandantes no processo principal era constituida por
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cidaddos da Unido de férias na Hungria (n.° 25), também considerou que o direito
da Unido abrange situacdes em que «ndo se pode excluir de forma alguma que
operadores estabelecidos em Estados-Membros diferentes da Hungria tenham
estado ou estejam interessados em abrir salas de jogos em territério hingaro»
(n.° 27).

No entanto, € evidente que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica sobre a
liberdade de prestacdo de servicos ainda ndo declarou claramente se o direito da
Unido, incluindo o artigo 56.° e seguintes TFUE € aplicavel simplesmente porque
um servico prestado num Estado-Membro, principalmente a cidadédos desse
Estado-Membro, estd também a ser utilizado, ou pode também Ser ‘utilizado por
um grupo de cidaddos de outro Estado-Membro da Uniéo.

Este problema levou a Seccéo alargada a submeter a primeita questao,prejudicial.
Se, num processo perante um orgdo jurisdicional nacignal, existir uma alegacéo de
um eventual conflito com as normas relativas a livre“prestacdo de ‘Servicos nos
termos do direito da Unido, quem é obrigado_a demonstfarta, existéncia de um
elemento transfronteirico, que torna o artigo 56.° seguimtes, TRUE\aplicaveis, e em
que medida Ihe é exigido que o faca? A afirmagdo da parte segundo a qual
(normalmente) os cidaddos de outros Estados-Membroswisitam ou podem visitar
as suas instalacGes é suficiente para desencadear‘a aplicacdo das disposi¢cbes do
Tratado? Ou € a parte interessada @brigada@ demonstrar o facto? E pode a visita
de um so e Unico cliente de outro Estado-Membro ser suficiente?

A Seccao alargada observa que nédo pede concordar com a hipotética concluséao de
que uma visita ao acaso de,um, unico cidaddo de outro Estado-Membro a
instalacbes que prestam ‘qualquerstipo de servigos poderia (teoricamente)
desencadear automaticamentea aplicabilidade do artigo 56.° TFUE a qualquer
legislagdo nacionahquedregulamente "aquele setor de servicos em geral a nivel
nacional. Se “fosse \essen0 caso, provavelmente ndo haveriam instalagdes na
Republica, Checa, “sujeitassa »regulamentacdo nacional que ndo estivessem
abrangidas pelo artigo'96.°"TFUE. De facto, provavelmente ndo existem hoje na
Eurepa quaisquer instalacOes, essencialmente de qualquer tipo, cujos servi¢os nao
sejam utilizados per alguns clientes estrangeiros, pelo menos de vez em quando.

Atraves,da segunda questdo prejudicial, a Sec¢do alargada pergunta igualmente se
as\consideragbes e 0s principios existentes noutros dominios (relacionados) do
direite_ da\Unido ndo podem ser relevantes para a apreciacdo da primeira questéo.

Uma linha de discussdo poderia ser a de saber se uma norma de minimis — tal
como existe, por exemplo, nos dominios do direito da concorréncia, dos auxilios
estatais ou dos contratos publicos (o dltimo sob a forma de um limiar da Unido
para 0 ambito/valor do contrato) — também deveria ser introduzida no ambito da
liberdade de prestacdo de servigos. A retirada de uma licenga para exploragdo de
um estabelecimento de jogo num unico endereco numa pequena cidade checa,
conduzindo potencialmente a que um cliente de outro Estado-Membro ndo possa
vir as instalagcBes em causa, constitui efetivamente uma ameaca ou uma restricdo a
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liberdade de prestacdo de servigos e, por conseguinte, deve ser uma matéria de
interesse para o direito da Unido e para o Tribunal de Justica?

A Seccdo alargada acrescenta que, mesmo nos casos que seriam potencialmente
de minimis do ponto de vista do direito da Unido, continuaria naturalmente a caber
aos tribunais dos Estados-Membros garantirem que as restricbes ao direito de
realizar negdcios e de prestar de servi¢os, como no caso em apreco, ndo foram
arbitréarias e discriminatdrias. No entanto, a legislacdo nacional prevé um apoio
suficiente aos tribunais nacionais para o efeito. Os tribunais administrativos
também estdo, naturalmente, preparados para salvaguardar as normas dexdireito da
Unido; no entanto, antes de essas normas poderem ser aplicadas, hd que
determinar previamente que existe uma ligacdo suficiente com a“liberdade, de
prestacdo de servicos em toda a Unido. No caso em apreco, a'Seccao@largada néo
vé tal ligacéo.

A Seccéo alargada gostaria ainda de retirar uma observagao, adequadadeyAcordao
Keck e Mithouard (C-267/91 e C-268/91, EU:C:1998:905), embora esteja ciente
de que o acord&o diz respeito a livre circulagdo de'mercaderias e ndo aos servigos.
A Seccdo alargada considera que a aplicacdonde disposic0es nacionais que
proibem ou regulamentam um servigo especificg num ‘determinado territério ndo
podem ser abrangidas pelo &mbito de aplicacdo doartigo 56.° TFUE pelo simples
facto de alguns clientes do prestador de“servicos Serem provenientes de outro
Estado-Membro da Unido, desde que, "¢cOmo € evidente, essas disposicdes
nacionais se apliquem a todas as“entidades ‘relevantes que operam no territério
nacional. Do mesmo modo,, a legislagdo nacional deve regulamentar da mesma
forma, de direito e de faeto, as entidades que prestam servicos principalmente a
cidaddos de outrossEstados:Membros,.da Unido, por um lado, e a entidades
concentradas numa ¢lientela“nacional, por outro. (v., mutatis mutandis, n.° 16 do
Acdérddo Keck e Mithouard).

A Seccdo alargada ‘esta ‘convencida de que, quando tais condi¢bes (ndo
discriminatérias)y, Sao “satisfeitas, a aplicacdo de normas para proibir ou
regulamentar 0,jogo,a nivel municipal, como no caso em aprec¢o, ndo é abrangida
pelo ambito de aplicacdo do artigo 56.° e seguintes TFUE. A Seccdo alargada
recorda que, mo caso em apreco, o operador — uma entidade juridica checa — esta
proibide, de ‘explorar jogos de fortuna ou azar numa parte de uma cidade com
cerea de,50:000 habitantes. A exploracdo do jogo continua a ser permitida na parte
da cidade expressamente mencionada no decreto municipal. No presente caso,
nada indica que o decreto, enquanto medida vinculativa de aplicacdo geral, teria
um efeito diferente, de direito ou de facto, em entidades que prestam servicos
principalmente a cidaddos de outros Estados-Membros da Unido (a Seccgéo
alargada salienta que também ndo ha qualquer afirmacdo por parte da recorrente
em cassagdo em como presta servicos principalmente a clientes estrangeiros).

1VV. Conclusao
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[37] Por conseguinte, o Nejvy$si spravni soud (Supremo Tribunal
Administrativo) submete ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes
questdes prejudiciais:

1)  Os artigos 56.° e seguintes do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia sdo aplicaveis a uma legislacdo nacional (um decreto
municipal de aplicacdo geral) que proibe numa parte de um municipio
um determinado servico unicamente porque alguns clientes do
prestador de servicos afetado por essa legislacdo podem ser ou sdo
originarios de outro Estado-Membro da Unido Europeia?

Em caso de resposta afirmativa, para efeitos da aplicagéo do artigons6.°
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, bastaninvocar. a
eventual presenca de clientes de outro Estado-Membroyou €@ prestador
de servicos obrigado a provar a realidade do fornecimento,de Servicos a
clientes originarios de outros Estados-Membros?

2) Para responder a primeira guestdo ‘stbmetida,\tem alguma
relevancia o facto de:

a) a restricio potencial ‘@ livre “prestacdg® de servicos ser
significativamente limitadagtantosno, planosgeografico como no plano
material (aplicabilidade eventual de uma excecéo de minimis);

b) nd&o se afigurar‘elakamente se\a legislacdo nacional regulamenta de
forma diferente, de direite ou de facto, a situacdo dos operadores que
fornecem  sefwicos, prineipalmente a cidaddos de outros
Estados-Membrosida Uniae, Eurepeia, por um lado, e a dos operadores
gue se centramina.clientela nacional, por outro?

[38] [...] [tramitac&o precessual macional]

[...] [tramitag&o precessual nacional]

[.-]
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[...] [assinatura]



