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Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
17.7.2019
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Juzgado de lo Social n°14 de Madrid (Madridin «tyo- “ja
sosiaaliasioiden tuomioistuin nro 14, Espanja)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevangaatoksen tekemispaiva:
4.7.2019

Kantaja:
EV

Vastaajat:
Obras y Servicios Publicos,S.A.

Acciona Agua, S.A.

Paaasian kohde

EV:n nostama kanne, jossa han pyytéa4, ettd hanen palvelusaikansa tunnustetaan
alkaneeksi shtd, kun hanen ensimmadinen tydsopimuksensa Obras y Servicios
Pablicos, S.A:n"kanssa on tehty, ja ettd todetaan, ettd hénen tydsuhteensa on
toistaiseksi voimassa oleva.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Pyynnolla on kaksi kohdetta: yhtaalta rakennusalan tydehtosopimuksen 24 §:n
yhdenmukaisuus Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdn madrdaikaista tyota koskevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan kanssa, koska tdssa pykélassa méaéarataan,
poikkeuksena kansalliseen lainsd&ddantoon nahden, ettd tyontekijat, joilla on
vakituinen urakkasopimus (contrato fijo de obra) eivit voi saada toistaiseksi
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tyosuhteessa olevien tyontekijoiden asemaa; toisaalta edelld mainitun
tydehtosopimuksen 27 8:n  yhdenmukaisuus direktiivin  2001/23 3 artiklan
1 kohdan kanssa siksi, ettd siind vahvistetaan, poikkeuksena kansalliseen
lains&dddéntéon nadhden, ettd henkilokunnan siirtyessa toisen yrityksen
palvelukseen sopimuksen osapuolena olevan yrityksen vaihtuessa vakituisella
urakkasopimuksella palvelussuhteessa olevien tyontekijoiden oikeudet ja
velvoitteet, joita uuden yrityksen tai yksikon on kunnioitettava ja noudatettava,
ovat vain ne, joista on sovittu viimeisimmaéssa tyontekijan edellisen yrityksen
tekemassé sopimuksessa.

Ennakkoratkaisukysymykset
— Ensimmaéinen kysymys:

Onko Euroopan ammatillisen yhteisjéarjeston (EAY), Eurogpan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkistentyritysten’Eureopan keskuksen
(CEEP) tekemdn madraaikaista tyota koskevan puitesopimuksen, joka on otettu
osaksi unionin oikeusjarjestystd direktiivilld 1999/70, 4 lausekkeen 1 kohtaa ja
direktiivid 2001/23 tulkittava siten, ettd rakennusalan tyoehtosopimuksen 24 §:n
2 momentissa maarataan, ettd yhtd urakkaa varten tehdyn yleisen sopimuksen
kestosta riippumatta tyontekijoiden asemasta, annetun lain 15 8:n 1 momentin a
kohdan ensimmadista alakohtaa®ei sovelleta tyontekijoiden pysyessa edelleen
“urakkaan liittyvien vakituisten™ ) asemassa sekd ndissd tapauksissa ettd
tyontekijoiden asemasta annetun lainy44 §:ssé tarkoitetuissa yritysseuraannon
tilanteissa tai tdman tydehtosopimukseny27°8:ssa saannellyissd tyontekijoiden
siirtymisen tilanteissay, kun er ole objektiivista perustetta kansallisen
lainsdddanngn vastaisuuteenpkun tassa/saddetédan tyontekijoiden asemasta annetun
lain 15 &n 1mementinia kohdassa, cttd “Naiden sopimusten kesto voi olla
enintdan kolme vuotta, ja‘Kkestoa voidaan jatkaa 12 kuukaudella kansallisen
toimialakohtaisen tyoehtosopimuksen tai tallaisen puuttuessa alemman tasoisen
tydehtosapimuksen perusteella. Naiden maaraaikojen paatyttya tyontekijat saavat
yrityksen vakituisen tyontekijin aseman’?

—,. Toinenkysymys:

Onko Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekeman mééraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen, joka on otettu
osaksi yhteison oikeusjarjestystd unionin neuvoston direktiivilla 1999/70, 4
lausekkeen 1 kohtaa ja direktiivid 2001/23 tulkittava siten, ettd rakennusalan
tydehtosopimuksen 24 §8:n 5 momentissa maaratéan, ettd palvelukseen ottaminen
keskeytykselld tai keskeytyksettd eri tehtdvddn saman yrityksen tai konsernin
kanssa tehdyll& vahintdan kahdella vakituisella urakkasopimuksella tyontekijoiden
asemasta annetun lain 15 8:n 5 momentissa sd&detyksi maardajaksi saadetylld
ajanjaksolla, ei johda mainitussa sddnnoksessa tarkoitetun aseman saavuttamiseen
tyontekijoiden asemasta annetun lain 44 §:ssd@ sdadetyissd yritysseuraannon
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tilanteissa tai tdman tydehtosopimuksen 27 §:ssd tarkoitetuissa tyontekijoiden
siirtymisen tilanteissa, kun ei ole objektiivista perustetta kansallisen
lainsdadannon vastaisuuteen, kun tassa sdédetédan tyontekijoiden asemasta annetun
lain 15 §:n 5 momentissa, ettd ”Sanotun vaikuttamatta tdman pykalan 1 momentin
a kohdan sekd 2 ja 3 momentin saannoksiin, tyontekijat, jotka on otettu
palvelukseen keskeytyksella tai keskeytyksettd yli 24 kuukauden ajaksi 30
kuukauden ajanjaksolla hoitamaan samassa yrityksessa tai samassa konsernissa
samaa tai eri tehtavaa tekemalld vahintaan kaksi tilapaista tydsopimusta samojen
tai erilaisten sopimusmenetelmien mukaan, saavat vakituisen tyontekijan aseman.
Edellisen momentin sdannoksia sovelletaan myods laissa tai tydehtosopimuksissa
tarkoitettuihin yritysseuraannon tai tyontekijoiden siirtymisen tapaukstin?

—  Kolmas kysymys:

Onko direktiivin 2001/23 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se, on esteend
sille, ettd rakennusalan tydehtosopimuksen nojalla voidaan sulkea ulkopuolelle
sopimuksen kohteena olevan toiminnan toteuttavanyuuden® yrityksen“tai yksikon
kunnioitettavina ja noudatettavina olevien oikeuksien jawelvoitteiden rajaaminen
yksinomaan niihin, jotka johtuvat viimeisimmasta tyontekijan ja sopimuksesta
lahtevan yrityksen kesken tehdystd sopimuksesta,. eika ole, objektiivista syyta,
jonka vuoksi voidaan pitdd perusteltuna, ettd. se“on vastoin kansallista
lainséadantéa, jonka tyontekijoiden asemasta, annetun lain 44 §:ssa saadetaan
kaikkien oikeuksien ja velvellisuuksiend siirtymisesta rajaamatta niita
viimeisimpaén sopimukseen?

Unionin oikeussaannét;joihin viitataan

Euroopan,, ammatillisen), yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajainkeskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekemé&std maardaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999
annettu neuvoston direktiivi 1999/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43).

Direktrivin' 1999/70uliitteenéd oleva méaaraaikaista tyotd koskeva puitesopimus. 4
lausekkeen 1 kohta.

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai
liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessa koskevan jasenvaltioiden
lainsdadannon lahentdmisestd 12.3.2001 annettu neuvoston direktiivi 2001/23/EY
(EYVL 2001, L 82, s. 16). 1 artikla ja 3artiklan 1 ja 3 kohta.

Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiot:

Tuomio 14.9.2000, Collino ja Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, 51 ja
52 kohta;

Tuomio 20.1.2011, CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24.29, 35, 36 ja 39 kohta;
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Tuomio  6.9.2011,  Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, 75 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen;

Tuomio 12.12.2013, Carratu, C-361/12, ECLI:EU:C:2013:830;

Tuomio 19.10.2017, Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780. 23, 24, 26, 27 ja
28 kohta;

Tuomio 11.7.2018, Somoza Hermo ja Illunion Seguridad (C-60/17,
EU:C:2018:559).

Kansalliset oikeussdannot, joihin viitataan

Tyontekijoiden asemasta annettu laki (Ley del Estatutomde los iIrabajadores),
jonka konsolidoitu teksti on hyvaksytty 23.10.2015 annetullay kuninkaan
asetuksella 2/2015 (Real Decreto Legislativo 2/2@15, dex23/de,octubre de 2015)
(BOE nro 255, 24.10.2015; jéljempéna tyontekijoiden asemastaannettu laki).
15 8:n 1 ja 6 momentti ja 44 8.

Rakennusalan tydehtosopimus (BOE nro 232,7:26:9:2017, $294090) (jaljempéna
tyoehtosopimus). 24 8:n 2 ja 5 momentti ja,27 8.

Yhteenveto tosiseikoista jasnenettelysta padasiassa

EV teki sarjan tilapdisi& kokopéivéisia tyésopimuksia Obras y Servicios Publicos,
S.A:n kanssa 8.1.1996 alkaen, 24.1.1997 alkaen keskeytyksettd. Hanen viimeisin
sopimuksensa on alleKirjoitettu 1.1.2014, ja se ei ole vield paattynyt. Obras y
ServiciosgRublices, S.A. tunnustaa EV:n palvelusajan alkaneeksi 1.1.2014.

3.10.2017 EV siirrettiin, Acciona Agua, S.A. -yhtioon, koska sopimus, joka on
nimeltdan, ”Canal de ‘Isabel II Gestion SA:n kiireelliset vedenjakelu- ja
uudelleenkédyttoverkon uudistus- ja korjaustoimet” (Actuaciones urgentes de
renovacion y reparacion en la red de abastecimiento y reutilizacion de Canal de
Isabel Il Gestion SA) (jaljempéné sopimus), oli tehty mainitun yrityksen kanssa.

Tat4d “ennen, 5.9.2017, EV nosti kanteen tyOnantajaansa Obras y Servicios
Publicos,», S.A:ita ja Acciona Agua, S.A:ita vastaan ja pyysi, ettd hdanen
palvelussuhteensa tunnustetaan alkaneeksi 8.1.1996 ja ettd todetaan, ettd hanen
tyosuhteensa on luonteeltaan toistaiseksi voimassa oleva.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian asianosaisten keskeiset
perustelut

Ennakkoratkaisupyynnossa ei esitetd asianosaisten perusteluja.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Késiteltdvasséd asiassa on kyse vakituisesta urakkasopimuksesta, joka on
rakennusalan erityinen tilapdinen tydsopimus. Tamd sopimus tehd&éan
konkreettisen urakan suorittamiseksi, sen kestosta riippumatta, ja se on poikkeus
tavanomaiseen urakkaa ja palvelua koskevien sopimusten jarjestelmaan, josta on
séadetty tyontekijoiden asemasta annetun lain 15 §:n 1 momentissa, seka yleensa
tilapéisiin tyésopimuksiin, joista on saadetty tyontekijoiden asemasta annetun lain
15 8:n 5 momentissa, jossa asetetaan sopimuksille enimmaiskesto, jonka jalkeen
tyontekijastd tulee vakituinen tyontekija (jolla on toistaiseksi yoimassaoleva
tydsopimus). Liséksi vakituisessa urakkasopimuksessa maéaratdan rajoituksesta
tyontekijan  palvelussuhteen tunnustetulle Kkestolle yritysten “\luovutusten
tapauksessa, ja tdama kysymys on myos riidanalainen téssé asiassa.

Ennen ennakkoratkaisukysymysten kasittelyd kansallinen tuomioistuin tarkastelee
direktiivin 1999/70 soveltuvuutta kyseiseen asiaan. Senkatsoo, ettd Se\soveltuu,
koska vakituinen urakkasopimus on maardaikainen tyosopimus, jaimuistuttaa, etti
tuomion Carraty perusteella puitesopimuksen 4 lausekkeen 1'kohta on sisélldlt&an
ehdoton ja riittdvan tasmallinen, jotta ykSityiset oikeussubjektit voivat vedota
sithen kansallisessa tuomioistuimessa.

Ensimmaisesta ennakkoratkaisukysymyksesté,on todettava seuraavaa.

Direktiivistd 2001/23 kansallinen tuemioistuin katseo, ettd 1 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd tata direktiivia sovelletaan tilanteeseen, jossa on yrityksen
kanssa tehty rakennusalan palvelusepimus;, ja'hédiden palvelujen tarjoamiseksi on
tehty uusi sopimus tQisen yrityksen kanssa, joka tyoehtosopimuksen perusteella
ottaa palvelukseensa seka lukumaaraisesti ettd patevyyden osalta olennaisen osan
siitd henkilOstostd, jonka, ensimmainen yritys oli osoittanut suorittamaan néita
palveluja, kun'toiminta on‘tyovoimavaltaista.

Direktiivin 2001/23 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan sitd sovelletaan
yrityksen ‘tai litkkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksiin toiselle
tyonantajalle sopimukseen perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen kautta.

Kansallinen tuomioistuin esittdd, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan
tdmanartiklan ulottuvuutta ei voida madritella yksinomaan sanamuodonmukaisen
tulkinnanmyperusteella. Taten direktiivin 2001/23 soveltamisala ulottuu kaikkiin
mahdollisiin tapauksiin, joissa sopimuksen perusteella vaihtuu yrityksen
toiminnasta vastaava luonnollinen henkild tai oikeushenkild, joka sitoutuu
tyonantajan velvollisuuksiin yrityksen tyontekij6itd kohtaan. Niinpd direktiivin
2001/23 soveltamiseksi ei ole tarpeen, ettd luovuttajan ja luovutuksensaajan vélilla
olisi valiton sopimussuhde, silld luovutus voidaan tehdd kolmannen tahon
valityksella.

Toisaalta direktiivin 2001/23 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan t&ta
direktiivia sovelletaan silloin kun luovutuksella tarkoitetaan oman identiteettinsa
sdilyttavan taloudellisen yksikon luovuttamista, jolla tarkoitetaan péda- ja
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sivutoimisen taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi jarjestettya
resurssikokonaisuutta”.

Unionin tuomioistuimen mukaan sen maéaérittdmiseksi, onko tdma edellytys
tosiasiallisesti tayttynyt, on huomioitava kaikki kyseessa olevaa liiketoimea
kuvaavat tosiseikat ja erityisesti se, millaisesta yrityksestd tai liikkeesta on
kysymys, mink& vuoksi direktiivissd 2001/23 tarkoitetun liikkeen luovutuksen
tapahtumisen arviointiperusteille annettava painoarvo vélttamétta vaihtelee sen
mukaan, millaisesta liiketoiminnasta on kysymys ja jopa kyseisessa yrityksessa,
lilkkeessd tai liiketoiminnan osassa kaytettyjen tuotantomenetelmien tai
toimintatapojen mukaan.

Né&in ollen, siltd osin kuin tietyilld tydvoimavaltaisilla toimialoilla yhteisen
toiminnan piirissa pysyvésti tydskentelevien tyontekijoiden ryhmawoi muodostaa
taloudellisen yksikon, tallainen yksikkd voi sailyttdadidentiteettinsaluovutuksen
jalkeenkin, kun uusi tydnantaja ei pelkastdan tyydy jatkamaan kyseistaitoimintaa
vaan my0s ottaa palvelukseensa sekd lukuma&rdisesti ‘etta patevyyden osalta
olennaisen osan siitd henkilokunnasta, jonka sen edeltdjé ol erityisesti osoittanut
hoitamaan néitd tyotehtdvid. Tallaisessa tapauksessa uusiztyonantaja itse asiassa
hankkii sellaisen eri osatekijoistd muodostuvan,organisoidun kokonaisuuden,
jonka avulla se voi jatkaa luovuttajayrityksen toimintojaptai tiettyja toimintoja

pysyvasti.

Ennakkoratkaisua pyytdvdnsstuomioistuimen nakemyksen mukaan paéasian
kohteena olevan kaltaista toimintaa veidaan pitdd tydvoimavaltaisena ja tésta
johtuen yhteisen uudistus- ja'kerjaustoiminnan piirissa pysyvasti tyoskentelevien
tyontekijoiden ryhmé&wvaimuodostaa taloudellisen yksikon.

Yksikon gen  kuitenkin ‘sailytettava “tdentiteettinsd kyseessa olevan liiketoimen
jalkeenkin. fKansallinen “tuomioistuin ilmoittaa, ettd koska tyontekija on
tyoskennellyt vuodesta 1996 alkaen Obras y Servicios Publicos, S.A:lle, ja hanet
siirrettiin urakan tyontekijat-palvelukseensa ottaneelle Acciona Agua, S.A:lle,
paaasiassa riidanalaisen/ kaltainen tyovoimavaltainen taloudellinen yksikko voi
sdilyttaa widentiteettinsa, jos luovutuksensaajaksi katsottu taho on ottanut
palvelukseensa,olennaisen osan kyseisen yksikén henkiléstostd. Koska tilanne on
tama, direktiivi©2001/23 on taysin sovellettavissa analogisesti tuomion Somoza
Hermoja llunion Seguridad kanssa.

Toisesta  kysymyksestd kansallinen  tuomioistuin  ilmoittaa  seuraavaa.
Ensimmaéiseksi se tuo esiin, ettd erimielisyyttd ilmenee vastaavina pidettavista
tilapdisisté tyontekijoista direktiivin 1999/70 4 lauseketta sovellettaessa.

Toiseksi se tuo esiin sen, ettd vertailun kohde on tybehto: jos rakennusalan
tilapdisiin tyontekijoihin sovelletaan tyontekijoiden asemasta annetun lain 15 §:a4,
kantajalle on tunnustettava palvelussuhde sellaisena, ettd se on alkanut
ensimmaisestd sopimuksesta, eikd sellaisena kuin se on viimeisimman
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sopimuksen mukaan, kuten tydehtosopimuksen 24 8:n 5 momentissa maarataan,
seké toistaiseksi tydsuhteessa olevan tyontekijan asema.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd direktiivin 2001/23 tavoitteena on taata
niin hyvin kuin mahdollista tydsopimusten ja tydsuhteiden jatkuminen
muuttumattomana luovutuksensaajan kanssa, jotta estettéisiin se, ettd kyseiset
tyontekijat joutuvat huonompaan asemaan pelkdn luovutuksen vuoksi, seké&
oikeudenmukaisen tasapainon takaaminen yhtaalta tyontekijoiden ja toisaalta
luovutuksensaajan intressien valilla.

Taté tasapainoa tulkitessaan unionin tuomioistuin on todennut tuomion,Collino ja
Chiappero 51 kohdassa, ettd  laskettaessa ~ rahamé&érdisia’, oikeuksia
luovutuksensaajalla on velvollisuus ottaa huomioon siirretyn-henkilostondkaikki
palvelusvuodet, jos tdma velvollisuus perustuu kyseisen henkiléstén ja luovuttajan
valiseen tyosuhteeseen, ja niiden edellytysten mukaisestl, joista tassa suhteessa oli
sovittu.

Tybehtosopimus siis rajoittaa tyontekijoiden oikeutta, kestavadan tyohon, koska
siind ei sovelleta tyontekijoiden asemasta annetun lain 15,8:n Tymomenttia, mikéa
ei ole direktiivin 1999/70 vaatimusten mukaista:

Direktiivin 2001/23 3 artiklan 1 kohdassa esitetdan periaate siitd, ettd luovutuksen
tapahtuessa voimassa olleestat, tyosopimuksesta ‘tai tydsuhteesta johtuvat
luovuttajan oikeudet ja velvoitteet siirtyvat luovutuksensaajalle. Taman 3 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa saddetdan, “etta jasenvaltiot voivat saataa, ettd
luovuttaja ja luovutuksensaaja..@vat, luovutuspéivan jalkeen yhdessd vastuussa
luovutuspdivand voimassa olleesta tyGsopimuksesta tai tydsuhteesta johtuvista
velvoitteistagjotka ovat syntyneet ennen luovutuspaivaa.

Tastd saadetadn tyontekijdiden “asemasta annetun lain 44 §:ssd seuraavaa:
"Yrityksen, \tyopaikan tai “itsendisen tuotantoyksikon luovutus el sellaisenaan
paata tygsuhdetta; aikaisemman tyOnantajan tyosopimukseen ja sosiaaliturvaan
perustuvat oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat uudelle tyonantajalle, elékkeisiin
liittyvat ssitoumukset®mukaan lukien, sovellettavissa erityisissd sdannoksissa
saadetyin edellytyksin, ja yleisesti kaikkia sellaisia tdydentavaa sosiaaliturvaa
koskevia velvoitteita noudattaen, joihin luovuttaja on sitoutunut”. T&M&n VUOKsi
ennakkeratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettd tydehtosopimuksen 24 § on
direktiivin,2001/23 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan vastainen, koska
siind suljetaan pois luovutuksensaajalle johtuvat palvelussuhteen kestoon liittyivat
tyontekijoiden oikeuksiin liittyvat velvoitteet, koska tydehtosopimus rajoittuu
noudattamaan ainoastaan tyontekijan viimeisintd sopimusta, ei sopimuksen
suorittamiseksi tehtyyn tydsopimukseen sisaltyvaa tyontekijan koko tydsuhdetta
kokonaisuudessaan. Toisaalta toisessa alakohdassa sallitaan luovuttajan ja
luovutuksensaajan yhteinen vastuu, minkd vuoksi tarvitaan vastausta unionin
tuomioistuimelta.



