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Pareiskéjas:
EV
Atsakovés:
Obras y Servicios Publicos,'S.A.

Acciona Agua, S.A.

Pagrindinésibylosdalykas

EV Pateiktas spraSymaspripazinti jo darbo stazag nuo pirmosios su Obras y
Servicies*Rublicos, S:A. sudarytos sutarties, o jo darbo santykius — neterminuoto
pobudzio.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymu siekiama dviejy tiksly: iSsiaiskinti, pirma, ar Convenio Colectivo del
Sector de la Construccion (Statyby sektoriaus kolektyviné sutartis) 24 straipsnis
yra suderinamas su Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos
pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy,
kuriose dalyvauja valstyb¢, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis 4 punkto 1 dalimi, atsizvelgiant j tai, kad minétame
straipsnyje kaip nacionalinés teisés akty iSimtis nustatyta, jog pagal terminuotas
darbo sutartis dirbantys darbuotojai negali jgyti nuolatiniy darbuotojy statuso;
antra, ar minétos sutarties 27 straipsnis yra suderinamas su Direktyvos 2001/23
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3 straipsnio 1 dalimi, atsizvelgiant j tai, kad jame kaip nacionalinés teisés akty
1Simtis nustatyta, jog tuo atveju, kai pasikeitus sutart] sudariusiai jmonei
perimamas personalas, pagal nuolatinio darbo sutartis dirbanciy darbuotojy teisés
ir pareigos, kuriy turi paisyti naujoji jmon¢ ar subjektas, yra iSimtinai tos, kurios
buvo nustatytos to darbuotojo su ankstesne jmone sudarytoje sutartyje.

Prejudiciniai klausimai
—  Pirmasis klausimas

Ar Bendrojo ETUC, UNICE ir CEEP susitarimo d¢l darbo pagal terminuotas
sutartis, kuris ] Bendrijos teisés sistemg perkeltas, Sajunges Tarybos
direktyva 1999/70 ir Direktyva 2001/23, 4 punkto 1 dalj reikia aiskintirtaip, kad
Statyby sektoriaus kolektyvinés sutarties 24 straipsnio, 2 dalyje, nustatytay jog
nepriklausomai nuo bendros vienam darbui atlikti skirtes sutatties, trukmeés
Estatuto de los Trabajadores (Darbuotojy statitas, teliaw— ‘ET) 15 straipsnio
1 dalies a punkto pirmos pastraipos nuostatos netaikytinos;darbuotojams islaikant
»huolatinj darba™ dirbanciy darbuotojy statusay, tiekWtokiais, atvejais, tiek ET
44 straipsnyje nurodomais jmoniy paveldéjimo jatvejaisy, arba Sios bendrosios
sutarties 27 straipsnyje reglamentuojamais perémimoratvejais, kai néra objektyviy
priezas¢iy pagristi, kad tai prieStarauja, nacionalinei, teisei, t. y. ET 15 straipsnio
1 dalies apunktui, kuriame nustatyta,y kad, ,,/t/okios sutartys negali biti
sudaromos ilgesniam nei trejy. mety laikotarpinil kuris gali biti pratestas dar
dvylikai meénesiy pagal sektoking nacionaline kolektyvine sutartj, arba, jeigu jos
néra, pagal Zemesnioelygio Sektoring kolektyvine sutarti. Pasibaigus Siems
terminams, darbuotqjai jgyja nuolatiniyyjmonés darbuotojy statusq*?

- Antrasis klausimas

Ar Bendrojo ETUC, UNICE\ir CEEP susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis, < kuris, 1. Bendrijes teisés sistemg perkeltas Sajungos Tarybos
direktyva 1999/70 ir'Dirgktyva 2001/23, 4 punkto 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
Statyby ‘sektoriaus kelektyvinés sutarties 24 straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog tiek
tokiais atvejais, tieck ET 44 straipsnyje nurodomais jmoniy perdavimo atvejais,
arba “§iosy‘bendrosios sutarties 27 straipsnyje reglamentuojamais perémimo
atvejais, kaiinéra objektyviy priezasCiy pagristi, kad tai prieStarauja nacionalinei
teisely, t. yo ET 15 straipsnio 5 daliai, kurioje nustatyta, kad ,,/n/epaZeidziant
1 daliess@punkto ir 2 bei 3 daliy nuostaty, darbuotojai, kurie per 30 ménesiy
laikotarpj su pertrauka arba be pertraukos yra jdarbinti toje pacioje jmonéje ar
jmoniy grupéje toms pacioms arba kitoms pareigoms vykdyti ilgesniam nei
24 ménesiy laikotarpiui pagal dvi arba daugiau terminuoty darbo sutarciy, tiek
tiesiogiai, tiek per laikinojo jdarbinimo jmones, su tomis paciomis arba kitomis
terminuotos darbo sutarties sglygomis, jgyja nuolatiniy darbuotojy statusq.
Ankstesnés pastraipos nuostatos taip pat taikytinos jmoniy perdavimo arba
perémimo atvejais laikantis teisés akty arba sutarciy sqlygy‘?

— Treciasis klausimas
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Ar Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja
draudziama, jog laikantis Statyby sektoriaus kolektyvinés sutarties biity
uzkertamas kelias, kad teisés ir pareigos, kuriy turi paisyti pirkimo sutartyje
nurodytg veiklag vykdysianti naujoji jmoné ar subjektas, buty iSimtinai tos,
kurios buvo nustatytos paskutinéje sutartyje, darbuotojo sudarytoje su pirkimo
sutart] perduodancia jmone, ir kad tai nebiity objektyvi priezastis pagrijsti, kad tai
prieStarauja nacionalinei teisei, t.y. ET 44 straipsniui, kuriame nustatyta, kad
perdavimas apima visas teises ir pareigas, neapribojant jy paskutine sutartimi?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél, Eurepos, profesiniy
sagjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdayviy ‘konfedesacijy
sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvaujawalstybéycentro (CEEP)
bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sufastis (Ok, L 175),1999, p. 43;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t§ p. 368).

Bendrojo susitarimo dél darbo pagal “terminuotas W sutartis, pateikto
Direktyvos 1999/70 priede, 4 nuostatos L@alis:

2001 m. kovo 12 d Tarybos direktyvo0s,2001/23/EB, dé¢l walstybiy nariy jstatymy,
skirty darbuotojy teisiy apsaugaryimoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy
perdavimo atveju, suderinimo(OL L 82, 2001, py16; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98) 1 straipsnis ir 3,straipsnio 1 bei 3 dalys.

Europos Sgjungos Teisingume,Teismo'sprendimai:

2000 m.  rugséjon, 14,d%, Sprendimo Collino ir  Chiappero, C-343/98,
EU:C:2000:441,'51 ir52 punktai;

2011 m.&ausio 204d. Sprendimo CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, 29, 35, 36 ir
39 punkta;

2011 my, rugséjond d."Sprendimo Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, 75 punktas
Ir jame nurodyta jukisprudencija;

2023 m. gruodZzio 12 d. Sprendimas Carratd, C-361/12, ECLI:EU:C:2013:830;

2017 muéspalio 19 d. Sprendimo Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780, 23, 24, 26,
27 ir 28 punktai;

2018 m. liepos 11 d. Sprendimas Somoza Hermo ir Iluniéon Seguridad (C-60/17,
EU:C:2018:559).
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Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Ley del Estatuto de los Trabajadores (Darbuotojy statuto jstatymas), kurio nauja
redakcija buvo patvirtinta 2015 m. spalio 23 d. Real Decreto Legislativo 2/2015
(Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 2/2015) (BOE, Nr. 255, 2015 m. spalio 24 d.;
toliau — ET) 15 straipsnio 1 ir 6 dalys ir 44 straipsnis.

Statyby sektoriaus kolektyviné sutarties (BOE, Nr. 232, 2017 m. rugséjo 26 d.,
p. 94090; toliau — Sutartis) 24 straipsnio 2 ir 5 dalys ir 27 straipsnis.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasSymas

Nuo 1996 m. sausio 8 d. EV sudaré kelias visos darbo dienos laikinejo darbo
sutartis su Obras y Servicios Publicos, S.A. ir nuo 1997 m:Sausioy24 dandirba
nepertraukiamai. Paskutiné sutartis buvo pasiraSyta, 2004um. Sausio 1.d. ir dar
galioja. Obras y Servicios Publicos, S.A. EV darbo’ staza pripazista nuo 2014 m.
sausio 1 d.

2017 m. spalio 3 d bendrové Acciona AguayS.Ax peremé EVpo to, kai su Sia
jmone buvo sudaryta sutartis ,,Canal de Isabehdl"GestionySA vykdomi tiekimo
tinklo ir pakartotinio naudojimo skub@is atnaujinime,,ir remonto veiksmai‘
(toliau — pirkimo sutartis).

Prie§ tai, 2017 m. rugséjo §d., EV pareiské ieskinj savo darbdaviui Obras y
Servicios Publicos, S.A. i Aceiona Agua, S.A., prasydamas pripazinti jo darbo
stazg nuo 1996 m. sausiow8 d:30 jo darho santykius — neterminuoto pobiidzio.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

PraSyme pfiimti prejudicing sprendima Saliy argumentai nepateikiami.

Prasymeo,priimti prejudicinj sprendimg pagrindy santrauka

Siojebyloje’ nagiinéjama nuolatinio darbo sutartis — speciali statybos sektoriaus
laikinojizsutartis. Si sutartis buvo sudaryta vienam konkre¢iam darbui jvykdyti
nepriklausomai nuo jo trukmés ir yra ET 15 straipsnio 1 dalyje nustatytos jprastos
darbo ardpaslaugy sutarCiy tvarkos iSimtis ir apskritai ET 15 straipsnio 5 dalyje
nustatytos jprastos laikinyjy darbo sutarCiy tvarkos iSimtis; pagal minétg tvarka
nustatyta maksimali sutarCiy trukmé, kurig virSijus darbuotojas jgyja nuolatinio
darbuotojo statusg (sudarydamas neterminuotos trukmés darbo sutartj). Be to,
nuolatinéje darbo sutartyje nustatyta darbuotojo darbo stazo riba, pripazjstama
Jmoniy perdavimo atveju, ir §is klausimas taip pat susijgs su Sioje byloje
nagrinéjamu gincu.

Prie§ nagrinédamas prejudicinius klausimus, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas kelia klausimg dél Direktyvos 1999/70 taikymo $ioje
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byloje. Jis mano, kad direktyva taikytina, kadangi nuolatinio darbo sutartis yra
ribotos trukmés, ir primena, kad remiantis Sprendimu Carratd Bendrojo
susitarimo 4 punkto 1 dalis atsizvelgiant | jos turinj yra besalygiska ir pakankamai
tiksli, kad asmuo ja galéty remtis nacionaliniame teisme.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo, kiek tai susij¢ su Direktyva 2001/23, praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad jos 1 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad $i direktyva taikytina tuo atveju, kai su jmone yra sudaryta
statybos paslaugy pirkimo sutartis ir kai siekiant teikti Sias paslaugas buvo
sudaryta nauja sutartis su kita jmone, kuri pagal kolektyvine sutartj perima
esmin¢ — skaiCiaus ir kompetencijos atzvilgiu — personalo, kurj pitmoji jmoné
buvo paskyrusi minétoms paslaugoms teikti, dalj, kai ta ‘weikla 1S esmés
grindziama darbo jéga.

Pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a punkta, Si ‘direktyva taikoma
teisinio perdavimo arba susijungimo atveju perduodant, jmones,versigiarba jmonés
ar verslo dalj kitam darbdaviui.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismasiteigiankad i§ suformuotos
jurisprudencijos matyti, jog Sio straipsfiio taikymo sritis, negali biiti nustatyta
remiantis tik pazodiniu aiSkinimu.qTaigi, Direktywa 2001/23 taikoma visais
atvejais, kai sutartiniuose santykiuose ‘pasik€iCia uz,jmonés valdyma atsakingas
juridinis ar fizinis asmuo, kuris prisiemé datbdavio jsipareigojimus darbuotojy
atzvilgiu. Todel tam, kadgbuty galtma “taikyti Direktyva 2001/23, nebitina
palaikyti tiesioginiy perdayvéjo,ir perémeéjo sutartiniy santykiy, ir perdavimas taip
pat gali biiti atlickamas per treCiajg Salj.

Kita vertus, pagalDirektyyvo$2002/23.4 straipsnio 1 dalies b punkta tam, kad biity
taikytina §i direktyva, perdavimas turi buti atlickamas ,,islaikant @ikio subjekto
tapatybe, t. y-islatkant erganizuote istekliy grupe, kurios tikslas yra tikiné veikla,
nepriklausomai nuo topar ta veikla yra pagrindiné ar pagalbiné*.

TeisthgumoyTeismasymano, kad siekiant nustatyti, ar Si salyga veiksmingai
ivykdytay turiybutinatsizvelgiama ] visas su konkreciu sandoriu susijusias
aplinkybes, visy pirma ] atitinkamos jmonés ar veiklos rasj, o i$ to matyti, kad
pvairiems ‘Kriterijams teiktina reikSmé neiSvengiamai skiriasi, atsizvelgiant
vykdomgyveikla ar net | atitinkamoje jmong¢je, versle ar jy dalyje naudojamus
gamybos ar valdymo metodus.

Taigi, jeigu tam tikruose sektoriuose, kuriuose veikla i§ esmés grindziama darbo
jéga, darbuotojy grupé, kuri nuolat vykdo bendrg veikla, gali prilygti tkio
subjektui, toks perduotas subjektas gali iSlaikyti savo tapatybe, kai naujasis
darbdavys apsiriboja tolesniu nagrinéjamos veiklos vykdymu, taciau taip pat
perima didzigja dalj darbuotojy, kuriems jo pirmtakas buvo pavedes bitent Sig
uzduotj, turédamas omenyje jy skaidiy ir kompetencija. Siuo atveju naujasis
darbdavys i§ tikryjy jgyja organizuota elementy visuma, kuri leis jam toliau
stabiliai vykdyti perduodanciosios jmonés veiklg arba tam tikra jos dalj.
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Tod¢l prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad veikla,
kaip antai nagrinéjamg pagrindinéje byloje, galima laikyti 1§ esmés darbo jéga
grindZiama veikla, taigi ir darbuotojy grup¢, kuri nuolat vykdo bendrg atnaujinimo
ir remonto veikla, gali prilygti Gikio subjektui.

Siuo atveju dar reikia, kad minéto subjekto tapatybé biity islaikyta ir atlikus
nagrinéjamg sandorj. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
teigia, kad, kadangi darbuotojas nuo 1996 m. teiké paslaugas Obras y Servicios
Publicos, S.A. ir buvo perleistas bendrovei Acciona Agua, S.A., kuri perémé sutartj
sudariusius darbuotojus, tkio subjekto, kaip antai nagrin¢jamof pagrindingje
byloje, tapatybé, i§ esmés grindziama darbo jéga, gali buti iSlaikyta,jjei tariamas
perém¢jas perima esming minéto subjekto personalo dal;. Kadamgi Sis atvejis
butent toks, Direktyva 2001/23 visapusiSskai taikytina (pagal’, analogija 'su
Sprendimu Somoza Hermo ir llunion Seguridad.

D¢l antrojo klausimo praSyma priimti prejudicing, Sprendimg_pateikes)teismas,
pirma, nurodo, kad gincas kilo tarp laikinyjy datbuotojuy, kusiy statusus, siekiant
taikyti Direktyvos 1999/70 4 nuostata, reikétylaikyti‘tapaciais.

Antra, jis pazymi, kad yra lyginama darbine situacija: jeigu, laikiniesiems statybos
sektoriaus darbuotojams bty taikomas“ET 15 straipsais, pareiskéjui turéty biiti
pripazintas darbo stazas nuo pirmos sutartiesfsudarymo, 0 ne nuo paskutinés, kaip
nustatyta Sutarties 24 straipsnio 5 dalyje, taip pat nuglatinio darbuotojo statusas.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,) jog Direktyvos 2001/23 tikslas —
uztikrinti, kiek tai jmanemaysutar€ig,ar darbo santykiy su perémeéju testinumag be
pakeitimy, siekiant giSvengti, W%kad viem dél perdavimo atitinkami perkeliami
darbuotojai atsidusty maziau‘palankiese salygose negu pries ji, taip pat uztikrinti
tinkama darbuotojy g perémeje interesy pusiausvyra.

Aiskindamas, Sig /pusiausvyrg Teisingumo Teismas Sprendimo Collino ir
Chiappero, 51punkte pripazino, kad apskai¢iuodamas finansinio pobiidzio teises
perémejas privalo ‘atsizvelgti | visus perimto personalo iSdirbtus darbo
laikotarpius, nes, $1 prievolé atsiranda dél minéta personalg ir perdavejg saistanciy
darbo santykiy,ir pagal $iy santykiy srityje sutartus kriterijus.

Taigi, pagal) kolektyving sutart]j darbuotojy teis¢ apima tik darbo pastovuma,
netatkant ET 15 straipsnio 1 dalies nuostaty, o tai neatitinka Direktyvos 1999/70
reikalavimy.

Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodomas principas,
pagal kurj perdaveéjo teisés ir pareigos, kylancios i§ darbo sutarties arba darbo
santykiy, galiojan¢iy perdavimo dieng, yra perduodami perémejui. Pagal minéto
3 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg valstybés narés gali nustatyti, kad po
perdavimo dienos perdavéjas ir peréméjas yra solidariai atsakingi uz
jsipareigojimus, iki perdavimo dienos kilusius i§ darbo sutarties arba darbo
santykiy, galiojan¢iy perdavimo diena.
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Siuo klausimu ET 44 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,./jmonés, jos veiklos
centro ar autonominio gamybos padalinio perdavimas savaime nenutraukia darbo
santykiy ir naujasis darbdavys perima ankstesnio darbdavio darbo sutarties ir
socialinio draudimo pagrindu turétas teises ir pareigas, jskaitant pareigas,
susijusias su pensijomis konkreciuose taikytinuose teisés aktuose numatytomis
sqlygomis, ir apskritai visas pareigas, kurias perdavéjas jgijo papildomos
socialinés apsaugos srityje “. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas mano, kad Sutarties 24 straipsnis priestarauja Direktyvos 2001/23
3 straipsnio 1 dalies pirmai pastraipai, kadangi j ji nejtraukiami peréméjo
Isipareigojimai, susij¢ su darbuotojy teisémis dél darbo stazo, nes(pagal Sutartj
reikia atsizvelgti tik j paskuting darbuotojo darbo sutartj, o ne j visusydarbuotojo
santykius, atsiradusius dé¢l pirkimo sutar¢iai jvykdyti sudarytos.darbo sutarties.
Kita vertus, antroje pastraipoje leidziama perdavejo ir" perémejo “solidarioji
atsakomybé, taigi reikalingas Teisingumo Teismo atsakymas.



