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Processo C-550/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
17 de julho de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Juzgado de lo Social n.° 14 de Madrid (Tribunahdo Trabalhown.°/14
de Madrid, Espanha)

Data da deciséo de reenvio:

4 de julho de 2019
Demandante:

EV
Demandadas:

Obras y Sefvicios Rublices, S A

Accigha Agua,S.A:

Objeto do processoyprincipal

Acdo judicial mediante a qual a EV pede que seja reconhecida a sua antiguidade
laboral destle o, primeiro contrato celebrado com a Obras y Servicios
Publices, S.A., e'que se declare esse contrato celebrado por tempo indeterminado.

Objetowe base juridica do pedido de decisdo prejudicial

O pedido tem um objeto duplo: por um lado, a compatibilidade do artigo 24.° da
Convencdo Coletiva para o Setor da Construcdo com a clausula4, n.°1 do
Acordo-Quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo,
uma vez que o referido artigo determina, como excecdo a regulamentacédo
nacional, que os trabalhadores com contrato a termo para a execucao de obra néo
possam aceder a condicao de trabalhadores contratados sem termo; por outro lado,
a compatibilidade com o n.° 1 do artigo 3.° da Diretiva 2001/23/CE, do artigo 27.°
da referida convencdo, na medida em que determina, como excecdo a
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regulamentacdo nacional que, quando haja sub-rogacdo de pessoal por mudanca
da empresa titular de um contrato, os direitos e obrigacdes dos trabalhadores com
contrato a termo para a execugdo de obra que a nova empresa ou entidade deve
respeitar sao exclusivamente os do Gltimo contrato celebrado entre o trabalhador e
a empresa anterior.

Questdes prejudiciais
— Primeira questéo:

Deve a clausula 4, n.° 1, do Acordo-Quadro celebrado entre a CES»a*UNICE e a
CEEP, relativo a contratos de trabalho a termo, integrado nasordemsjuridica
comunitaria através da Diretiva 1999/70/CE do Conselhoy da “Unido “eyda
Diretiva 2001/23/CE, ser interpretada no sentido de que.a Convengdo Coletiva de
Trabalho para o Setor da Construcdo prevé, no Seu “artigo 24.%, n.>2, que,
independentemente da duragdo do contrato celebrade,com. carater geral para uma
unica obra, as disposi¢des do artigo 15.°, n.° &;"alinea a), primeire paragrafo, do
Estatuto dos Trabalhadores continuam a serdaplicaveis, mantende os trabalhadores
a condicdo de «contratados a termo para exeeucao. de,obra»,tanto nestes casos
como no caso de sucessdo de empresas a que senrefere onartigo 44.° do Estatuto
dos Trabalhadores ou no caso de sub=rogacae regulado no artigo 27.° da referida
Convencao Coletiva, uma vez quewnao“existe razdo® objetiva que justifique a
violacdo da legislacdo nacional,"no amhito da qual o artigo 15.°, n.° 1, alinea a),
do Estatuto dos Trabalhadores prevé,que«]e]stes contratos ndo podem ter uma
duracdo superior a trés‘anosyprocrogavel até doze meses por convencao coletiva
de ambito setorial estatal ou, na falta desta, por convencdo coletiva setorial de
ambito inferior? Uma vezdecorrides estes periodos, adquirem os trabalhadores a
condicdo de trabalhadores permanentes da empresa»?

— Segunda quéstao:

Deve a clausula 4y, n T),do Acordo-Quadro celebrado entre a CES, UNICE e
CEEP~relativo acontratos de trabalho a termo, integrado no direito comunitario
através da “Diretiva©1999/70/CE do Conselho e da Diretiva 2001/23/CE, ser
interpretadasnotsentido de que o artigo 24.°, n.° 5, da Convencéo Coletiva para o
Setor da ‘€onstrucao prevé que [a contratacdo] para um diferente posto de trabalho
através de dois ou mais contratos a termo para a execucao de obra com a mesma
empreSa‘ou com 0 mesmo grupo de empresas, no periodo e durante o prazo
previsto no n.°5 do artigo 15.° do E.T, ndo implicara a aquisicdo da condicéo
estabelecida na referida disposicdo, tanto nestes casos como nos casos de sucessao
de empresas previstos no artigo 44.° do Estatuto dos Trabalhadores ou de
sub-rogagédo nos termos do artigo 27.° da presente Convencdo, uma vez que nao
existe razdo objetiva que justifique a violagédo da legislagdo nacional, no &mbito da
qual o artigo 15.°, n.°5 do Estatuto dos Trabalhadores estabelece que «[s]em
prejuizo do disposto nos n.* 1.a), 2 e 3, os trabalhadores que, num periodo de
trinta meses, tenham sido contratados por um periodo superior a vinte e quatro
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meses, com ou sem interrupcdo, para o mesmo posto de trabalho ou para um
posto de trabalho diferente na mesma empresa ou no mesmo grupo de empresas,
ao abrigo de dois ou mais contratos a termo, quer diretamente, quer através da
sua disponibilizacdo por empresas de trabalho temporario, mediante as mesmas
ou diferentes modalidades contratuais a contratuais a termo, adquirem a
condicdo de trabalhadores permanentes. O disposto no ndmero anterior é
igualmente aplicavel quando se verifiqguem casos de sucessdo ou sub-rogacéo de
empresas em conformidade com as disposicdes legais ou com as disposi¢oes
convencionais»?

—  Terceira questao:

Deve o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/23/CE ser interpretado no\sentide,de que
se opde a que, nos termos da Convencgdo Coletiva do Setor da Construgao; se
exclua que os direitos e obrigacdes que devem ser respeitadespelo,nova,empresa
ou entidade que venha a executar a atividade objeto dowcontrato sejamdimitados
exclusivamente aos determinados pelo udltimescontrato “celebrado pelo
trabalhador com a empresa que cessa o contrate, e, ndo ‘eonstitui uma razao
objetiva que justifique a violagdo da legislacdonnacional, gquando o artigo 44.°
do ET prevé a sub-rogacdo em todos 0s direitos e obrigagbes sem se limitar ao
ultimo contrato?

Disposicdes de direito da Uni&otinvocadas

Diretiva 1999/70/CE do, ‘Conselho de, 28de junho de 1999 respeitante ao
Acordo-Quadro CES,SUNICE ‘e, CEEP relativo a contratos de trabalho a termo
(JO 1999, L 175, pi43)

Acordo-Quadro relativo a centratos de trabalho a termo, anexo a Diretiva
1999/70/CEXClatsula 4,,n2. 1.

Diretiva 2001/23/CE, do. Conselho, de 12 de marco de 2001, relativa a
aproximacao das, legislagdes dos Estados-Membros respeitantes a manutencao dos
direitos “dos trabalhadores em caso de transferéncia de empresas ou de
estabelecimentes; ou de partes de empresas ou de estabelecimentos (JO 2001,
482, p. 16) Artigos 1.°¢3.°,n.®1e 3.

Acordéos do TJUE:

De 14 de Setembro de 2000, Collino e Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441,
n.51eb52;

de 20 de janeiro de 2011, CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24. N.* 29, 35, 36 e 39;

de 6 de Setembro de 2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, n.°75 e
jurisprudéncia referida;
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de 12 de dezembro de 2013, Carratl, C-361/12, ECLI:EU:C:2013:830;

de 19 de outubro de 2017, Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780. N.% 23, 24, 26,
27 e 28;

de 11 de julho de 2018, Somoza Hermo e Iluniéon Seguridad (C-60/17,
EU:C:2018:559).

Disposicoes de direito nacional invocadas

Ley del Estatuto de los Trabajadores (Lei do Estatuto dos Trabalhadores)y, cujo
texto reformulado foi aprovado pelo Real Decreto Legislativo 2/2015'de 23,de
outubro (Decreto Legislativo Real de 23 de outubro) (BOE\n.° 255 de 24 .de
outubro de 2015) (a seguir, «kET»). Artigos 15.°, n. 1 e 6, £.44.°

Convenio Colectivo del Sector de la Construccion,(ConvencdosCaletiva para o
Setor da Construcdo) (BOE n.° 232 de 26 depsetemibro ‘de 2017, p. 94090) (a
seguir, «convencdo coletiva»). Artigos 24.°, m*2e'5, e27.2

Exposicdo sucinta dos factos e do processo principal

A EV celebrou uma série de contrates a‘termo, a tempo inteiro, com a Obras y
Servicios Publicos, S.A., desde 8 de janeiro de 2996, sem interrupcdo desde 24 de
janeiro de 1997. O seu ultimo“contrato foi,assinado em 1 de janeiro de 2014 e
ainda ndo terminou. A ORras‘y Servicios Publicos, S.A., reconhece a antiguidade
dos trabalhadores dasEVAdesde 1'de janeiro de 2014.

Em 3 de outubro 'de, 2014, a\E V+fei stb-rogada pela empresa Acciona Agua, S.A.,
tendo o contrate, denominado «Ac¢Oes urgentes de renovacgdo e reparacdo na rede
de abastecimento, ‘e, reutilizagdo do Canal de Isabel Il Gestion SA» (doravante,
«contrato» )sidoadjudicadoa referida empresa.

Em moemento anterior, no dia 5 de setembro de 2017, a EV intentou uma acao
judicial centra o seuempregador, a Obras y Servicios Publicos, S.A. e Acciona
Agua, S.A., pedindo que fosse reconhecida a sua antiguidade desde 8 de janeiro
de\1996, e, que se declarasse que a sua relacdo de trabalho era de duragdo
indeterminada.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

O pedido de deciséo prejudicial ndo contém alegagdes das partes.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O presente processo tem por objeto o contrato a termo para execucdo de obra, um
contrato a termo, especifico do setor da construgdo. Este contrato é celebrado para
a execucdo de uma obra especifica, independentemente da duracdo desta, e
constitui uma excecao ao regime normal dos contratos para execucdo de obra ou
prestacdo de servigos, estabelecido no n.° 1 do artigo 15.° do ET e ao regime geral
dos contratos temporarios, estabelecido no n.° 5 do artigo 15.°, que prevé uma
duracdo maxima dos contratos, ap0s a qual o trabalhador passa a ser um
trabalhador permanente (titular de um contrato por tempo indeterminado). Para
além disso, 0 contrato a termo para execucdo de obra estabeléce ‘um limite a
antiguidade do trabalhador, reconhecida em caso de transferéncia ‘de“empresas,
questdo que € igualmente controvertida no presente processo.

Antes de abordar as questbes prejudiciais, o oOrgaomjurisdicional de, reenvio
questiona-se acerca da aplicacdo da Diretiva 1999/70/CE\ao\presentedprocesso.
Considera que é aplicavel, pois o contrato a termo‘para ‘execucao de.obra € um
contrato de trabalho de duracdo determinada ‘e recorda quensegundo o Acorddo
Carratu, a clausula4, n.°1, do Acordo-Quadro, e, doypontotde vista do seu
conteudo, incondicional e suficientemente precisa para poder ser invocada por um
particular perante um tribunal nacional.

No que respeita & Diretiva 2001/23/CE, o“tribunal de reenvio considera que o seu
artigo 1.°, n.° 1, deve ser interpretado ne, sentide«e que esta Diretiva se aplica a
uma situacdo em que existe um, contrato de prestacdo de servigcos de construcéo
celebrado com uma empresa e emygue,para efeitos da prestacdo desses servicos,
foi celebrado um nowvo eentrato ecom“eutra empresa que assume, por forca de uma
convencao coletiva,.uma parte essencial, em termos de nimero e de competéncias,
do pessoal que a‘primeira empresa afeta & execugdo dessa prestacdo, quando a
atividade assentar essencialmente em mao-de-obra.

Em confermidade com.e Seu artigo 1.°, n.° 1, alinea a), a Diretiva 2001/23/CE é
aplicavel a ‘transferéncia para outra entidade patronal de uma empresa,
estabelecimento ‘ou parte de empresa ou estabelecimento, quer essa transferéncia
resulte de‘uma cessao contratual quer de uma fuséo.

Ontribunal, de\ reenvio sustenta que, segundo jurisprudéncia assente, o alcance
destesartigo nao pode ser determinado apenas com base numa interpretacéo literal.
Assim,“a Diretiva 2001/23/CE é aplicavel em todos os casos de mudancga, no
ambito das relagdes contratuais, da pessoa singular ou coletiva responsavel pela
exploracdo da empresa que contrai as obrigacbes do empregador para com 0S
trabalhadores da empresa. Por conseguinte, para que a Diretiva 2001/23/CE seja
aplicavel, ndo é necessario que existam relagdes contratuais diretas entre o cedente
e 0 cessionario, podendo igualmente verificar-se a cessao através de um terceiro.

Por outro lado, nos termos do artigo 1.°, n.° 1, alinea b) da Diretiva 2001/23/CE,
para que esta Diretiva seja aplicavel, a transferéncia deve ter por objeto uma
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«entidade econdmica que mantém a sua identidade, entendida como um conjunto
de meios organizados, com 0 objetivo de prosseguir uma atividade econdmica,
seja ela essencial ou acessoOria».

Segundo o Tribunal de Justica, para determinar se este requisito esta preenchido,
devem ser tomadas em consideracdo todas as circunstancias de facto que
caracterizam a operacdo em causa, em particular, o tipo de empresa ou de
estabelecimento principal em causa, de onde resulta que a respetiva importancia a
atribuir aos diferentes critérios varia necessariamente em funcdo da atividade
exercida, ou mesmo dos métodos de producdo ou de exploracdo(utilizados na
empresa, estabelecimento ou parte do estabelecimento principal em,causa.

Assim, na medida em que, em determinados setores nos quais, a atividadesassenta
essencialmente na mao-de-obra, um grupo de trabalhaderes\gue “exerga tma
atividade comum duradoura pode constituir uma gentidades.econdémica, “deve
admitir-se que essa entidade pode manter a sua identidade,mesmeo,depois da sua
transferéncia, quando o novo empregador ndo se Iimite aprosseguirsa atividade
em causa, mas que se responsabiliza ainda per-uma partesessencialyem termos de
niamero e de competéncias, do pessoal que’ o “Seun, antecessor afetou
especificamente a referida funcdo. Neste caso, ‘@ hove empresario adquire
efetivamente o conjunto organizado de elementos‘que the permitirdo continuar as
atividades ou algumas das atividades dasempresa cedente de forma estavel.

Assim, segundo o orgéo jurisdicional de,reenvieguma atividade como a que esta
em causa no processo principal pode ser, considerada uma atividade baseada
essencialmente na mao-de-obra e, por canseguinte, um grupo de trabalhadores que
exerce uma atividade canjunta de\renevacéo e reparacdo duradoura pode constituir
uma entidade econdmica.

Neste caso, & ainda‘necessario‘gue a identidade desta Ultima seja mantida mesmo
depois da operagao,em ‘causafO tribunal de reenvio afirma que, uma vez que o
trabalhadorprestou'servicos,a Obras y Servicios Publicos, S.A. desde 1996, e esta
Ultima foi subsrogada‘pela Acciona Agua, S.A., que assumiu os trabalhadores do
contrato, a,identidade.de uma entidade econémica como a controvertida no litigio
principal, ‘gque_assenta essencialmente na mao-de-obra, pode ser mantida se o
prestmido cesstonario tiver assumido uma parte essencial do pessoal dessa
entidade. €omo é esse o caso, a Diretiva 2001/23/CE ¢ plenamente aplicével, por
analogia com o Acorddo Somoza Hermo e llunion Seguridad.

No que diz respeito a segunda questdo, o tribunal de reenvio indica o seguinte. Em
primeiro lugar, observa que o litigio surge entre trabalhadores a termo, que devem
ser considerados comparaveis para efeitos da aplicacdo do artigo4.° da
Diretiva 1999/70/CE.

Em segundo lugar, afirma que o objeto da comparagdo constitui uma condicao de
trabalho: se o artigo 15.° do ET for aplicado aos trabalhadores a termo do setor da
construcdo, deve reconhecer-se ao demandante uma antiguidade a partir do
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primeiro contrato, € ndo a antiguidade correspondente ao ultimo contrato, em
conformidade com o previsto no artigo 24.°, n.° 5, da Convencao, e a condi¢édo de
trabalhador permanente.

O Tribunal de Justica j& declarou que o objetivo da Diretiva 2001/23/CE é
assegurar, dentro do possivel, a continuidade dos contratos ou das relacGes de
trabalho com o cessionario, sem alteracOes, a fim de evitar que os trabalhadores
em causa sejam colocados numa situacdo menos favoravel apenas devido a
transferéncia, bem como assegurar um equilibrio justo entre os interesses dos
trabalhadores, por um lado, e os do cessionério, por outro.

Na interpretacdo desse equilibrio, o Tribunal de Justica declarou,“noyn.° 54 do
Acordao Collino e Chiappero, que, para célculo dos direitos «de, natureza
pecuniaria, o cessionario tem de tomar em conta tod@s, 0S%anos, de“\servi¢o
prestados pelo pessoal transferido na medida em querestatobrigacdo resulte da
relacdo de trabalho que vinculava o referido, pessoal ae -cedente,” e em
conformidade com as modalidades acordadas no ambito desta relacao.

Por conseguinte, a convengdo coletiva dimitaso \direitdo™~dos’ trabalhadores a
sustentabilidade do trabalho, ao ndo aplicar as‘disposi¢éessdo n.° 1 do artigo 15.°
do ET que ndo esta em conformidade com as exigéncias,da'Diretiva 1999/70/CE.

O artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo,sda, Diretiva’2001/23/CE estabelece o
principio segundo o qual os direitos e‘ebrigacesido cedente emergentes de um
contrato de trabalho ougdde “uma “relacdo de trabalho existentes a data da
transferéncia sdo, por essSe ‘facto, transferidos para o cessionario. O segundo
paragrafo do referidown.®4, dosartigo 3.° determina que os Estados-Membros
podem prever que;-apods ‘a data da‘transferéncia, o cedente e o cessionario sejam
solidariamente responséveis, pelas obrigacOes resultantes de um contrato de
trabalho ou de‘uma rélacao de trabalho existentes antes da data da transferéncia.

A essenrespeitoy N1 do artigo 44.° do ET determina que «[a] mudanca de
titularidade de uma“empresa, de um local de trabalho ou de uma unidade
produtiva,autonemandessa empresa ndo extingue por si sé a relacdo laboral,
ficando owpovo empregador sub-rogado nos direitos e obrigacdes laborais e de
seguranca secial“do anterior empregador, incluindo as obrigacGes relativas a
pensdes, hes termos previstos na legislacdo especifica aplicavel, e, em geral, nas
obrigacOes em matéria de protecdo social complementar que o cedente tenha
assumido.» Por conseguinte, no entender do tribunal de reenvio, o artigo 24.° da
Convengdo opde-se ao artigo3.°, n.°1, primeiro paragrafo, da
Diretiva 2001/23/CE, na medida em que exclui as obrigacfes que resultam do
cessionario no que respeita aos direitos dos trabalhadores sobre a antiguidade,
atendendo a que a convencdo se limita a respeitar o Ultimo contrato do
trabalhador, e ndo toda a relagdo, na integra, do trabalhador inerente ao contrato
de trabalho celebrado para executar a obra. Por outro lado, o segundo paragrafo
prevé a responsabilidade solidaria entre o cedente e o cessionario, pelo que €
necessaria uma resposta do Tribunal de Justica.



