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Predmet konania vo veci samej

Zaloba, ktorou pan EV navrhuje, aby sa zohladnil pocet jeho odpracovanych
rokov od prvej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou Obras y Servicios Publicos,
S.A., a aby sa ur¢ilo, Ze jeho pracovnopravny vztah je na dobu neur¢itu.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Predmet ndvrhu je dvojaky: na jednej strane zlucitelnost’ ¢lanku 24, kolektivnej
zmluvy v odvetvi stavebnictva s dolozkou 4 bodom 1 rdmcevej dohody @ praci,na
dobu ur¢ita, ktoru uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, Ked'Ze, tenton¢lanok, ako
vynimka z vnuatrostatnych pravnych predpisov, stanovuje, ze pracevnicCi So
zmluvou o vykonani prace na dobu urciti nemozueziskat, postavenie pracovnikov
na dobu neur¢ita; na druhej strane zlugitel'nost’ glankw,2 74tejto kolektivnej zmluvy
s ¢lankom 3 ods. 1 smernice 2001/23, kedze “ako wynimka iz vnuatrostatnych
pravnych predpisov stanovuje, ze ak pri zmene podnikuy, ktory zadal zékazku,
ddjde k prechodu prav a povinnosti pracovnikow, \pravasa pavinnosti pracovnikov
so zmluvou o vykonani prace na dobujurcitly, ktorés,musi novy podnik alebo
subjekt re$pektovat, suU wyluénel len“tieypravaya povinnosti, ktoré vyplyvaju
z poslednej zmluvy uzatvorenej s\, medzi “pracovnikom a predchadzajicim
podnikom.

Prejudicialne otazky
— Prvé otazka:

Maju sa dolozka 4, bod Tyrameavej dohody o praci na dobu urcita, ktora uzavreli
ETUCq UNICE a'CEEPR. aktord bolo zaclenena do pravneho poriadku
Spoloc¢enstva SmernicotRady 1999/70, asmernica 2001/23 vykladat’ v tom
zmysle, zezkolektivnazmluva v odvetvi stavebnictva vo svojom ¢lanku 24 ods. 2
stanovuje, zefbezaohladu na dobu platnosti zmluvy uzatvorenej vseobecne na
splnenie_jedinej Ulohy, sa neuplatiiuju ustanovenia ¢lanku 15 ods. 1 pism. a)
prvého pododseku ET, pri¢om sa pracovnikom zachovava postavenie pracovnikov
so zmluvou ,;0 vykonani prace na dobu uréita*, a to tak v tychto pripadoch, ako aj
v pripade nastupnictva podnikov uvedeného v ¢lanku 44 ET, alebo v pripade
prevodu upraveného v ¢lanku 27 tejto vSeobecnej kolektivnej zmluvy, kedze
neexistuje objektivny dévod, ktory by odévodioval, ze tato kolektivna zmluva je
V rozpore s vnutrostatnou pravnou Upravou, podl'a ktorej ¢lanok 15 ods. 1 pism. a)
ET stanovuje, ze ,, Tieto zmluvy nemozno uzavriet na dobu dlhsiu ako tri roky,
ktort mozno predizit o dalsich dvandst mesiacov celostatnou kolektivnou zmluvou
alebo, ak nebola uzavreta, odvetvovou kolektivnou zmluvou na nizsej Grovni. Po
skonceni takejto doby sa pracovnik podniku stdva zamestnancom na dobu
neurcitu “?
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- Druhé otazka:

Maju sa dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcita, ktora uzavreli
ETUC, UNICE aCEEP aktord bolo zaclenena do pravneho poriadku
Spolocenstva smernicou Rady 1999/70, asmernica 2001/23 vykladat’ v tom
zmysle, ze kolektivna zmluva v odvetvi stavebnictva vo svojom ¢lanku 24 ods. 5
stanovuje, ze vykonavanie iného pracovného miesta v tom istom podniku alebo
skupine podnikov na zéklade najmenej dvoch pracovnych zmlav o vykonani prace
na dobu urcita, na obdobie a pocas doby stanovenej v ¢lanku 15 ods. 5 ET, nema
za nésledok ziskanie postavenia stanoveného v uvedenom ustanoveni, ato tak
v tychto pripadoch, ako aj v pripade néstupnictva podnikov uvedeného,v ¢lanku
44 ET, alebo v pripade prevodu upraveného v ¢lanku 27 tejto kelektivnej zmluvy,
ked’ze neexistuje objektivny ddvod, ktory by odovodnoval,” zewtato ‘kolektivna
zmluva je vrozpore s vnuatro$tatnou pravnou upravou,gpodla ktorg] €lamok 15
ods. 5 ET stanovuje, ze , Bez toho, aby boli dotknutétustanoveniasodseku 1
pism. a) a odsekov 2 a 3 tohto c¢lanku, pracovnici, Ktori boli sprerusenim alebo
nepretrzite zamestnani pocas viac nez 24 _z 30\ mesiacov. ha Wykonavanie
rovnakého alebo iného pracovného miesta vitom istom pedniku alebo skupine
podnikov na zéklade najmenej dvoch pracevnych zmluviuzatvorenych na dobu
urcitu, ¢i uz priamo, alebo na zaklade décasuche prideleniaagentirou docasného
zamestnavania, srovnakymi alebo odlisnymi “zmluynymi podmienkami ako
v pripade zmliv na dobu neur€iti;nziskavajl, Status staleho zamestnanca.
Ustanovenia predchadzajuceho podedseku, Sa, pouziju aj v pripade nastupnictva
alebo prevodu podnikov vsulade sowzakonom®alebo na zaklade kolektivnej
zmluvy “?

- Tretia otazka:

Ma sa ¢lanok 3 ods, 1'smernice,2002/23 vykladat’ v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby sa na zaklade kolektivnej zmluvy v odvetvi stavebnictva vylucilo, ze prava
a povinnosti, ktoré musi, dodrziavat’ novy podnik alebo subjekt, ktory bude
vykonawat’ Cimnost, ktord je predmetom zékazky, sa obmedzia vylu¢éne na tie
prava a‘povinnosti, ktoré vznikli na zaklade poslednej zmluvy uzatvorenej
medzispracovnikomga doterajsim podnikom, a nepredstavuje objektivny dévod,
ktorya, by odévodnoyal, ze tato kolektivna zmluva je v rozpore s vnutrostatnou
pravinou, Upravou, podl'a ktorej ¢lanok 44 ET stanovuje prechod vsetkych prav
a pevinnosti bez obmedzenia na poslednu zmluvu?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu
uréita, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim.
vyd. 05/003, s. 368).

Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu ur¢itt, ktora je uvedena
v prilohe smernice 1999/70.
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Clanok 1 aglanok 3 ods.1 a3 smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001
0 aproximacii zakonov c¢lenskych Statov tykajucich sa zachovania prav
zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov alebo casti podnikov alebo
zavodov (U. v. ES L 82, 2001, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98).

Rozsudky Stidneho dvora EU:

z0 14. septembra 2000, Collino a Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, body 51
as2;

z 20. januara 2011, CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, body 29, 35,"36139;

zo 6. septembra 2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, beod, 75,a citevana
judikatura;

z 12. decembra 2013, Carratd, C-361/12, ECLI:EU:C:2013:830;
z 19. oktobra 2017, Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780body 23,324,726, 27, 28;
z 11. jula 2018, Somoza Hermo a llunion Seguridad (C-60/17,"EU:C:2018:559).

Uvedeneé ustanovenia vnutrostatnehe,prava

Clanok 15 ods. 1 a 6 a ¢lanok 44 Ley'del Estatuto.de los Trabajadores, cuyo texto
refundido se aprobd mediante el Real\Decreto Legislativo 2/2015 (Z&konnik
préace, ktorého konsolidované znenie bolosschvalené kralovskym legislativnym
dekrétom 2/2015) z 23, 0ktébras2015y(BOE ¢. 255 z 24. oktdbra 2015) (d’alej len
LET).

Clanok 24 ods. 2 a 5'a¢lanok, 27 kolektivnej zmluvy v odvetvi stavebnictva (BOE
¢. 232 z 26/ septembra 2017, $.94090) (d’alej len ,kolektivna zmluva®).

Stru¢né zhrnutie, skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

EV uzatvoril'so spolo¢nostou Obras y Servicios Publicos, S.A. niekol’ko zmlav na
dobuuréiti'na pIny uvézok od 8. januara 1996, nepretrzite od 24. januéra 1997.
Jehe posledna zmluva bola podpisana 1. januara 2014 aeste nebola ukoncena.
Obrasy,y Servicios Publicos, S.A.uzndva panovi EV odpracované roky od
1. januara 2014.

EV presiel pod spolo¢nost Acciona Agua, S.A. 3.oktébra 2017 po zadani
zakazky oznacenej ,,Naliehavé opatrenia na obnovu a opravu distribu¢nej siete
a opdtovné vyuzitie Canal de Isabel 1l Gestion SA*“ (dalej len ,zakazka®)
uvedenej spolo¢nosti.

Predtym, 5. septembra 2017, podal pan EV proti svojmu zamestnavatel'ovi, Obras
y Servicios Publicos, S.A.a Acciona Agua, S.A.zalobu, ktorou sa domaéhal
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uznania svojich odpracovanych rokov od 8.janudra 1996, aurcenia, Ze jeho
pracovny pomer bol na dobu neur¢itt.

Zakladne tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Navrh na zacatic prejudicidlneho konania neobsahuje tvrdenia ucastnikov
konania.

Stru¢né zhrnutie dévodov navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Prejednavana vec sa tyka zmluvy o vykonani prace na dobUpwurciti, osebitnej
zmluvy na dobu uréita v odvetvi stavebnictva. Tato zmluva “sa“wzatvara, na
spInenie konkrétnej Glohy, bez ohl'adu na dizku jej trvaniaa predstavuje vinimku
Z bezného rezimu zmliv o vykonani Glohy alebo sluzby stangveneho viglanku 15
ods. 1 ET, a zo vSeobecného rezimu zmliv na dohu uréitt stanovenehe, v clanku
15 ods. 5 ET, ktoré stanovuju maximalnu dobu trwania ‘zmluviy,po- prekroéeni
ktorej sa pracovnik stdva stdlym pracovnikom (so zmiuvou na,dobu neurcita).
Zmluva o vykonani prace na dobu urcitti okrem tohosstanovuje,obmedzenie poctu
odpracovanych rokov pracovnika, ktofy Sa,zehladiuje _pri prevode podnikov,
pricom ide o otazku, ktord je tiez predmetom speruw prejednavanej veci.

Predtym, ako sa vnutrostatny sud bude zaoberat’ prejudicialnymi otdzkami, kladie
otazku tykajucu sa uplatnenia smernice,1999/70"na prejednavanu vec. Domnieva
sa, ze tato smernica je uplatnitefna, kedize ;zmluva o vykonani prace na dobu
urciti je pracovnou zmluvouyna debu urcith, a pripomina, ze podl'a rozsudku
Carratu sa dolozka 4 baed %, rameovej'dohody z hladiska svojho obsahu zda byt
nepodmienena a.dostato¢ne presnéna to, aby sa na nu mohli odvolavat’ jednotlivci
pred vnutrostatnym sgdom.

V suvislosti. s prvou prejudicidlnou otazkou, pokial’ ide o smernicu 2001/23,
vnutroStatny ‘sUd sa“domnieva, ze jej ¢lanok 1 ods.1 sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze“tatossmernica sa vztahuje na situdciu, v ktorej existuje zmluva na
poskytovanie stavebnych sluzieb uzatvorena s podnikom, a na ucely poskytovania
tyehto, sluzieb sa “wzatvori nova zmluva sinym podnikom, ktory na zéklade
kolektivne) “zmluvy preberie podstatnd cast’ (pokial’ ide 0 pocet a schopnosti)
pracovnej sily, ktoru prvy podnik vyélenil na vykon tychto sluzieb, ak je ¢innost’
zalozena najma na l'udskej pracovne;j sile.

Podl'a ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2001/23 sa tato smernica vztahuje na
kazdy prevod podnikov, zavodov alebo casti podniku alebo zavodu na iného
zamestnavatel'a v dosledku pravneho prevodu alebo zlucenia.

VnutroStatny sud uvadza, ze podla ustalenej judikatdry nemozno dosah tohto
¢lanku posudzovat’ len na zéklade doslovného vykladu. Posobnost’ smernice
2001/23 tak zahfia vSetky pripady zmeny v ramci zmluvnych vztahov fyzickej
alebo pravnickej osoby zodpovednej za prevadzku podniku, ktora prebera zavazky
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zamestnavatel'a vo¢i zamestnancom podniku. Na to, aby sa uplatiovala smernica
2001/23, teda nie je nevyhnutné, aby existovali priame zmluvné vztahy medzi
prevadzatelom anadobtdatelom, kedZe prevod sa moéze uskutoénit
prostrednictvom tretej osoby.

Na druhej strane na to, aby sa uplatnila smernica 2001/23, sa podl'a jej ¢lanku 1
ods. 1 pism. b) prevod musi tykat’ ,,hospodarskeho subjektu, ktory si ponechava
svoju identitu v zmysle organizovaného zoskupenia zdrojov, ktorého cielom je
vykonavat’ hospodarsku ¢innost’ bez ohl'adu na to, ¢i je tato ¢innost’ hlavnd, alebo
doplnkova*.

Podl'a Sudneho dvora je na ucely urcenia, ¢i je tato podmienkayskutecne Splnena,
potrebné vziat' do Uvahy vsetky skutkové okolnosti charakteristické,pre “danu
transakciu, najma typ daného podniku alebo danej prevadzkarne, z &ohoyyplyva,
ze vyznam, ktory sa ma priznat' jednotlivym Kkritéridm,\sa “nevyhnutne “meni
v zavislosti od vykonavanej ¢innosti a vyrobnych ‘alebo prevadzkovych metod
pouzivanych v danom podniku, danej prevadzkarni alebo,casti‘prevadzkarne.

Vzhl'adom na to, Ze v niektorych odvetviaeh, ktorych cinnost je‘zalozena najmé
na l'udskej pracovnej sile, moze skupina,zamestnaneov wykonavajucich trvalo
spolo¢nu ¢innost’ predstavovat’ hospodarsky“subjekt, tento subjekt je spdsobily
zachovat’ si identitu aj po prevodempokial’ sasnowy zamestnavatel' neuspokoji
S pokracovanim V Cinnosti,,ale preberievajypodstatn(® ¢ast’” (pokial’ ide 0 pocet
a schopnosti) pracovnej sily, ktori jeho predehedca vyclenil na tuto osobitnu
¢innost’. V takom pripadeytotiz ‘novy zamestnavatel' ziska organizovany subor
prostriedkov, ktoré mugumoznia“trvale pokracovat' v ¢innostiach alebo v Casti
¢innosti prevadzajuceho, padniku.

Podl'a ndzoru valtrostatneho Stidu mezno teda ¢innost’, 0 akd ide vo veci samej,
povazovat' za €innost, Ktera je ‘zalozena prevazne na Pudskej pracovnej sile,
apreto moze skupina “pracovnikov vykonavajucich trvalo spolo¢nii ¢innost
renovégie a opravy predstavovat’ hospodarsky subjekt.

Vdomto pripade je este potrebné, aby sa identita tohto hospodarskeho subjektu
zachovala aj\po ukonceni dotknutej transakcie. Vnutrostatny sud uvadza, ze ked’ze
pracovaikposkytoval sluzby pre spolo¢nost’ Obras y Servicios Publicos, S.A. od
roku 1996 awresiel pod spolo¢nost’ Acciona Agua, S.A., ktora prebrala
zmluvnych pracovnikov, identita hospodarskeho subjektu, akou je identita vo veci
samej, ktora je zalozena prevazne na pracovnej sile, moéze byt’ zachovand, pokial
podstatna ¢ast’ zamestnancov tohto subjektu je prevzata predpokladanym
nadobtdatel'om. Na tento pripad je smernica 2001/23 v plnom rozsahu analogicky
uplatnitel'na s rozsudkom Somoza Hermo a llunion Seguridad.

Pokial’ ide o druh( prejudicialnu otazku, vnutrostatny sid uvadza nasledujuce.
V prvom rade uvadza, ze spor vznikd medzi pracovnikmi na dobu ur¢itu, ktorych
treba na ucely uplatnenia dolozky 4 smernice 1999/70 povazovat za
porovnatel'nych pracovnikov.
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V druhom rade uvadza, Ze predmet porovnania predstavuje pracovnopravnu
podmienku: ak by sa ¢lanok 15 ET mal uplathovat’ na pracovnikov v odvetvi
stavebnictva na dobu urcita, zalobcovi by sa mal uznat' pocet odpracovanych
rokov od prvej zmluvy, a nie pocéet odpracovanych rokov zodpovedajuci poslednej
zmluve, ako stanovuje c¢lanok 24 ods.5 kolektivnej zmluvy, a postavenie
pracovnika na dobu neur¢itu.

Sudny dvor uz rozhodol, ze cielom smernice 2001/23 je =zarucovat V ¢o
najvaésom rozsahu pokracovanie pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho
vzt'ahu S nadobudatelom V nezmenenej podobe, aby sa zabranilo™ zhorSeniu
situdcie dotknutych zamestnancov len zo samotného dovodu prevodu, ako aj
zabezpeCit' spravodlivd rovnovadhu medzi zaujmami zamestmancov. nasjednej
strane a zaujmami nadobudatel’a na druhej strane.

Suadny dvor pri vyklade tejto rovnovahy v bode 51 rozsudku Cellino axChiappero
rozhodol, ze nadobudatel’ musi pri vypocéte prav_majetkovejypovahy zohladnit
vsetky odpracované roky prevedenych zamestnaneovy, ak mustate’ povinnost
vyplyva z pracovného vztahu medzi tymito zamestnangami, a'ptevadzatel'om a je
v sulade s podmienkami dohodnutymi v ramiei tohtowzt'ahu.

Kolektivna zmluva preto obmedzuje pravo pracovaikovena udrzatelnost’ prace
tym, ze neuplatiuje ustanoveniamélanku 15, ods. s ET, ¢o nezodpoveda
poziadavkam smernice 1999/70.

Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek Smernice,2004/23 stanovuje zasadu, podl'a ktorej
sa prava a povinnostigprevadzatela vyplyvajuce z pracovnej zmluvy alebo
z pracovnopravneho vzt'ahu, ‘ktorysexistoval ku diu prevodu, prevedd na
nadobudatel'a. Druhy pododseksUvedeneho ¢lanku 3 ods. 1 uvadza, ze ¢lenské
Staty mozu ustanevity, ze po, dniy prevodu bude popri nadobudatelovi aj
prevadzajuci_spelo¢nena kazdy zviast zodpovedny za zavézky, ktoré vznikli pred
diiom prevodu na, zaklade pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vzt'ahu
existujucich v den prevodu.

Vdejto, stvislostin, clanok 44 ods.1 ET stanovuje, ze ,, Prevod podniku,
prevadzkarnesalebo samostatnej vyrobnej jednotky tohto podniku sam osebe
nesposebuje. zanik pracovnopravneho vztahu;, na noveho zamestnavatela
prechadzaju prava a povinnosti predchadzajdceho zamestndvatela vyplyvajuce
z pracovnej szmluvy asocialneho zabezpecenia, vratane zavazkov suvisiacich
s dochodkovym poistenim za podmienok stanovenych v osobitnej pravnej Gprave
a vo vseobecnosti vsetky zavazky v oblasti doplnkového socialneho zabezpecenia,
ktoré na seba prevzal prevddzatel’ podniku “. Podl'a ndzoru vnutro$tatneho sidu je
preto ¢lanok 24 kolektivnej zmluvy vrozpore s¢élankom 3 ods.1 prvym
pododsekom smernice 2001/23, pretoze vyluuje povinnosti, ktoré pre
nadobudatela vyplyvaju z oblasti prav pracovnikov, pokial’ ide 0 pocet
odpracovanych rokov, kedze sa kolektivna zmluva obmedzuje len na
dodrziavanie poslednej zmluvy pracovnika, a nie na cely pracovnopravny vztah
pracovnika vyplyvajuci z pracovnej zmluvy uzatvorenej na vykonanie zakazky.
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Na druhej strane druhy pododsek umoznuje solidarnu zodpovednost’ prevadzatel’a
a nadobudatel’a, a preto sa vyzaduje odpoved’ Sudneho dvora.
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