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[]
EMPEOYMENT TRIBUNALS [DARBA LIETU TIESAS]
Prasitaji Atbildetajs
Ku.c. Tesco Stores Limited

Watford, Employment Tribunal [Vatfordas Darba lietu tiesa, Apvienota
Karaliste]

RIKOJUMS

1.  Darba lietu tiesa iesniedz prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai
veidlapa, kas pievienota §im rikojumam, uzdodot $adus jautajumus:

1.1. Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 157. pants ir tiesi
piemérojams prasibas, kas celtas, pamatojoties uz to, ka prasitaji veic
vienadi veértigu darbu ar viniem salidzinamam personam; un
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1.2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noraidosa, vai viena avota kritérijs, lai
veiktu salidzinasanu atbilstosi LESD 157. pantam, atskiras no vienadas
vertibas jautajuma, un, ja ta, vai $adam kriterijam ir tieSa iedarbiba?

2. Ta ka ir iesniegts lugums sniegt prejudicialu nolémumu, jautajums par
salidzinamibu vienadas vertibas prasibu gadijuma ir apturéts. [orig. 1. Ipp.] [..]

WATFORD EMPLOYMENT TRIBUNAL [VATFORDAS DARBA LIETU
TIESA]

[-]
STARP
K u.c.
PRASITAJIEM
-UN-
TESCO STQRES LIMITED
ATBILDETAJU

LUGUMS EIROPAS SAVIENIBASWTIESAI SNIEGT PREJUDICIALU
NOLEMUMU - ANONIMIZETS

[orig. 2. Ipp.]
[..] [omissis: iesniedz&jticsasidati]

[..] [omissis: pusu parstavjwdati] [orig. 3 un 4. lpp.]

PAR PREJUDICIARAJIEM JAUTAJUMIEM

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 157. pants ir tieSi
piemérojams prasibas, kas celtas, pamatojoties uz to, ka prasitaji veic vienadi
vertigu darbu ar viniem salidzinamam personam?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noraidoSa, vai viena avota krit€rijs, lai veiktu
salidzinamibu atbilstosi LESD 157. pantam, atSkiras no vienadas vertibas
jautajuma, un, ja ta, vai $adam krit€rijam ir tieSa iedarbiba?

LIETAS APSTAKLI

Visi prasitaji $aja tiesvediba $a rikojuma pienemsanas laika, kuru skaits ir
aptuveni 6000, apgalvo, ka vini nav sanémusi vienadu atalgojumu par vienadu
darbu, kas ir pretruna ar Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem, kas noteikti
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Equality Act 2010 [2010. gada Likuma par vienlidzibu] un ari LESD 157. panta.
[orig. 5. Ipp.]

Dalu no prasitajiem parstav Leigh Day, advokati, [..] Londona [..] (turpmak
teksta — “Leigh Day prasitaji”) un citus — Harcus Sinclair UK Limited, [..],
Londona [..] (turpmak teksta — “Harcus prasitaji”).

Atbildétaju parstav Herbert Smith Freehills LLP, [..] Londona [..].

Prasibas pirmo reizi Employment Tribunal [Darba lietu tiesa] tika iesniegtas
2018. gada februart un tas turpina tikt iesniegtas.

Atbildétajs ir Apvienotas Karalistes mazumtirgotajs, kas tostarp,pardod partikas
preces, apgérbus un vispargjas nozimes preces gan tie§saiste, hgan ‘aptuveni
3200 mazumtirdzniecibas veikalos, kas atrodas vis§a™ Apvienotajay Karalistg.
Atbildetaja mazumtirdzniecibas veikalu platibas, svarstasy, no | aptuveni
4000 kvadratpédam mazakiem veikaliem un lidz«185, 500Kvadratpédam lielakiem
veikaliem. Darbinieku skaits viena veikala svarstas no aptuvemi 20 mazakajos
veikalos lidz aptuveni 700 lielakajos.

Kopgjais darbinieku skaits veikalos ir aptuveni 250 000,00 kuriem lielakajai dalai
maksa atbilstigi stundu likmém. Veikalos® tiek veikti apméram 30 dazadi
pamatdarbi, lai gan to skaits un veids var atSkirtiestostarp atkariba no konkréta
veikala platibas.

Atbildétajam ir ar1 izplatiSamas nodala. Pasreiz atbildétajs palaujas uz
24 izplatisanas centrug(turpmak teksta— “IC”) tiklu visa Anglija, Skotija un Velsa,
no kuriem divus (Vasingtona un Nuitonebota) parvalda tresa puse. [orig. 6. Ipp.]

IC aptver trisfdazadas kategorijas =) atdzes€tu un saldétu partiku, ii) konservétas
[preces] un i) apgerbu/nepartikas preces —, un taja strada apméram 11 000
darbinigku ar atalgojumu atbilstigi stundu likmém. IC tiek veikts daudz dazadu
pamatdarbujplai ganatseviSkos IC ari Sie darbi var atskirties.

Prasttaji ir dasbinickiar atalgojumu atbilstigi stundu likme&m vai bijusie atbildétaja
darbinicki, kas, strada vai stradaja viena vai vairakos dazados atbildétaja veikalos.

Prasibas, ko c€lusi Leigh Day prasitaji un Harcus prasitaji, péc butibas ir
vienadas.

Prasibas ir c€lusas Sievietes un viriesi.

SievieSu prasitaju gadijuma tiek apgalvots, ka vinam ir tiesibas salidzinat savu
darbu ar to virieSsu darbu, kuri ir nodarbinati pie atbildétaja (vai atbildétaja
saistitajiem uznémumiem) viena vai vairakos izplatiSanas centros (turpmak
teksta — “jautajums par salidzinamibu”). Citiem vardiem sakot, §is salidzinamas
personas tiek nodarbinatas citas fiziskas atraSanas vietas neka prasitaji, un prasitaji
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veic ta sauktos “starpuznémumu salidzinajumus”. Galvenais jautajums ir, vai tas
Sajos gadijumos ir pielaujams.

Jautajuma par salidzinamibu visi prasitaji atsaucas uz vietgjiem un/vai Savienibas
tiesibu aktiem, kuros atlauts veikt salidzinajumus.

Prasitaji apgalvo, ka vini ir tiesigi salidzinat sevi ar salidzinamajam personam, kas
strada izplatiSanas centros, lai celtu prasibu par vienadu atalgojumu, jo:

16.1. saskana ar 2010. gada likuma par vienlidzibu 79. panta 4. punktu veikalos,
kuros strada prasitaji, un izplatiSanas centros, kuros strada salidzinamas
personas, gan kopuma, gan starp prasitdjiem ungkadu\vaiyvisam
salidzinamajam personam tiek piemeéroti vienadi nodarbinatibas nesact)umi;
un [orig. 7. Ipp.]

16.2. saskana ar LESD 157. pantu (un ta iepriek$€jam versijam) prasitaju un
salidzinamo personu darba noteikumiem umimosacijumieém irjkopigs avots
(t.i., atbildetajs).

Atbildetajs noliedz, ka prasitaji var salidZinat sevi ar salidzinamam personam, kas
tiek nodarbinatas izplatiSanas centros, jo:

17.1. saskana ar 2010. gada likumaypar vienlidzibu 79. sadalas 4. punktu neesot
vienotu darba noteikumu; un

17.2. attieciba uz LESD 157, pantu:

17.2.1. prasitaji mnevarot, palauties uz 157.pantu, jo tam nav tieSas
iedarbibas,prasibas par vienadu vertibu; un

17.2.2% katra zina veikaliem un izplatiSanas centriem neesot kopigu darba
noteikumuy, un “nosacijumu, jo atbildétdja uzpémuma veikali un
izplatiSanas bizness darbojas neatkarigi. Konkréti, iznemot kopgja
atalgejuma,budzeta noteikSanu, atbildétajs neparrauga vai nekontrolé
atalgojuma noteiksanu izplatiSanas centros.

Abas prasitaju sieviesu grupas apgalvo, ka vinas veic vienadi vertigu darbu ar
saltdzinamo personu darbu (turpmak teksta — “jautajums par vienadu vertibu”), lai
gan Leigh/Day prasitajas censas neizpaust savu nostaju jautajuma par to, vai vinu
darbs ir atzits par Iidzveértigu ar vinu salidzinamo personu darbu saskana ar darba
novertésanas shemu (turpmak teksta — “DNS”), vai arT tas ir uzskatams par lidzigu
darbu.

Prasitaju virieSu izvirzito eventualo prasibu panakumi ir atkarigi no sievieSu
prasitaju panakumiem $aja tiesvediba. Prasitaji viriesi apgalvo, ka vinu darbs ir
lidzigs darbs, kas atzits par lidzvertigu vai vienadi vertigu ar prasitaju sieviesu

darbu. [orig. 8. Ipp.]
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No vinu prasibam var izrietét, lai gan ne vienmér, salidzinajumi Starp
uznémumiem. Piem@ram, prasitajs virietis, kas papildina precu plauktus, var
atsaukties uz prasitaju sievieti, kas papildina plauktus taja pasa veikala un kuras
prasiba tika apmierinata. Ta bitu prasiba, kas balstita uz lidzigu darbu. Lai arT tas
ir mazak ticams, vin$ tom@r varétu arT atsaukties uz prasitaju sievieti, kas dara citu
darbu cita veikala un kuras prasiba tika apmierinata. Tas biitu vienadas vértibas
salidzinajums starp uzpémumiem.

Lidz sim Employment Tribunal [Darba lietu tiesa] ir izdevusi rikojumus par
procesa organizatorisko pasakumu noteik$anu saistiba ar §Tm prasibam, it Tpasi, lai
noteiktu, vai prasitaju sievieSu darbi ir vienadi vertigi ar salidziname,personu
darbiem.

Saja nolika bas jaidentifice novértéjamie darbi, janosakay kadasyir So darbu
veikSanas prasibas, detalizeti izklastot, kas tajas ietverts. Tiesa, iecelsyvienu vai
vairakus neatkarigus ekspertus, lai izstradatu DNS neltika novettet Jomas, tiks
novertétas lomas, un tiesa pec tiesas s€des noteiks, wai prasitaju, darbi ir vienadi
vertigi. [omissis: atsauce uz tiesas reglamentu] [*]

Lietas izskatiSana par prasitaju virieSu prasibam ‘it aptuteta. Jautdjums par
salidzinamibu vél nav atrisinats.

Rikojuma par prejudicialu jautajumu, iesniegSanudiena pastav reals risks, ka
2019. gada 31. oktobri Apvienota Karaliste ‘izstasies no ES un ka no $1 datuma
Apvienotas Karalistes tiesasyzaud@s tiesibastuzdot jautajumus Tiesai saskana ar
LESD 267. pantu. [orig. 9. [pp.]

TIESISKAIS REGULEJUMS

Valsts tiesiba akti
Atbilstesais valstsdiestbu akts'ir 2010. gada likums par vienlidzibu.

66. panta, \kasattiecas uz diskriminaciju dzimuma dg] attieciba uz liguma
notetkumiem,dr noteikts:

1. Ja A darba noteikumos (jebkada veida) nav ietverta dzimumu lidztiesibas
klauzula, tie ir uzskatami par tadiem, kas to ietver.

2. Dzimumu lidztiestbas klauzula ir noteikums, kam ir Sada ietekme:

a) ja Adarba liguma noteikums ir mazak labvéligs A, neka atbilstosais
B darba liguma noteikums ir B, A darba liguma noteikums tiek mainits ta,
lai tas nebuitu mazak labvéligs;

b) ja A darba liguma nav noteikuma, kas atbilst noteikumam B darba liguma
un no kura B giist labumu, A darba liguma noteikumi tiek mainiti, ieklaujot
Sadu noteikumu.
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3. 2.punkta a) apakspunkts ir piemérojams A darba liguma noteikumam
attiecitha uz daltbu arodpensiju shema vai tiesibam saskana ar to, tikai
tiktal, ciktal dzimumu lidztiesibas noteikumam biitu iedarbiba attieciba uz So
noteikumu.

4. Tada darba gadijuma, kas ietilpst 65. panta 1. punkta b) apakspunkta
piemérosanas joma, atsauce uz ieprieks 2. punkta minéto noteikumu ietver
atsauci uz tadiem noteikumiem (ja tadi ir), ko nenosaka (ka art uz tadiem, ko
nosaka) darba vertejuma. [orig. 10. Ipp.]

“Vienads darbs” 65. panta ir defints sadi:

1. Saja nodald A darbs tiek uzskatits par vienddu ar B darbu, ja tas, ir
a) lidzigs B darbam,

b) novertéts ka lidzvertigs B darbam vai

¢) vienadi vertigs ar B darbu.

2. A darbs ir lidzigs B darbam, ja

a) A darbs un B darbs ir viendadi vai‘kopum@, lidzigi un

b) atskirtbam starp to darba piendkumiem nav praktiskas nozimes attieciba
uz vinu darba noteikumiein.

3. Tatad, salidzinet,vienas personas darbu ar citas personas darbu 2. punkta
izpratne, ir janem vera.:

a) cik biezi prakse vedas atskiribas starp vinu darbu, un
blatskiriburaksturs,un -apmers.

4. Adarbswir wuzskatams par lidzvertigu B darbam, ja darba novertejuma
analize:

a) A'un Bidarbam tiek pieskirta vienada vértiba attieciba uz darba némeéjam
izvirgitajam prasibam vai

b) A un B darbam tiktu pieskirta vienada vertiba attieciba uz sim prasibam,
Jja novertejums netiktu veikts uz dzimumu balstita sistema.

5. Sistema ir balstita uz dzimumu, ja, izvirzot vienu vai vairakas prasibas
darba néméjam, tas ietvaros viriesiem nosaka vertibas, kas atskiras no tam,
kuras tas ietvaros tiek noteiktas sievietem.

6. A darbs ir vienadi vértigs ar B darbu, ja tas
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a) nav lidzigs B darbam un nav novertets ka lidzvertigs tam, bet

b) tomér ir vienads ar B darbu, nemot vera A izvirzitas prasibas saistiba ar
tadiem faktoriem ka piepiile, prasmes un lemumu pienemsana.

[orig. 11. Ipp.]
28. Valsts tiesibu normas par salidzinamibu ir ietvertas 79. panta sadi:
1. Sis pants attiecas uz So nodalu.

2.Ja darba neméjs ir A, B ir salidzinama persona, ja i\t piemerejams 3. vali
4. punkits.

3. So punktu pieméro, ja:

a) B ir nodarbinats pie Adarba deveja val A darbay devéja saistita
uznemumd, un

b) A un B strada viena uznémuma.
4. So punktu pieméro, ja:

a) B ir nodarbinats pie gA darba), devéja vai, A darba devéja saistita
uznemumda,

b) B strada cita uznemuma neka A, un

¢) uznémumos tiekpieméroti vienadi noteikumi (vai nu kopumd, vai attieciba
uz A un B).

5. ja Adr strada privata vai publiska sfera, B ir salidzinama persona, ja:
apB stradaprivata.vai publiska sfera, un

b) par Awatalgejuma samaksu atbildiga persona ir ta pati, kas par
B,atalgojumasamaksu.

6. Ja A insattiecigais House of Commons [Parstavju palatas)] loceklis, B ir
salidzinamd persona, ja:

a) B nodarbina persona, kas ir A darba devéjs saskana ar Employment
Rights Act 1996 [1996. gada Nodarbinatibas likuma] 195. panta 6. punktu,
vai

b) ja A gadyuma pieméro sa panta 7.punktu, B nodarbina persona, kura
saskand ar so pantu ir A darba devéjs.

7. Ja A ir attiecigais House of Lords [Lordu palatas] darbinieks, B ir
salidzinama persona, ja B art it attiecigais Lordu palatas loceklis.
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8. 42. pants uz So nodalu neattiecas, attiecigi tikai Saja nodala amats
policija ir pielidzinams amatam privata sfera.

9. Sajd panta darba devéji ir saistiti, ja:
a) viens ir uznémums, kuru otrs (tiesi vai netiesi) kontrole, vai

b) abi ir uznémumi, kurus (tieSi vai netiesi) kontrole tresa persona.

[orig. 12. Ipp.]
Valsts judikatiira par 79. pantu

Court of Appeal [Apelacijas tiesa, Apvienota Karaliste] nesen izskatija 2010, gada
likuma par vienlidzibu 79. panta interpretaciju licta ASda Stores Ltd/Brierley
[http://www.bailii.org/ew/casessEWCA/Civ/2019/44.html] T[a]. [Lord “Justice
Underhill] [..] skaidroja (63.-80. punkts) 79. panta 4. punktay darbibu. Asda
Stores Ltd parstdzeja Court of Appeal [Apelagijas, tiesas]iolemumu Supreme
Court [Augstakaja tiesa]. Atlauja iesniegt apelacijujir pieskirta, bet apelacijas
izskatiSanas datums vél nav noteikts.

Lai arT prasitaja gadijuma uz viniem atticeas 2010. gada likuma par vienlidzibu
79. panta 4. punkts, atbildetajs to apstrida Tadgjadi prasitdji papildus atsaucas uz
LESD 157. pantu.

157. pants un [Tiesas] lemumi
Piem&rojamie ES tiesibu aktitict LESD 157. pants, kura ir noteikts:

1. Visas dalibvalstis nodrosina to, lai tiktu ievérots princips, ka viriesi un
sievietesdpar. vienadu vai vienadi veértigu darbu sanem vienadu darba
samaksu.

2% WSaja panta “darba samaksa” nozimé parastu pamatalgu vai minimalo
algw, kavari jebkuru citu atlidzibu nauda vai natirda, ko darba néméjs par
darbutiesi vainetiesi sanem no darba devéja.

Viendda'darba samaksa bez dzimuma diskriminacijas nozimé to, ka:

a), /darba samaksu par akorddarbu aprekina, izmantojot vienu un to pasu
meérvienibu,

b)  darba samaksa atbilstigi stundu likmem par vienadu darbu ir vienada.

[orig. 13. Ipp.]

3. FEiropas Parlaments un Padome saskand ar parasto likumdosanas
procediiru pec apspriesands ar Ekonomikas un socialo lietu komiteju nosaka
pasakumus, lai nodrosindatu to, ka nodarbindtibas un profesiju jautajumos ir
ieverots princips, kas paredz vienlidzigas iespéjas un vienlidzigu attieksmi
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pret sievietem un virieSiem, tostarp ari princips, ka tie par vienadu vai
viendadi vertigu darbu sanem vienddu darba samaksu.

4.  Lai praksé nodrosindtu pilnigu vienlidzibu starp sievietem un viriesiem
darba, vienadas attieksmes princips neliedz dalibvalstim atstat spéka vai
ieviest pasakumus, kas dod ipasas prieksrocibas nepietiekami parstaveétajam
dzimumam, ta parstavjiem atvieglinot iesaistiSanos darba vai ari novérsot
vai kompenséjot vinu profesionalds izaugsmes tritkumus.

Sprieduma Lawrence u.c. (lieta C-320/00, EU:C:2002:498] [..] Tiesa nosprieda,
ka, apsverot jautajumu par to, vai prasitajam bija tiesibas salidzinat sevi ar
salidzinamo personu, galvena uzmaniba japiever§ tam, vai@bija kepigitdarba
noteikumi un nosacTjumi, lai varétu noteikt iestadi, kas atbildiga par nevienlidzibu
un kas varétu atjaunot vienlidzigu atticksmi: skatit 15.—18."punktu.Liesato pasu
pieeju pieméroja ari sprieduma Allonby (C-256/01,EU:C:2004:18; “45. un
46. punkts). [orig. 14. Ipp.]

Valsts tiesu prakse par 157. panta tieSo iedarbibu

Lieta Asda Stores Limited/Brierley 114.-116. punkta [Lord, Justice Underhill]
noradija:

“(B) Tiesa iedarbiba

114. Protams, ir vispasatzits, ka LESDylS57. pants un ta ieprieks€jas versijas,
[EEK liguma] 119. pantstun [EK liguma] 141. pants, pieskir darbiniekiem
tieSi 1stenojamas, tiesibas uzwvienadu atalgojumu gadijumos, kad vinu
salidzinamas{ personas vei¢ tadupasu vai lidzigu darbu vai darbu, kas
novertets ka lidzvertigsstas ir bijis skaidrs kops lietas Defrenne [lieta 43/75,
EU:C:1976:56]. Bet iestades galigi nenosaka, vai tas pats attiecas uz
gadijumuy kad prasitaja darbs atSkiras no salidzinamas personas darba un tas
nawatzits ka lidzveitigs, bet, ja vins apgalvo, ka tas ir vienadi vertigs darbs.
Ir jautajums par to, kada ir atskiribas ietekme, kas formuléta lietas Defrenne
18. punkta, starp “diskriminacijas gadijum[—iem], kuru konstateSanai pietiek
ar) Sajal panta “sniegtajiem vienada darba un vienadas darba samaksas
krit€rijiem” [119. punkts], attieciba uz kuru pantam ir tieSa iedarbiba, un
“diskriminacijas gadijum[—iem], ko wvar identificét, tikai piem&rojot
skaidrakus Kopienas vai valsts Iimena piem&roSanas noteikumus”, attieciba
uz kuru pantam nav tieSas iedarbibas — Skiet, ka dazas gan vietjas, gan
Savienibas iestades apgalvo, ka prasijumi par vienadu veértibu ietilpst ped¢ja
kategorija. [..]. [omissis: atsauce uz citu valstu judikattiru]

115. Mums nav jaizlem;j Sis jautajums, lai lemtu par parsiidzibu, un kopuma
es dodu prieksroku to nedarit. Ja tas patiesiba biitu noteicoSais, mans
provizoriskais uzskats ir, ka pareizais cel§ butu to iesniegt Eiropas
Savienibas Tiesai: mums tas nav obligati jadara, jo m&s neesam galiga tiesa,
bet es piekritu [..], ka ir griiti pateikt, ka jautajums ir acte clair, un, atstajot
jautajumu izskatiSanai Supreme Court [Augstakaja tiesa], tas vienkarsi
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raditu kavéSanos. Bet nebiitu pareizi ltgt sniegt prejudicialu nolémumu, ja
jautajums nav izskiroSs; un ja mes saktu veikt sikaku analizi, lai $aja [imen1
pienemtu [@mumu par jautajumu, kura skaidribu ieviestu tikai prejudicials
nolémums, tas mums nesniegtu lielu ieguvumu. [orig. 15. Ipp.]

116. Es nedomaju, ka tas, ka mes atteiksimies parnemt So konkréto stafetes
kocinu, radis kadas praktiskas problémas tiesam. Lai gan ir iesp&jams
iedomaties gadijumus, kad jautajums varétu but izskiroSs — biitiba, ja
79. panta 4. punkta c) apakSpunkta prasibas, pat ka es to esmu interpretg;jis,
nav izpilditas attieciba uz konkrétas lietas faktiem —, joprojanmatklats paliek
jautajums, vai Sadi gadijumi radisies prakse; [..]. [izlaista atsauce uz citu
valstu judikattru].”

Employment Appeal Tribunal [Darba lietu apelacijas_tiesa] (turpmak’ teksta —
“EAT”) lieta Asda Stores Limited/Brierley [..] [tiesnesis] secinaja (36.punkts), ka
“drizak biuitu jauzskata, ka LESD 157. pants ir tieSi piemérojams, Saja lieta, un
prasitaji uz to var atsaukties”. Tomér vin$ atzind, kay‘analize nay pilniga”, ka Sis
jautajums nebija “acte clair” un ka vin$ “labprat butu iesniedzis lietu Eiropas
Savienibas Tiesa, ja puses vinu biitu aktividaicinajusas to darit™

Attiecigi pasreiz€ja nostaja ir tada:

35.1. EAT ir atzinusi, ka LESD 1573pants‘ir tiesi pi€mérojams lietas par vienadu
vertibu. Sis secindjums ir saistoSsydatba lietu tiesam, bet ne augstakam
tiesam vai tribunaliem Apvienotaja Karaliste.

35.2. Tomér gan EATpgan Court of Appeal [Apelacijas tiesa] ir pazinojusi, ka $is
jautajums nav. vienkar$s ‘un bltu piemérots iesniegSanai prejudiciala
nolémuma.pienemsanai‘Savienibas Tiesa. [orig. 16. Ipp.]

Apvienotas Karalistes izstasanas no Eiropas Savienibas

European “Wnion “(Withdrawal) Act 2018 [2018.gada Likuma par Eiropas
Savienibu (Izsta8anas)|\6. panta 1. punkta noteikta datuma noteikts sadi:

1. Tiesaiwai tribunalam

@) nav saistosi nekadi principi vai lemumi, ko Eiropas Tiesa pienemusi
1z§t@sands diend vai péc tas, un

b) nevar nodot lietu Eiropas Tiesai izstasanas diend vai péc tas.

Liguma par izstasanos no Eiropas Savienibas [OV 2019 C 661, 2019. gada
19. februaris] 86. panta ir noteikts Sadi:

Eiropas Savienibas Tiesa izskatiSand esosds lietas

1. Eiropas Savienibas Tiesas jurisdikcija joprojam ir tiesvedibas, ko pirms
parejas perioda beigam ierosindjusi Apvienota Karaliste vai kas vérstas pret
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38.

Ku.c.

to. Sadu jurisdikciju pieméro visiem tiesvedibas posmiem, tostarp apelacijas
tiesvedibai Tiesa un tiesvedibai Visparéja tiesa, ja lietu nodod atpakal
Visparéjai tiesai.

2. Eiropas Savienibas Tiesai joprojam ir jurisdikcija sniegt prejudicialus
nolemumus par Apvienotas Karalistes tiesu un tribunalu pieprasijumiem,
kas iesniegti pirms parejas perioda beigam.

IEMESLI, KAPEC IESNIEGT LIETU EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Saja gadfjuma iesniegt lietu ir nepiecie$ams, jo nav skaidribas "par to, vai
157. pantam ir tieSa iedarbiba lietas par vienadi veértigu darbu. "Lai ‘gan Sis
jautajums radisies tikai tajos gadijumos, kad prasitaji nevar atsaukties uz
2010. gada likuma par vienlidzibu79. pantu, Apvienotaja Karalisteé patlaban ir
desmitiem tiikstosu prasibu par vienadu atlidzibu lielvéikalu nozare, kut;

38.1. Prasitajus un salidzinamas personas dazadasfatrasanas vietas nodarbina viens
un tas pats darba devgjs;

38.2. Darba dev&ji pamatojas uz argumentu, ka 2010, gada likuma par vienlidzibu
79. panta 4. punkts neattiecas “uz “prasitdju un salidzinamo personu
situacijam; [orig. 17. Ipp.]

38.3. Prasitaji 2010. gada likuma pagy vienlidzibu 79. panta 4. punkta vieta
atsaucas uz LESD 157 panta tieSo iedarbibu; un

38.4. Apvienotas Karalistes tiesas un tribunali zaud@s tiesibas uzdot jautajumus
Eiropas Saviénibas) Tiesaiddienay kad Apvienota Karaliste izstasies no
Eiropas Savienibas. [orig. 18. Ipp.]
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