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[OMISSIS]
FRANCOUZSKA REPUBLIKA,
JMENEM FRANCOUZSKEHO LIDU

COWR DE,CASSATION (KASACNI SOUD), TRESTNI SENAT, na svém
vetejném zasedani [OMISSIS] dne sedmého kvétna dva tisice devatenact, vydal
nasledujici rozsudek:

[OMISSIS]

Cour de cassation (Kasa¢ni soud) rozhoduje o kasacnim opravném prostiedku
podaném:

- FO
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proti rozsudku cour d’appel de VERSAILLES (odvolaci soud ve VERSAILLES),
18. senatu, ze dne 2. kvétna 2018, ktery mu za poruseni pravnich piedpisu
v oblasti pracovnich podminek v silni¢ni dopravé ulozil pokutu ve vysi 10 125
eur.

[OMISSIS].

Popis predmétu sporu
1. [OMISSIS] [OMISSIS] [Ujednani o citacich]

2. Dne 2. dubna 2013 ve Versailles provedli ufednici oddéleniyprevence a
postihu silni¢ni kriminality silni¢ni kontrolu autokaru provozovanéhe. podnikem
Omnibusunternehmen FO se sidlem v Segenthalu v Ném€eku:

3. Utednici vyzvali v priibdhu této kontroly fididemabyidoloZil sveji’ ¢innost
zabézny den, jakoz i za28 predchazejicich, dnti, podle, clanku 26 [nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561712006 %ze“dne \15." bfezna 2006
0 harmonizaci nékterych predpist v socialnihoblasti ‘tykajicich®se silni¢ni dopravy,
0 zmén¢ nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85@(ES)'¢..2135/98 a 0 zruSeni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 3820/85 — dale jen ,nafizeni €. 56172006}, Zjistih tak, ze od 5. do 9.
bfezna, poté od 14. do (6. biezna, tedy poydobu deviti dni, bylo vozidlo
V provozu, aniz byla karta fidice vyzadovana Clankem 1 vyhlasky ¢. 2006-303 ze
dne 10. bfezna 2006, platné,Vv rozhedné\dob&f [clanck R. 3313-19 code des
transports (dopravni zakonik)], vlozena‘do chronotachografu (zvaneho tachograf
od vstupu Vv platnost [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 165/2014 ze
dne 4. tnora 2014,0 tachografech, v silni¢ni dopravé, o zruSeni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 3821/85p0 z&znamoveém zatizeni v silni¢ni dopravé a o zméné nafizeni
Evropského parlamentu “a, Rady“(ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych
predpist v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy] (dale jen ,,nafizeni ¢.
165/2014%).

4 _anNa zakladéytéchto skutecnosti byl FO, feditel vySe uvedeného podniku,
stihéan podle, ¢l.aL. 3315-5 odst. 1 dopravniho zadkoniku za to, Ze se ve vyse
uvedenych, dnech ve Versailles devétkrat dopustil piedinu nevlozeni karty fidice
do tachograftnvozidla.

5. Wribunal correctionnel de Versailles (trestni soud ve Versailles, Francie)
prohlasilsskutecnosti za prokdzané a ulozil obzalovanému pokutu ve vysi 10 125
eur. Cour d’appel de Versailles (odvolaci soud ve Versailles, Francie) na zakladé
odvolani obzalovaného a incidencné téz na zakladé odvolani statniho
zastupitelstvi potvrdil toto rozhodnuti ve vyroku o ving a o trestu.

6. Prfed odvolacim soudem se FO dovolaval mistni nepfislusnosti
francouzskych trestnich soudd, jednak z ditvodu, Ze ackoli byly pte€iny, které¢ mu
byly kladeny za vinu, zjiS§tény ve Francii, byly spachany v Némecku, jelikoz tam
se nachazelo vozidlo ve dnech, za které mu bylo vytykano, ze nedohlédl na
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vlozeni karty fidi¢e do zdznamového zafizeni, a jednak z divodu, ze francouzsky
zakon, sohledem na zésadu teritoriality trestniho zakona, ani unijni pravo,
konkrétné odstavec 2 [¢lanku 19] nafizeni ¢. 561/2006, vzhledem k tomu, ze toto
ustanoveni neodkazuje na nafizeni ¢&. 3821/85 postihujici toto jednani,
nedovolovaly francouzskym organiim, které pteCiny zjistily, jejich pachatele
stihat, jelikoz tyto protipravni ¢iny byly spachany na uzemi jiného ¢lenského statu
Unie.

7. Soudy tuto argumentaci odmitly, kdyz rozhodly, Ze skute¢nostiszjisténé pii
silni¢ni kontrole spadaji pod ustanoveni ¢lanku L. 3315-5 dopravaihe. zakoniku,
ktery trestd odnétim svobody v trvani Sesti mésicti a pokutou do wySe 3,750 eur
jednani spocivajici v uskutecniovani silni¢ni prepravy bez odpovidajicirkarty\idice
nebo s kartou, ktera patii jinému fidi¢i nez tomu, ktery ji pouziva, anebobez Karty
vlozené do chronotachografu vozidla. Konstatovaly, ze tento predpis‘byl ptijat za
ucelem uplatnéni natizeni €. 3821/85.

8.  Cour d’appel (odvolaci soud) dodal, Ze ¢langk “L9%wnaiizeni €. 561/2006
obsahuje ve svém odstavci 2 vyslovnou vyjimktnze zasady, teritoriality trestniho
stihani, umoznujici ¢lenskému statu postihovathprotipravai ¢iny spachané
v rozporu stimto nafizenim, tiebaz¢é na, Gzemi jim¢ho  Clenského statu, a
s poukazem na to, Ze se tato vyjimka vztahujewyslovaé na ,,toto nafizeni, z toho
vyvodil, Ze tento odkaz zahrnuje @dstavecyl téhoz clanku 19, ktery sam natizeni €.
3821/85 uvadi.

9.  Soudy dospély k zaveru, Ze nafizeni ¢. 561/2006, které ma piednost pied
vnitrostatnimi ustanovenimiy,predstayuje vyjimku ze zasady teritoriality trestniho
stihani, ptficemz tato vyjimka “dopadé, nejen na ustanoveni spadajici pod toto
nafizeni, ale rovmnéz na predpisy, které toto nafizeni uvadi, tedy i na nafizeni
¢. 3821/85.

10. Soudy', tedy “wozhodly o zamitnuti namitky nepfislu$nosti vznesenée
obzalovanym.

11.. FQ podalyprotictomuto rozhodnuti kasac¢ni opravny prostfedek. Poté, co
V'podstate_zopakoval argumentaci uplatnénou u piedchozich soudi, pozadal FO
Coun deycassation (Kasac¢ni soud), aby Soudnimu dvoru Evropské unie polozil
predbéznomotazku za ucelem rozhodnuti véci.

12. Navrhovatel rovnéz navrhnul, aby Cour de cassation (Kasa¢ni soud) zrusil
rozsudek cour d’appel de Versailles (odvolaci soud ve Versailles) i z jiného
divodu. Vytyka mu, ze se nevyporadal s jeho argumentaci, podle které se nemonhl
dopustit inkriminovaného jednani, jelikoz pravni Uprava doby fizeni a doby
odpocinku se nevztahuje na traté nepresahujici 50 km, pti¢emz v téchto piipadech
jsou fidi¢i osvobozeni od povinnosti vkladat kartu fidi¢e do chronotachografu. FO
uvedl, ze tachograf byl pfepnut na rezim ,,out of scope” s tim, ze po celou dobu
provozu, na ktery se nevztahuje pravni Uprava doby fizeni a odpocinku, nebyla
karta fidi¢e vlozena do zafizeni.
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13. Ztéto argumentace vyplyva, Ze provozovatel silniéni dopravy muze
pouzivat sva vozidla v obou rezimech a Ze jejich fidi¢i mohou, jsou-li pfidéleni na
traté spadajici pod ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 561/2006, tachograf vypnout a pote jej
znovu zapnout na tratich, na néz se tato vyjimka nevztahuje.

14. Tento ptedpoklad, ktery zahrnuje vyklad prava Spoleéenstvi, pfitom nemiize
byt ptijat bez hlubsi diskuse.

Pouzitelna pravni uprava

15. Pravni Uprava silni¢ni dopravy je tvofena dvéma nafizenimijpiijatymi dne
20. prosince 1985, a jejich naslednymi znénimi.

v

16. Zaprvé se jedna o nafizeni ¢. 3821/85. Toto naiizeni byle, mnohokrat
zménéno, nez bylo nahrazeno natizenim ¢. 165/2014 ze dney4. anora 2014, které
se vzhledem K tomu, Ze vstoupilo v platnost p@ Spaehani, stihanych, ¢int, na
skutkové okolnosti v projednavané véci nepouzije.

17. Zadruhé se jedna o nafizeni ¢. 3820/85. Teto nafizeni bylo nahrazeno
nafizenim ¢&. 561/2006 ze dne 154 biezna \2006%, Na\ skutkoveé okolnosti
V projednavané véci se pouzije posledné¢ uyedenys predpis. Kromé toho, Ze
obsahuje ustanoveni, kterdgnéni nafizeni €. 3821485 ktera jsou v projedndvaném
ptipadé zékladem pro stihani, obsahuje 1"ustanoveni zmocnujici ¢lenské staty, aby
postihovaly jimi zjisténa pQruseni vilastnichiustanoveni, tiebaze byla spachana na
uzemi jinych ¢lenskych statu.

18. Jevi se, ze tyto dvanssoubory ‘piedpisu tvoii celek, jelikoz kvalifikace
poruseni pravni tpravy. vztahujici se’k dobé fizeni, ktera ma zaklad v nafizeni ¢.
3820/85, pozdéji v nakizeni & 5612006, je mozna pouze tehdy, je-li dodrzovana
samotna prdvnf Uprava tykajiei se zaznamového zafizeni (tachografu), zalozend na
nafizeni ¢. 3821/85.

19 Narizeni ¢33821/85 obsahovalo v dobé rozhodné z hlediska skutkového
stavu clanek, 15,jehoz odstavce 2 a 7 znély po zméndch zavedenych ¢lankem 26
natizeni €. 561/2006"nasledovne:

L2NRidiciYpouZivaji zaznamové listy nebo Karty fidi¢e kazdy den, kdy fidi, od
okamziku, kdy pfevezmou vozidlo. Zaznamovy list nebo karta fidi¢e nesmi byt
vyjmut “pfed koncem denni pracovni doby, pokud neni jeho vyjmuti jinak
povoleno. Zadny zaznamovy list nebo karta fidi¢e nesmi byt pouzivan po dobu
delsi, nez pro kterou je urcen.

Jestlize v disledku svého vzdéleni se od vozidla nemlze fidi¢ pouZivat zafizeni
zabudované do vozidla, musi byt ¢asové useky uvedené v odst. 3 druhé odrazce pism.
b), ¢) ad)
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a) zaznamenany na zaznamovém listu ruéné, automatickym zaznamem nebo jinymi
prostfedky citelné abez zneéisténi listu, je-li vozidlo vybaveno z&znamovym
zatizenim v souladu s piilohou I, nebo

b) zadany na kartu fidice zafizenim k ru¢nimu zadani udaja, je-li vozidlo vybaveno
zaznamovym zafizenim v souladu s ptilohou IB.

Je-li ve vozidle vybaveném zdznamovym zafizenim v souladu s ptilohou IB pfitomen
vice nez jeden fidi¢, kazdy z fidi¢i zajisti, aby byla jeho karta vlozena de spravného
otvoru v tachografu.

Nachazi-li se ve vozidle vice nez jeden fidi¢, méni fidi¢i zaznamey¢ listy tak, aby
informace uvedené v pfiloze I kapitole II odst. 1 az 3 byly zazhamenany,na
zaznamovém listu fidiCe, ktery v danou dobu skutecné tidil.

7. a) Ridi-li fidi¢ vozidlo vybavené zaznamovym zaifzenim % Seuladu s piilohou I,
musi byt schopen kdykoli na zadost kontrolora predlezit

1) zaznamové listy z bézného tydne a listyypouzité,fidi¢em W, predchazejicich 15
dnech,

I1) kartu fidic¢e, ma-li ji, a

Iii) ruéné provedeny zaznam nebo vytisky pofizeny v bézném tydnu a v
pfedchozich 15 dnech, jak je vyzadovamo podle tohoto natizeni a nafizeni (ES) €.
561/2006.

Po 1. lednu 2008 v8ak zahrnuji Casové tiseky uvedené v bodech 1) a iii) bézny den
a predchozich 28 dn.

b) Ridi-li #idi¢ vozidlo vybaveng zaznamovym zafizenim v souladu s piilohou I B,
musi byt schopen kdykoli na zadost kontrolora predlozit

1) kartu fidiceyjejimz jendrzitelem,

iNucng provedeny zaznam nebo vytisk pofizeny v bézném tydnu a v predchozich
15 dnech, jakye vyzadovano podle tohoto nafizeni a natizeni (ES) ¢. 561/2006, a

Iii) zaznamové listy, které odpovidaji nékterému z obdobi uvedenych v

pfedchozim bodé¢, béhem nichz tidil vozidlo vybavené zaznamovym zafizenim v
souladu s ptilohou I.

Po 1. lednu 2008 vSak zahrnuji ¢asové Useky uvedené v bod¢ ii) bézny den a
ptedchozich 28 dnd.

c) Povéfeny kontrolor muze zkontrolovat dodrZzovani natfizeni (ES) ¢. 561/2006
analyzou zaznamovych listl, zobrazenych nebo vytisténych udajh, které byly
zaznamenany zaznamovym zafizenim nebo kartou fidiCe, nebo neni-li to mozné,
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analyzou jakéhokoli podkladu, ktery doklada nedodrzeni nékterého ustanoveni,
napiiklad ¢l. 16 odst. 2 a 3.

20. Smérnice €. 2006/22/ES ze dne 15. bfezna 2006 obsahuje ptilohu III
zménénou smeérnici ¢. 2009/5/ES ze dne 30. ledna 2009, ktera ve svém
nejnoveéj$im znéni doporucuje postihovat jakozto ,,velmi zavazné“ poruseni
poruseni ¢l. 15 odst. 7 natizeni ¢. 3821/85 spocivajici v ,,neschopnosti predlozit
zaznamy za predchozich 28 dni“ (poruseni I 3).

21. Ve vnitrostatnim pravu je toto poruSeni vymezeno v ¢lanka L. 3315-5
dopravniho zékoniku, ktery trestda odnétim svobody v trvani ¢Sestiymésicti a
pokutou do vySe 3 750 eur jednani spocivajici v uskutecnovani silnicni piepravy
bez odpovidajici karty fidice nebo s kartou, kterd patii jinému fidiCiwnez tomu,
ktery ji pouziva, anebo bez karty vlozené do chronotachografu vozidia.

22. Trestni senat Cour de cassation (Kasa¢ni soud) mayic neékelikeat piimo pouzil
ustanoveni obsazena v nafizenich ¢. 3820/85 a ¢. 3821485,a W ptedpisech, ktere je
nahradily [OMISSIS]. [Odkazy na judikaturu]

23. Moznost, aby clensky stat provadéjiciykentrolu postihoval toto poruseni,
vyjde-li najevo, ze po celou dobu ¢i pa castidobyn28 dniypiedchazejicich kontrole
se vozidlo nachazelo na tzemi_jindho clemskehowstatu Evropské unie, je
navrhovatelem zpochybnovana ¢ma zaklad¢ vykladu clanku 19 nafizeni ¢.
561/2006.

24. Clanek 19 nafizeni ¢2561/2006.zni takto:

,1. Clenské staty stanovi sankee“za poruseni tohoto nafizeni a natizeni (EHS)
¢. 3821/85 a piriyjmeu veskera opatreni nezbytna k jejich uplatiovani. Stanovené
sankce musi byt Ucinné,“piiméiené, odrazujici a nediskrimina¢ni. P¥i poruseni
tohoto nafizeni nebo natizent"(EHS) ¢. 3821/85 muze byt ulozena pouze jedna
sankce nebo'zahajeng jedno fizeni. Clenské staty oznami tato opatieni a sankce
Komisi veylhuté stanovené v ¢1. 29 druhém pododstavci. Komise 0 nich uvédomi
ostatni, clenské,staty.

2.5Clensky stat opravni piislusné organy k ukladani sankci dopravci nebo fidici
za poruseni tehoto nafizeni, které¢ bylo zjisténo na jeho uzemi a za néz dosud

nebyla ulozena sankce, i kdyz k tomuto poruseni doslo na tizemi jiného ¢lenského
statu nebo tieti zeme.

Odchylng, bylo-li zjisténo poruseni,
- ke kterému nedoslo na izemi doty¢ného ¢lenského statu a

- kterého se dopustil dopravce, jenZ je usazen v jiném cClenském staté nebo tieti
zemi, €1 fidi€, jehoz pracovisté se nachazi v jiném ¢lenském staté nebo tieti zemi
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muze Clensky stat do 1.ledna 2009 misto ulozeni sankci oznamit okolnosti
poruseni prislusSnému ufadu v ¢lenském staté nebo tieti zemi, ve které je dopravce
usazen nebo fidi¢ ma pracoviste.

3. Zahdji-li ¢lensky stat fizeni nebo ulozi-li sankci za ur¢ité poruseni, musi o tom
f1di¢i vystavit fadné pisemné potvrzeni.

4. Clenské staty zajisti, aby existoval systém piiméfenych sankci, ktery mize
zahrnovat financni sankce, pro pfipad poruSeni tohoto nafizeni nebo nafizeni
(EHS) ¢. 3821/85 dopravci, zasilateli, speditéry, organizatory turistickych zajezda,
hlavnimi  dodavateli, subdodavateli aagenturami zprostfedkovavajicimi
zameéstnani fidi¢im®.

25. Nafizeni ¢. 561/2006 kone¢né obsahuje v ¢l. 3 pism. ‘a) ustanevenistohoto
znéni:

,,Loto nafizeni se nevztahuje na silni¢ni dopravu

a) vozidly pouzivanymi pro prepravu cestujicich valinkow¢ deprave, jestlize délka
traté této linky nepiesahuje 50 km;*

26. Clanek 15 téhoz nafizeni jest¢ uvadi;ze

,Clenské staty zajisti, ‘aby se, na%, Fidi¢e ) vozidel uvedenych v ¢l. 3
pism. a) vztahovaly vnitrostatni, predpisy, které zajist'uji pfiméfenou ochranu,
pokud jde o povolené doby fizeni a,povinné prestavky v fizeni a doby odpocinku*.

27. Clanek 3 nafizeni ¢. 3821/85we, znéni pozmeénéném CElankem 26 predchoziho
nafizeni, dodavajze

»l. Zaznamové zafizeni'musitbyt zabudovano a uzivano ve vozidlech, kterd jsou
registrovana'y ¢lenském staté a pouzivana pro silni¢ni piepravu cestujicich nebo
zbozi, s Wjimkeu vozideluvedenych v ¢lanku 3 nafizeni (ES) ¢. 561/2006 (...)*.

Predstayeni,apodstata otazek

28. WZaprvép,pedle navrhovatele by mél byt odstavec 2 ¢Elanku 19 nafizeni
¢. 561/2006, vyklddadn vtom smyslu, ze ackoli V piipadé poruSeni natizeni
¢. 56242006 umoznuje urcitému statu postihovat poruseni zjisténé na jeho uzemi
a spachané na uzemi jiného c¢lenského statu, neni tomu tak u poruseni natizeni ¢.
3821/85.

29. Pti neexistenci jiného ustanoveni prava SpoleCenstvi to podle n¢j znamena, ze
Clenské staty nemohou postihovat neplnéni povinnosti ulozenych ustanovenimi
Clanku 15 nafizeni ¢. 3821/85, prokaze-li se, ze v prubéhu obdobi 28 dni
pfedchazejicich kontrole se tidi¢ nachazel na Uzemi jiného ¢lenského statu
Evropské unie.
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30. Vopacném smyslu lze nicméné argumentovat, ze postihovani poruSeni
nafizeni ¢. 3821/85 je nezbytné a podporuje postih poruSovani nafizeni ¢&.
561/2006, coz by mohlo odtiivodiovat jiny vyklad jeho ¢lanku 19, jako je vyklad,
ktery uplatnil cour d’appel de Versailles (odvolaci soud ve Versailles)
(ptipomenuto vyse v bod¢ 8).

31. Lze téz odkazat na pravni nauku Soudniho dvora Evropské unie, podle které
,»j€ tfeba pfi vykladu ustanoveni unijniho prava vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale
I cile sledované pravni upravou, jejiz je soucasti” (SDEU, rozsudek ze dne 3. fijna
2013, Lundberg, C-317/12), nebo ze které vyplyva, ,,ze pro vyklad ustanoveni
unijniho prava je tieba vzit v uvahu nejen jeho znéni, ale i jehe kontext a cile
sledované pravni upravou, jejiz je soucasti (SDEU, rozsudek, zetdne 26. zafi
2018, Baumgartner, C-513/17, bod 23).

32. Soudni dvur Evropské unie pritom piipomnél, ze y,vzhlédemak [} cili
[zlepSeni pracovnich podminek zaméstnanci odv@twi silni€nivdopravy a cili
celkového zlepseni bezpecnosti provozu] a za tim ueclem,\aby bylo zajisténo
ucinné prosazovani ustanoveni nafizeni ¢. 561/2006, \jakypotvrzuje bod 14 jeho
odivodnéni, je nezbytné, aby piislusné organy mehly pii silniénich kontrolach
provadénych po uplynuti prechodného ebdobiyzjistit, zda ke dnt kontroly a béhem
ptedchazejicich 28 dnti byly fadné¢ dodrzenyadobyriizeniva’doby odpocinku‘ a ze
»(...) kucinnému provadéni natizeni ¢3,561/2006\V zagjmu bezpecnosti silni¢ni
dopravy je nezbytné nejen kontrolevat dedrzovani,ustanoveni tohoto natizeni, ale
také musi mit Clenské staty vaptipade, ze zjistinporuseni tohoto natfizeni, moznost
ukladat G¢inné, priméfené “a,0drazujiciysankce, jak stanovi ¢l. 19 odst. 1 téhoz
nafizeni” (SDEU, vySe, uvedeny; rozsudek ze dne 26. zari 2018, Baumgartner, C-
513/17, body 28 a 29).

33. V témze smyslunlzepiipomenout, Ze obé nafizeni puvodné zavedla jednotny
rezim sankeigktery jizumozieval postih poruSeni, jichz se dopustili nerezidenti
(SDEU, rozsudek ze dne 23. ledna 1997, Pastoors a Trans-Cap v. Belgische Staat,
C-29/95),

34. Priwvykladthodstavee 7 ¢lanku 15 nafizeni ¢. 561/2006, ktery stanovi, ze ,,fidi¢
(% )'musi bytschopen kdykoli na zadost kontrolora ptedlozit zaznamoveé listy (...)
a veskere zadznamy z bézného dne a z predchozich 28 dnt“, by bylo mozno zvolit
jeste jiny piistup, a to pristup, podle které¢ho by predstavovala poruSeni nafizeni
Spolecenstvi®pouze neschopnost piedlozit pozadované doklady v den kontroly.
Takoveépojeti se jevi byt slucitelné s pojetim poruseni I 3 obsazeného v ptiloze 111
vyse uvedené smérnice ¢. 2006/22/ES, které spocivd v ,,neschopnosti predlozit
zaznamy za predchozich 28 dni*.

36. Vzhledem k tomu, ze takové pochybeni, jez mize byt zjisténo pouze v den
kontroly na uzemi ¢lenského statu, ktery z povahy véci zahajuje postih, ma nutné
okamzitou povahu, neni tfeba zkoumat, zda k poruseni doslo ¢aste¢né na uzemi
jiného ¢lenského statu.



STATNI ZASTUPITELSTVI

37. Ackoli se Soudni dviir Evropské unie jiz zabyval dosahem ¢lanku 19 natizeni
¢. 561/2006 (SDEU, vyse uvedeny rozsudek ze dne 26. zaii 2018, Baumgartner,
C-513/17), nejevi se, ze jiz vylozil dotCena ustanoveni takovym zptisobem, ktery
by umoZznil odpovédét na divod kasatniho opravného prostiedku vzneseny
navrhovatelem.

38. Nejevi se tedy, Ze by bylo mozné mit za to, ze fadné uplatnéni unijniho prava
je natolik ziejmé, ze neni ponechan prostor pro zadnou rozumnou pochybnost
(SDEU, rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Evropskd komise proti Francouzské
republice, C-416/17, bod 110). Polozena otazka tak musi byt predmétem
predbézné otazky.

39. Zadruhé je podle navrhovatele fidi¢i umoznéno, ahy uvedl “tachografydo
rezimu ,,out of scope” na ur¢itou ¢ast z obdobi 28 @nu“piedchézejicich dni
kontroly, a to pii pieprave, ktera spadd pod vyjimku stangvenou v ¢l. 3, pism. a)
nafizeni ¢. 561/2006.

40. Soudni dvir Evropské unie ptipomnél, kdyzrozhedoval 0. otazce tykajici se
dosahu jiné vyjimky stanovené tymz clankemy konkrétné, o “pojmu ,,neobchodni
preprava zbozi“ ve smyslu ¢l. 3 pism.di)wvyse, uvedeného maiizeni (SDEU, vyse
uvedeny rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Lundberg,,C=317/12), Ze s ohledem na cile
sledované spornymi pravnimi piedpisy, neni namisté,,,zpochybnit uzite¢ny ucinek
vyjimky (...)“ (bod 34), ze je nutno UVvest, zetakova pieprava ,,neovliviiuje
hospodarskou soutéz v odvétyi silnicni “dopravy“ (bod 35) a konecné, ze
navrhovany vyklad spornéhotstanoveniwnijniho prava by ,,nemél mit vyznamné
negativni disledky pre, bezpeCnostiprovozt na pozemnich komunikacich* (bod
37).

41. Neni jisté,|zda ‘takowé ‘duvody jsou relevantni i Vv piipadé fizeni vozidel,
Vv pribéhu jednotn¢ho obdobi28 dni, na tratich, z nichz nekteré spadaji do
obecného rezimu a jiné pod,vyjimku stanovenou v ¢l. 3 pism. a).

42 Nejevi Se, z&ymoznost takového kombinovaného uziti ustanoveni nafizeni ¢.
561/2006 a'¢. 3821/85; zavadéjicich obecny pravni rezim, a vyse uvedené vyjimky
byla “zamyslena clankem 3 nafizeni €. 3821/85, ktery stanovi pouze to, Ze
V. pripadé, dotcencho ¢l. 3 pism. a) neni zdznamové zafizeni ,,zabudovadno a
uzivano®.

43. Nejevi se, ze by vyklad zastavany navrhovatelem byl natolik ziejmy, ze by
neponechaval prostor pro Zadnou rozumnou pochybnost. Bude tedy poloZena
druha piedbézna otazka.

Z TECHTO DUVODU Soud:

POKLADA Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici otazky:



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 7. 5. 2019 — ViEC C-906/19

Vztahuji se ustanoveni odstavce 2 ¢lanku 19 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. biezna 2006 o harmonizaci nékterych predpist
Vv socialni oblasti tykajicich se silnicni dopravy, o zméné natizeni Rady (EHS)
¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a 0 zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85, podle
kterych ,,[¢]lensky stat opravni ptislusné organy k ukladani sankci dopravci nebo
fidiCi za porusSeni tohoto natizeni, které bylo zjisténo na jeho izemi a za néz dosud
nebyla ulozena sankce, 1 kdyz k tomuto poruseni doslo na tzemi jiného ¢lenského
statu nebo tieti zemé®, pouze na poruseni ustanoveni tohoto natizeni nebo rovnéz
na poruseni ustanoveni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 ze dne 20. prosince 1985
o zaznamovém zafizeni v silni¢ni dopravé, které bylo nahrazefio nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 ze dne 4.Sunora, 2014 o
tachografech v silni¢ni dopravé?

Ma byt €l. 3 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Radyy(ES) 35612006 ze
dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci nékterych piedpisu W Socialai oblasti
tykajicich se silniéni dopravy, o zméné natizeni Rady, (EHS),¢."8821/85 a (ES)
¢. 2135/98 a o0 zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 wykladan wtom smyslu, ze
ma fidi¢ moznost odchylit se od ustanovenigodstavcin2 a,7 €lanku 15 natizeni
Rady (EHS) ¢. 3821/85 ze dne 20. prosince, 1985 o zaznamovém zafizeni v
silni¢ni dopravé, které bylo nahrazeno matizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 165/2014 ze dne 4. tinora 2014 o tachografech vsilni¢ni doprave, podle
kterych musi byt fidi¢ schepen kdykoli na, zadost kentrolora predlozit z&znamoveé
listy a veskeré zaznamy zbéznéhe dnewa 'z predehozich 28 dnu, Vv pfipade€, Ze
v prub¢hu 28 dnu uziva vozidlo pro ‘pieprayu na tratich, z nichz n€které spadaji
pod ustanoveni zakotvujici wySesuvedenou wyjimku, a jiné neumoziuji zadnou
vyjimku z povinnosti uzivatzaznamoy¢ zarizeni?

PRERUSUIJE fizeni do,rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie;
[OMISSIS]
[OMISSIS] Farmality
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