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Kita kasacinio proceso $alis:

Veseltbas ministrija (Sveikates\apsaugos ministerija)

Pagrindinés byles dalykas

Kasacinis® procesas, “susijgs su nacionaliniy institucijy sprendimu nejtraukti
uzsienio pilie€io 14,iS Vvalstybés biudzeto finansuojamy sveikatos prieziiiros
paslaugy gavéjutsegistig ir atsisakyti jam iSduoti Europos sveikatos draudimo
kortelg:

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir pagrindimas

Remdamasis SESV 267 straipsniu  praSymg priimti prejudicinj  sprendimg
teikiantis teismas praSo iSaiskinti Reglamentg Nr.883/2004 ir Direktyva
Nr. 2004/38, taip pat SESV 18, 20 ir 21 straipsnius, sickdamas iSsiaiskinti
Reglamento  Nr. 883/2004 taikytinumg valstybinés sveikatos prieziiiros
paslaugoms, taip pat salygas, kuriomis valstybé gali atsisakyti leisti uzsienieciui,
kuris yra niekur nedirbantis Sgjungos pilietis, naudotis sveikatos prieziiiros
paslaugomis. Sis teismas taip pat teiraujasi, ar teiséta tokia situacija, kai leidziama
atsisakyti minétam asmeniui pripaZinti teis¢ naudotis 1§ valstybés biudZeto
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finansuojamomis sveikatos priezitiros paslaugomis visose atitinkamose valstybése
nareése.

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar turi buti laikoma, kad ,ligos iSmokos“, kaip jos suprantamos pagal
Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies a punkta, apima valstybines
sveikatos prieziiiros paslaugas?

Jeigu Teisingumo Teismo atsakymas j pirmajj klausima bty teigiamas: ar
valstybés narés, remdamosi Reglamento Nr. 883/2004, 4 straipsniu ir
Direktyvos 2004/38 24 straipsniu, kad iSvengty neproporeingai daug
praSymy skirti socialines iSmokas, numatytas siekiant wZztikrinti sveikatos
priezitirg, gali atsisakyti skirti tokias iSmokas, Kurios, skirlamos, jos
pilieciams ir darbuotojo statusg turincio Sgjungos piliecioyseimos, nariams,
esantiems tokioje pacioje situacijoje, Sajungos, pilieCiams, kurie Siuo
momentu neturi darbuotojo statuso?

Jeigu Teisingumo Teismo atsakymas 1 pirmaji klausima buty neigiamas: ar
valstybés narés, remdamosi Reglamento Nr¢888/2004°18 ir 21 straipsniais ir
Direktyvos 2004/38 24 straipsniu, “kad» isvengtiys neproporcingai daug
prasymy skirti socialines iSmokas;,numatytas Siekiant uztikrinti sveikatos
prieziirg, gali atsisakyti skirtiy, tokias “iSmokas, kurios skiriamos jos
pilieiams ir darbuotojoQ statusg turin€ie Sajungos pilieCio Seimos nariams,
esantiems tokioje, paciojemsituacijoje, “Sajungos pilie¢iams, kurie S$iuo
momentu neturi darbuotejo statuse?

Ar tokia situagijajkai,Buropes Sajungos pilieiui, jgyvendinanfiam savo
teis¢ laiSvaiyjudeti, atsisakoma pripazinti teis¢ gauti 1§ valstybés biudzeto
finapsuojamas sveikatoswpriezitiros paslaugas visose atitinkamose valstybése
nafése, ‘atitinka Reglamento (EB) Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies
e punkta?

Ar,tokia situacija, kai Europos Sajungos pilieciui, jgyvendinan¢iam savo
teisgydaisvai,_judéti, atsisakoma pripazinti teis¢ gauti i§ valstybés biudzeto
finansuojamas sveikatos prieziiiros paslaugas visose atitinkamose valstybése
narése, ‘atitinka Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 18 straipsnj ir
20 straipsnio 1 dalj ir 21 straipsnj?

Ar gyvenimo Salyje teisétumas, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta, turi buti suprantamas
taip, kad jis suteikia asmeniui teis¢ prisijungti prie socialinés apsaugos
sistemos, ir taip pat ta prasme, kad jis gali biiti prieZastimi, dél kurios jam
gali biiti neleidziama prisijungti prie socialinés apsaugos sistemos?
Konkreciai §ioje byloje, ar tai, jog pareiskéjas turi visavert] sveikatos
draudimg, kuris yra viena i§ numatyty teiséto gyvenimo Salyje, kaip tai



numatyta Direktyvoje 2004/38, salygy, gali pateisinti atsisakyma jj jtraukti j
1§ valstybés biudzeto finansuojama sveikatos prieziiiros sistemg?

Sajungos teisinis pagrindas

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 18 straipsnis, 20 straipsnio 1 dalis,
20 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktas, 21 straipsnis ir 168 straipsnio
7 dalis;

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél
Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisé€s laisvai judéti ir gyventi valStybig,nariy
teritorijoje 1, 2, 3, 4 ir 10 konstatuojamosios dalys, 7 straipsnio 1 dakies b punktas,
14 straipsnio 1 ir 2 dalys bei 24 straipsnis;

Reglamentas Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos i Sistemy ‘koordinavimo
45 konstatuojamoji dalis, 3 straipsnio 1 dalies a punktas irs dalis, 4'straipsnis ir
11 straipsnio 3 dalies e punktas.

Teisingumo Teismo jurisprudencija
Teisingumo Teismo sprendimai:

1985 m. kovo 27 d. Sprendim@*Hoeckx (€-249/83¢EU:C:1985:139) 12 punktas;

1985 m. kovo 27 d. SprendimemScrivir ir ‘Cole (C-122/84, EU:C:1985:145)
19 punktas;

1986 m. birzelio 12 d.-3Sprendimoe, Ten Holder (C-302/84, EU:C:1986:242)
21 punktas;

1992 m.“lieposy16d. Sprendimo Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331) 17 punktas;

1996 mn,liepos 14,d. “Sprendimo Otte / Vokietija (C-25/95, EU:C:1996:295)
22 punktas;

1997 mibirzelio S d. Sprendimo Land Nordrhein-Westfalen / Uecker ir Jacquet /
Land Nordrhein-Westfalen (C-64/96, EU:C:1997:285) 23 punktas;

1998 m.“kovo 5d. Sprendimo Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84) 19, 20 ir
21 punktai;

2001 m. rugséjo 20d. Sprendimo Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458)
31 punktas;

2002 m. liepos 11 d. Sprendimo D ’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432) 28 punktas;
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2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Baumbast ir R (C-413/99, EU:C:2002:493)
84 punktas ir paskesni bei 91 punktas;

2002 m. lapkri¢éio 7d. Sprendimo Maaheimo (C-333/00, EU:C:2002:641)
23 punktas;

2003 m. spalio 2d. Sprendimo Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539)
26 punktas;

2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488)»31 punktas
ir paskesni;

2004 m. spalio 19d. Sprendimo Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639)
32 punktas;

2005 m. kovo 15 d. Sprendimo Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169) 33 punktas;

2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446) 17, 18 ir
20 punktai;

2006 m. liepos 18 d. Sprendimo De Cuyper »(C-406/04, EU:C:2006:491)
23 punktas;

2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo Geuvernement de la Communauté francaise ir
Gouvernement wallon (C-212/06, EU:C:2008:178) 39 punktas;

2008 m. geguzés 22 d. ‘Sprendimo-Nerkowska (C-499/06, EU:C:2008:300) 26 ir
29 punktai.

2008 m. liepas,, 25'd. Sprendimo “Metock ir kt. (C-127/08, EU:C:2008:449)
82 punktas;

2010 m. kovo 4 d. 'Sprendimo Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117) 43 punktas;

2011 m % geguzes WS d Sprendimo  McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277)
39punktas,

2011 m=birzelio 30 d. Sprendimo da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439)
38 punktasir yjame nurodyta jurisprudencija bei 41 punktas;

2012 m. “balandzio 24 d. Sprendimo Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233)
86 punktas;

2013 m. vasario 21 d. Sprendimo N. (C-46/12, EU:C:2013:97) 27 ir 28 punktus;

2013 m. rugs¢jo 19 d. Sprendimo Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) 46, 70 ir
71 punktai;



2014 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) 59 ir
60 punktai;

2015 m. wvasario 26d. Sprendimo Martens (C-359/13, EU:C:2015:118)
25 punktas;

2015 m. rugsé¢jo 15d. Sprendimo Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597)
62 punktas; generalinio advokato i§vados minétoje byloje 85 punktas;

2015 m. rugséjo 16 d. Komisija / Slovakija (C-433/13, EU:C:2015:602) 70, 71 ir
73 punktai;

2016 m. vasario 25 d. Sprendimo Garcia Nieto ir kt. (C-299/14, EU:C:2016:114)
38 ir 50 punktai;

2016 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komisija/ Jungtine “Karalyst¢ (C-308/14,
EU:C:2016:436) 76 punktas;

2018 m. geguzés 30d. Sprendimo Czemvimski (C-517/16, “EU:C:2018:350)
33 punktas;

2018 m. liepos 25d. Sprendimo A (C-679/16, EU:C:2018:601) 33, 56, 57 ir
60 punktai;

2017 m. liepos 26 d. generadlinio advokatoy[M. Wathelet] iSvados byloje Gusa
(C-442/16, EU:C:2017:60%) 52 punktas.

Svarbiausios nacionalinés teisés'mueostatos

Arstniecibas dikums (Jstatymas dél medicininio gydymo) (galioja iki 2017 m.
gruodzio 3iyd.) 17 straipshis;

Veselibas “apriipes finansesanas likums (Istatymas dél sveikatos priezitros
finansavimo) (isigaliejes nuo 2018 m. sausio 1 d.) 7, 9 ir 11 straipsniai.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

Kasatorius yra Italijos pilietis, kuris susituoké su Latvijos piliete. 2015 m.
pabaigoje ar 2016 m. sausio mén. kasatorius, sickdamas prisijungti prie savo
Seimos, 1§ Italijos persikélé gyventi | Latvija. Kasatorius ketino pasilikti gyventi
Latvijoje ilgam laikui, kad galéty rupintis savo vaikais. Kasatoriaus deklaruota
gyvenamoji vieta yra Latvijoje. Kasatorius teigia, kad jis yra aukstos
kvalifikacijos inzinierius ir tuo metu, kai pateiké skunda, ieskojo darbo. Jo
manymu, darbo paieSka turi biiti suprantama kaip noras integruotis j Latvijos
visuomeng ir, kaip ir Latvijos pilieciai, tapti pilnateisiu S$ios visuomenés nariu.
Siuo metu kasatorius dirba. Kasatoriaus gyvenamoji vieta Latvijoje grindZiama
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Europos Sajungos pilietybe patvirtinan¢iu dokumentu, kuris pagal Latvijos teis¢
laikomas leidimu laikinai gyventi Salyje.

2015 m. pabaigoje kasatorius informavo kompetentingas Italijos institucijas, kad
jis persikélé gyventi | Latvijg. Dél Sios prieZasties jis buvo jtrauktas i ,,A.LLR.E*
(Anagrafe degli Italiani Residenti all Estero), uzsienyje gyvenanciy Italijos
pilieCiy registra; ] §j registra jtraukiami asmenys, kurie persikelia gyventi uz
Italijos riby ilgesniam kaip 12 ménesiy laikotarpiui. Kadangi j §j registrag jtraukty
asmeny gyvenamoji vieta yra uzsienyje, jiems atsisakoma leisti naudotis
valstybine sveikatos prieziira Italijoje.

2016 m. sausio 22 d. kasatorius papra$¢ Latvijas Nacionalajais veselibas dienests
(Latvijos nacionaliné sveikatos priezitiros tarnyba) jj jtrauktig sveikatos priezititos
paslaugy gaveéjy registra ir iSduoti Europos sveikatos draudime, kortelg. 2016'm.
vasario 17 d. nutarimu Nacionaliné sveikatos priezitirds'tarnyba ‘atsisaké jtraukti
kasatoriy ]} registrg ir iSduoti minétg kortele. 2016 m, liepos, 8id. “nutarimu
Veselibas ministrija (Sveikatos apsaugos ministerija)ypatvirting, Nacionalinés
sveikatos priezitiros tarnybos nutarimg, pazymédama, kad Wi Istatymo dél
medicininio gydymo 17 straipsnio pirmos_dalies matyti,\jjog pagal darbo sutartj ar
savarankiSkai nedirbantys Sajungos pilie€iai nera jtraukiami j asmeny, galinCiy
gauti i§ valstybés biudzeto finanSuojamas sveikates priezitiros paslaugas,
kategorijas. Kadangi kasatorius n¢ra pagal darbo sutastj ar savarankiskai Latvijoje
dirbantis darbuotojas ir yra Italijes pilietisy, kuris nuolat gyvena Latvijoje
remdamasis Europos Sgjungos pilietybg “patvittinanc¢iu dokumentu, jis néra
priskiriamas prie [statymondélmedicininio gydymo 17 straipsnyje minéty asmeny,
kuriems teikiamos mingtosy, 1S valstybés biudzeto finansuojamos paslaugos,
kategorijy. Pagal Istatymoy délymedicininio gydymo 17 straipsnio penkta dalj
kasatorius turi susimokétiuz teikiamas'sveikatos prieziiiros paslaugas.

Kasatorius Sveikates apsaugos mmnisterijos sprendimg apskundé Administrativa
rajona tieésan,(Pitmosios instancijos administracinis teismas), kuris §j skunda
atmete.

Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas, Latvija), byla
1Snagringjes apeliagine tvarka, 2018 m. sausio 5 d. sprendimu atmeté skunda dél
toliau nurodomy priezasciy.

Kasaterius, yra ekonomiskai neaktyvus Sajungos pilietis, kurio nuolatiné
gyvenamoji vieta yra Latvijoje. Atsizvelgiant | tai, pagal Reglamento
Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkta Sioje nagrinéjamoje byloje taikomi
Latvijos teisés aktai, tame tarpe Istatymo dél medicininio gydymo 17 straipsnis.
Kasatorius néra priskirtas prie Jstatymo dél medicininio gydymo 17 straipsnyje
minimy asmeny, kuriems teikiamos i§ valstybés biudzeto finansuojamos sveikatos
priezitiros paslaugos, kategorijy, o tai pagal Jstatymo dél medicininio gydymo
17 straipsnio penkta dalj reiskia, jog kasatorius, kad gauty minétas paslaugas, turi
uZ jas susimokeéti.
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Pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta, 14 straipsnio 1 ir 2 dalis,
ir 24 straipsnj, taip pat pagal FEuropos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijg, valstybé naré nejpareigojama kitos valstybés narés pilieciui
pripazinti teis¢ ] socialing parama uz ilgesnj kaip tris gyvenimo Salyje ménesius
laikotarpj ir gyvenimo 3alyje laikotarpj, jei jis trumpesnis negu penkeri metai. Sia
taisykle siekiama teiséto tikslo — apsaugoti priimanciosios valstybés narés
finansinius interesus. Kasatorius pageidauja gauti visavertes sveikatos prieziiros
paslaugas Latvijoje, taiau netenkina né vienos i§ Reglamente Nr. 883/2004
numatyty salygy (nei 17 straipsnio, nei 12 straipsnio, nei 23-26 straipsniy nei
17 straipsnio), kuriomis §i teisé suteikiama.

Is SESV 168 straipsnio 7 dalies ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
kad Latvija turi teis¢ priimti specialias nuostatas dél savo pa€iosysocialings
apsaugos sistemos, ir kad minéta sistema negali biiti laikoma diskriminacijos
pagrindu vien dél to, kad dél jos kasatoriui kyla neigiamy pasekmiys, Tiek Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, tickeSatversmettiesa (Konstitucinis
Teismas) sistemingai pripazino, kad, atsizvelgiantyj tai, kad ‘wieSieji istekliai yra
riboti, Latvija turi diskrecijg nustatyti asmeny, kuriems teikiamos i$ valstybés
biudZzeto finansuojamos sveikatos priezitiros paslaugos, kategorijas.

Nors kasatorius, atsizvelgiant j Direktyves 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte
nustatytas sglygas, Latvijoje gywena teisétal ir iShesmes gali remtis minétos
direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje nustatytu, nediskriminavimo principu, skirtingas
poziiiris yra pateisinamas, nes jis grindziamas objektyviais pagrindais ir teisétu
tikslu — apsaugoti vieSuosiusy finansus ir kity asmeny teise gauti i§ valstybés
biudzeto finansuojamastsveikatos prieziiiros paslaugas. Be to, Sioje byloje toks
pozilris taip pat yragproporcingas, nes wvalstybé garantuoja kasatoriui greitosios
medicinos pagalbos, teikimg, sveikatosdraudimo suma néra neproporcingai didelé
ir tokia situacija, tesiasi ‘tik toly, kol asmuo jgyja teise nuolat gyventi Salyje
(pasibaigus penkeriems metams).

Pagal Latyijos, teis¢s aktus Europos sveikatos draudimo kortele gali biti
1Sduodama tikdasmenims; kurie turi teisg gauti i$ valstybés biudzeto finansuojamas
syveikatos ‘priezitiros ‘paslaugas. Todel kasatoriui negali biiti iSduota sveikatos
draudimoykortele.

Kasatoriaus Sgjungos pilieio statusas néra prilyginamas Latvijos pilieCio statusui
ir kasatorius neturi tokiy paciy teisiy kaip Latvijos pilieciai. Laisvas asmeny
judéjimas néra absoliutus; priimancioji valstybé naré turi teis¢ savo pilieCiams
taikyti skirtingas normas, remdamasi minétos valstybés teisés aktuose numatytais
objektyviais sumetimais, ir apsaugoti savo kaip priimanciosios valstybés interesus,
kad kitos valstybés narés pilie¢iai netapty nepagrista nasta priimanciosios
valstybés narés socialinés paramos sistemai.

Negalima lyginti Latvijoje dirbancio Sgjungos pilie¢io Seimos nario (turincio teis¢
gauti i$ valstybés biudZeto finansuojamas sveikatos priezitros paslaugas pagal
Jstatymo dél medicininio gydymo 17 straipsnio pirmos dalies 3 punktg) su
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Latvijoje dirban¢io Latvijos pilieio Seimos nariu (neturinciu teisés gauti i$
valstybés biudzeto finansuojamy sveikatos priezitiros paslaugy). Kadangi Latvijos
pilietis dirba Latvijoje, néra tarptautiniy aspekty ir, esant tokiai situacijai, Latvijos
pilie¢iai nesinaudoja savo teise laisvai judéti. Kita vertus, kai Sajungos pilieciai
naudojasi savo judéjimo laisve, jiems taikomos apibréztos salygos, kurios taip pat
priklauso nuo to, ar Europos Sajungos pilietis gyvenamosios vietos valstyb¢je
dirba pagal darbo sutartj, ar ne.

Kasatoriaus pateiké kasacinj skundg Senats dél Sio apgabaltiesa sprendimo.

Pagrindiniai Saliy kaltinimai pagrindiniame procese

Kasatoriaus teigimu, apgabaltiesa klaidingai taiké sgvoka jsocialinéiparama’,
kiek ji susijusi su juo. Kasatorius pageidavo turéti teisggysocialing apsauga, o ne j
socialing parama.

Jis teigia, kad apgabaltiesa netinkamai iSpletéy, tarp “\Direktyvas 2004/38 ir
Reglamento  Nr. 883/2004 esamg ry$j, “klaidingai “aiskindamas, kad
Direktyvos 2004/38/EB 7 straipsnio 1 dalies, b'punktas, taikemas kasatoriaus
prasomai teisei j socialing apsauga.

Kasatoriaus manymu, apgabaltiesa klaidingai manéjzkad 18 Direktyvos 2004/38
iSplaukiantis skirtingas pozitris, susijes su ckonomisSkai neaktyvaus Sajungos
piliecio teise gauti socialing paramg kitojesSajungos valstyb¢je naréje, apima teis¢
1 socialing apsaugg. PagalyReglamentg Nr.883/2004, kiek tai susije su teise i}
socialing apsauga, kasatortai taikoma Latvijos teis¢. Pagal Reglamento
Nr. 883/2004 4 straipsnj, ekonomiskai meaktyviiS Sgjungos piliediai turi teisg ]
socialing apsauga, kenkteciai I\sveikatos prieziiiros paslaugas, tokiomis paciomis
salygomis kaip 1r'minétos valstybeés narés pilieciai.

Teis¢tas{tikslas apriboti ekonomiskai neaktyviy Sajungos pilieCiy teis¢ gauti
socialing parama kitese Sajungos valstybése narése yra susijes su atvejais, kai
nagringjamas . klausimas, ar Sajungos pilietis 1§ pradziy atitinka
Direktyvos2004/38 7straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas salygas. Jeigu $ios
salygos 1vykdomos, teisés ] socialing apsaugg ir socialing paramg apribojimai
Nenagringjami.

Taikomas skirtingas poziiiris ] kasatoriy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 883/2004 4 straipsnj, néra proporcingas, nes kasatorius negali gauti i
valstybés biudzeto finansuojamy sveikatos priezitiros paslaugy nei Italijoje, nei
valstybeje, kurioje Siuo metu yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta ir interesy centras.
Kasatorius siekia ne pasinaudoti Kitos Europos Sgjungos valstybés narés
socialinés paramos sistema, o prisijungti prie savo $eimos.

Darant prielaidg, kad kasatoriui taikoma sgvoka ,socialiné parama®, negalima
automatisSkai atsisakyti taikyti Sios teisés ekonomiskai neaktyviam Sgjungos
pilieCiui neiSnagrinéjus reikSmingy faktiniy aplinkybiy, atsizvelgiant ] jo



20

21

22

23

24

25

26

integracija 1 visuomen¢ arba iSanalizavus suteiktos atitinkamos pagalbos
proporcinguma vertinant visg valstybine socialinés paramos sistema.

Ekonomiskai neaktyviems Europos Sajungos pilieCiams suteikiama vienodo
pozilirio garantija priklauso tik nuo to, ar jie jvykdo Direktyvos 2004/38
7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas salygas, kai jie gyvena konkrecioje Salyje.
Ji i8plaukia tiek i§ SESV 18 straipsnio, tiek i§ Direktyvos 2004/38 24 straipsnio,
tiek 1§ Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnio.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimo aprasSymas

Sioje byloje reikia i$siaiskinti, ar i3 kasatoriaus pagristai buyo atimtaxeisé gautiis
valstybés biudzeto finansuojamas medicininio gydymo paslaugas (sveikatos
priezitrg) pagal Jstatymo dél medicininio gydymo 17 straipsmj, (dabar’~ Istatymo
dél sveikatos priezitros paslaugy finansavimo 9%ir ‘Ll'straipsniai),skuriuo j
Latvijos teisés sistema buvo perkeltas Direktyvos«2004/38/EB, 7'straipshio 1 dalies
b punktas.

Nors, kaip teigia kasatorius, Siuo metu jis dirba, jis turiyteis¢*prasyti, kad biity
nustatyta, ar jis tur¢jo teise | palanky sprendimaybekita kopsiekiant iSvengti, jog
panasi padétis nesusiklostyty ateityje\Sisyinferesas turisbiiti pripazintas teisétu
pagrindu, kad biity galima tgsti proeesa.

Senats manymu, Si byla yra svarbi atsizvelgiant | visg eile Europos Sajungos
pagrindiniy vertybiy: pirmiausia;.Sajungos pilietybe (SESV 20 straipsnio 1 dalis);
antra, judéjimo ir apsigyvenimo laisvey,— pagrindinj principa, kylantj i§ Sajungos
pilictybés [SESV 20'straipsnio 2,dalies a punktas ir SESV 21 straipsnis]; trecia,
diskriminacijos dél'pilictybés,draudima (SESV 18 straipsnis).

D¢l Direktyvos$2004/38%r Reglamento Nr. 883/2004 pazymeétina, kad $iy teisés
akty tikslai yra, glaadziaiysusije su teise j Sajungos pilieCiy laisva judéjima.

Is pirmyjy keturiy, Direktyvos 2004/38 konstatuojamyjy daliy, taip pat i§ Sios
direktyvos™d straipsnio a punkto matyti, kad Sia direktyva pirmiausia siekiama
supaprastinti irsustiprinti naudojimasi pagrindine ir asmenine teise laisvai judéti ir
gyventiyalstybiy nariy teritorijoje (Sprendimo Brey 71 punktas, taip pat Zr.
Sprendimo, Metock ir kt. 82 punkta). Sj tiksla taip pat atspindi minétos direktyvos
pavadinimas.

Reglamentas Nr. 883/2004 buvo priimtas siekiant numatyti valstybiy nariy
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo priemones, garantuojancias, kad biity
veiksmingai naudojamasi teise ] laisvg asmeny jud¢jimg (Reglamento
Nr. 883/2004 45 konstatuojamoji dalis) ir padéti kelti $iy asmeny gyvenimo lygj
bei uzimtumo salygas (reglamento 1 konstatuojamoji dalis) (Sprendimo Brey
41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kitas Direktyva 2004/38 siekiamas tikslas numatytas jos 10 konstatuojamojoje
dalyje; joje pazymima: tafiau savo teise gyventi Salyje besinaudojantys asmenys
neturéty tapti nepagrista naSta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos
sistemai per pradinj gyvenimo joje laikotarpj. Vis délto Sis antrasis tikslas
pagrjstas pirmuoju: kadangi direktyva siekiama palengvinti naudojimasi teise
gyventi Salyje, valstybés narés mané, jog biitina pasiriipinti, kad biity apibrézta su
Sia laisve susijusi finansiné nasta (generalinio advokato M. Wathelet iSvados
byloje Gusa 52 punktas).

Atsizvelgiant j valstybiy nariy finansiniy interesy apsaugg, direktyvoje nustatoma
nemazai laisvés judeéti ir apsigyventi Europos Sajungoje salygy ir‘siby, kurios
leidziamos pagal SESV 20 straipsn;j ir 21 straipsnj. Sioje byloje reik§minga salyga
numatyta Direktyvos 2004/38/EB 7 straipsnio 1 dalies ¢b punkte;w, pagal |ja
ekonomiskai neaktyvus Europos Sajungos pilietis turi teis¢ gywventi kitos valstybes
narés Salyje (ilgiau kaip tris ménesius), jei turi pakankamai istekliy, kad per savo
gyvenimo Salyje laikotarpj netapty nasta priimanciosios, valstybésinarés socialinés
paramos sistemai, ir turi visavertj sveikatos draudimg.

Kompetentingos institucijos Sioje byloje “taikéy tick “Direktyvos 2004/38, tiek
Reglamento Nr. 883/2004 nuostatas. Semats .neturi, jokiy abejoniy dél
Direktyvos 2004/38 taikytinumo, taciau mano, kad reikia iSaiskinti klausima dél
Reglamento Nr. 883/2004 reik§mingumo Sioje byloje.

Europos Sajungos Bendrasi§ " Teismastausprendé, kad skirtumas tarp iSmoky,
kurioms netaikomas Reglamentas Nr. 883/2004, ir iSmoky, kurioms minétas
reglamentas taikomas, i§,esmés grindziamas kiekvienos iSmokos sudedamosiomis
dalimis, pirmiausia ges tikslu“ir gavime salygomis, bei faktu, ar iSmoka pagal
nacionalinés teisés,aktustkyvalifikuojama kaip socialinés apsaugos iSmoka, ar ne
(Sprendimo Melenaar, 19punktas, Sprendimo Komisija/ Slovakija 70 punktas ir
Sprendimo Czenviniski 33 punktas).

Pagal sufermueta jurisprudencija iSmoka gali biti laikoma socialinés apsaugos
1Smoka, kai jiskiriamanandos gavéjams neatsizvelgiant j individualy ir diskrecinj
asmeninigyporeikiy vertinima, remiantis teisés aktais apibrézta situacija, ir kai ji
susijusi su viena i$yReglamento Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dalyje aiskiai iSvardyty
sri¢iy (Sprendimo Silva Martins 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, ir
Sprendime Kemisija / Slovakija 71 punktas).

IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pirmoji i$ dviejy salygy yra jvykdyta,
kai iSmoka skiriama laikantis objektyviy kriterijy, 1§ kuriy, juos jvykdzius,
atsiranda teisé¢ j minéta mokéjima, nesant reikalo kompetentingai institucijai
atsizvelgti | kitas asmenines aplinkybes (Sprendimo Hughes 17 punktas;
Sprendimo Molenaar 21 punktas; Sprendimo Maaheimo 21 punktas; Sprendimo
Komisija / Slovakija 73 punktas ir Sprendimo A 34 punktas).

Atsizvelgiant  abiejy saglygy kumuliacinj pobiidj, jeigu nejvykdoma viena is$ jy,
nagrinéjama iSmoka nepatenka ] Reglamento Nr.883/2004 (Sprendimo A
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33 punktas) taikymo sritj. Kadangi Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalyje
pateiktas sgrasas yra iSsamus, Sis reglamentas bet kuriuo atveju netaikomas
iSmokai, nesusijusiai su atsizvelgimu j vieng i§ Siame straipsnyje nurodyty rizikos
rusiy, neatliekant jokio individualaus ir diskrecinio suinteresuotojo asmens
poreikiy vertinimo (Sprendimo Hoeckx 12 punktas; Sprendimo Scrivner ir Cole
19 punktas; Sprendimo Otte/ Vokietija 22 punktas; Sprendimo Molenaar
20 punktas ir Sprendimo da Silva Martins 41 punktas).

IS tiesy Latvijos sveikatos prieziliros sistema i§ esmés grindziama i§ valstybés
biudzeto finansuojamy sveikatos prieziiiros paslaugy teikimu. Nuof2018 m. Sios
paslaugos taip pat finansuojamos i§ privalomy jmoky ] valstybés, socialinés
apsaugos sistema. Kiti sveikatos prieziiiros paslaugy finansavimo Saltiniat yraSie:
pacienty mokéjimai, 1€Sos 1§ savanoriskojo socialinio draudimo, finansavimas s
savivaldybiy biudzety pagal savivaldybés nustatytas nuostatas,\pajamos 18
sveikatos priezitiros jstaigy ir privacios investicijos j gydymo jstaigas, Apskritai
galima teigti, kad Latvijoje sveikatos prieZilres ypaslaugoss iSesmes yra
finansuojamos i valstybés 1€Sy. Atsizvelgiant' 1ytai, kas pasakyta, Siuo metu
sveikatos prieziliros sistema Latvijoje gali biiti apibiidinama kaip privalomasis
nacionalinis sveikatos draudimas; nagringjamyymetyyIstatyme dél valstybés
bendrojo biudzeto nustatomas jo finansavimo dydis.

Pagal Latvijos teisés aktus jvairios jstatyme nustatytos asmeny kategorijos gali
gauti 1§ valstybés biudzZeto finansuojamas,sveikatos, priezitiros paslaugas. Likusi
gyventojy dalis gali gauti médicinio gydeme paslaugas sumokant pagal sveikatos
priezitiros jstaigos nustatytus tarifus arba uZ'ustatytus atlygius, kurie mokami uz
specialisto paslaugas.

Europos Sajungostwvalstybiy nariypilieiams, kurie Latvijoje nedirba pagal darbo
sutartj arba savarankiskaiy nérajtraukiami j asmeny, galin¢iy gauti i valstybés
biudZeto finansuojamas-syeikatos priezitiros paslaugas, kategorijas.

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, sveikatos prieziliros paslaugos teikiama visiems
Latvijos gyventojamsy Kurie jtraukti ] vieng i§ jstatyme nustatyty kategorijy,
nepriklausemattnuo jy, turimy finansiniy 1é8y. Kriterijai, i kuriuos atsizvelgiama
vertinant), ar jtraukti asmenj ] atitinkamg kategorija, yra aisSkiai objektyvis ir
apibidina pozymius, kuriuos asmuo turi atitikti, kad bty jtrauktas j sveikatos
priezitiros) paslaugy gaveéjy registra, taigi, kad gauty iS valstybés biudzeto
finansuojamas sveikatos prieziiiros paslaugas. IS teisés akty nematyti, kad
kompetentinga institucija turéty teis¢ arba pareiga atsizvelgti i kokias nors kitas
asmenines aplinkybes. Tod¢l sveikatos prieziiiros paslaugy (kaip Sioje byloje
nagrinéjamos socialinés apsaugos paslaugos) teikimas gali atitikti pirmag
Reglamento Nr. 883/2004 taikymo salygg. Lygiai taip pat sveikatos prieziiiros
paslaugos gali atitikti Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies a punkto

salygas.

Reglamento Nr. 883/2004 taikymas, be kita ko, grindziamas dokumento S1 forma,
parengta remiantis minétu reglamentu, kuri i§duodama, kai valstybés narés pilietis
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gyvena Kitoje negu jis apdraustas 3alyje. Sioje $alyje asmuo ir jo §eimos nariai turi
teis¢ gauti bet kokig paramg paslaugy forma (kaip antai sveikatos priezitiros
paslaugos), kuri numatyta jo gyvenamosios vietos Salies teisés aktuose, lyg jie
buty joje apdrausti. Taciau Sioje byloje kasatorius Sios formos negavo. Kaip
matyti i$ Sios bylos medziagos, taip atsitiko dél to, kad kompetentinga Italijos
institucija nusprendé, jog kasatorius, jam persikélus gyventi j Latvija, neturéjo
biti jtrauktas j jos sveikatos priezitiros sistema, todél minétos formos dokumentas
jam neturéjo biti isduotas. Sioje byloje taip pat yra reikiminga dokumento E104
forma, kurioje pateikiama informacija apie asmens draudimo laikotarpius Salyje,
kuri i$siuncia formg (Sioje byloje — Italija).

Tuo pat metu reikia turéti omenyje, kad pagal Reglamentoy, Nr. 883/2004
3 straipsnio 5 dalj Sis reglamentas netaikomas socialinei paramalyir ‘medicininei
pagalbai.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, Sioje byloje butinayiSaiskinti,jar ‘Reglamentas
(EB) Nr. 883/2004 gali buti taikomas sveikatos pfiezitiros,pastaugoms.

Jeigu Reglamentas Nr. 883/2004 Sioje bylojeybuitystaikomas, reikia pateikti
tolimesnius svarstymus.

Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 8.dalies “e punkto tikslas — nustatyti
nacionaling teise, kuri taikoma skiriant sogcialinés apsaugos iSmokas, numatytas to
paties reglamento 3 straipsnio. 1 dalyje, kai minéto 11 straipsnio 3 dalies a ir
d punkty nuostatos netaikomos asmeniui,wkonkreciai, ekonomiskai neaktyviam
asmeniui. Reglamento ¢Nr:883/2004. 11 straipsnio 3 dalies e punktu siekiama
iSvengti konkrecioje,situacijoje,lygiagreciai taikyti jvairias nacionalines teises ir
su tokiu taikymuegalinéiy kilti kemplikacijy, o taip pat uzkirsti kelig tam, kad
asmenys, kuriems taikomas minétas teglamentas, nesant taikytinos teisés, prarasty
apsaugg socialin¢je, srityjey(pagal analogija zr. Sprendimo Brey 38 punkta ir
paskesnius):

Reglamente’Nr. 883/2004 nustatytai normy kolizijos sistemai buidinga tai, kad ja
1§ kiekyienos valstybés narés teisés akty leid¢jo atimama kompetencija nustatyti
Jjostmacionalings teisés taikymo sritj ir salygas tiek, kiek tai susij¢ su fiziniais
asmenims, kuriems §i teis¢ taikoma, tiek teritorija, kurioje nacionalinés nuostatos
turi,poveikj (zr. Sprendimo Ten Holder 21 punktg).

Sioje byloje, kadangi kasatoriui atsisakoma suteikti teise naudotis Italijos ir
Latvijos sveikatos prieziliros sistemomis, susiklosté situacija, kai i§ kasatoriaus
buvo visiskai atimta apsauga socialinés apsaugos srityje. Si situacija susiklosté dél
to, kad kasatorius pasinaudojo teise laisvai judéti. Neturéty buti leidZiama
situacija, kai asmuo negali naudotis né vienos su $ia byla susijusios Europos
Sajungos valstybés narés socialinés apsaugos sistema. Kaip matyti i§ pirma
nurodytos Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, Reglamento
Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punktas buvo jterptas konkreciai siekiant
uzkirsti kelig susiklostyti tokioms situacijoms. Tuo pat metu néra visiskai aisku,
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kuri valstybé naré padaré klaidg — Italija, taikydama savo teise, kai ji dél to, kad
kasatorius persikélé gyventi j kitg Salj, paSalino jj i§ sveikatos prieziiiros sistemos,
ar Latvija, nejtraukdama kasatoriaus | nacionaling sveikatos prieziliros sistema dél
to, kad praSymo pateikimo momentu jis Latvijoje nedirbo.

Jeigu Reglamento Nr. 883/2004 nuostatos Sioje byloje netaikytinos,
atsizvelgiant | tai, kad kasatorius yra Sajungos pilietis, reikia priimti sprendima
dél klausimo, ar Latvijos teis¢je jtvirtintas sprendimas atitinka SESV 18 straipsnj
ir 21 straipsn;.

Europos Sajungos Bendrasis Teismas yra nusprendes, kad Sajungos pilietybe
sickiama suteikti valstybiy nariy pilieCiams esminj statusa, leidziant] asmeénims,
kurie yra tokioje pacioje situacijoje, biiti vienodai teisiskai®,vertinamiems,
nesvarbu, kokia jy pilietyb¢, ir nepazeidziant §ioje srityje aiSkiainustatytypSimciy
(Sprendimo Grzelczyk 31 punktas; Sprendimo D’Hoop 28 punktas ir-Sprendimo
N. 27 punktas).

Jis taip pat nusprend¢, kad kiekvienas Sajungos pilietis gali remtis*Sutarties deél
Europos Sajungos veikimo 18 straipsnyje ndmatytu bet'kokiosidiskriminacijos dél
pilietybés draudimu visose situacijose, Kuriosipriklauso Sgjungos teisés taikymo
ratione materiae sriciai. Prie tokiy situacijy, be kita ko, priskirtinas naudojimasis
pagal Sutarties dél Europos Sgjunges veikimo 20 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos a punktg ir 21 straipsnj suteikta laisve judéti ir apsigyventi valstybiy
nariy teritorijoje (SprendimofN. 28 punktas,ir jame nurodyta jurisprudencija bei
Sprendimo Dano 59 punktas):

Taip pat 1§ suformuetos jurisprudencijes matyti, kad tai, jog maziau palankios
salygos tam tikriems, Valstybéshnases pilieCiams nacionalinés teisés aktuose
nustatytos tik dél toykadyjicpasinaudojo savo laisve judéti ir apsigyventi Kitoje
valstybéje nargje, yyraySutarties “dél Europos Sajungos veikimo 21 straipsnio
1 dalyje wvisiems\SajungosypilieCiams pripazinty laisviy suvarzymas (Sprendimo
Martens 25 punktasiir Sprendimo A 60 punktas).

Sprendime, Trojani Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé, kad jeigu asmuo turi
leidima gyventi salyje, jis gali remtis SESV 18 straipsniu ir prasyti skirti socialing
1I8Smok3d, toktomise paCiomis kaip ir Sios valstybés narés pilieCiai salygomis
(Sprendimo Trojani 46 punktas).

Sioje byloje i§ nagrin¢jamy aplinkybiy matyti, kad gali bati, jog buvo rimtai
pazeistos kasatoriaus teisé€s: Siuo pazeidimu apribojama jo teis¢ laisvai judéti ir
atimamos teisés, d¢l kuriy Europos Sgjunga priemeé daug koordinavimo normy
socialinés apsaugos ir socialinés paramos srityje. Vien dél to, kad kasatorius yra
Sajungos pilietis, jis realiai turi teis¢ ] valstybing sveikatos priezitirg, kuri patenka
] minéty normy taikymo sritj. Todé¢l $is statusas suteikia kasatoriui teis¢ gauti
prasomas lengvatas. Taigi, nors néra priimta antrinés teisés normy, pakanka vien
to, kad kasatorius, praSydamas suteikti i§ valstybés biudzeto finansuojama
sveikatos prieziiirg, remiasi Sgjungos piliecio statusu.
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IS tiesy Sioje Sutartyje numatytos galimybés Sgjungos pilieCiy judéjimo srityje
nebiity visiSkai veiksmingos, jei valstybés narés pilietj nuo pasinaudojimo jomis
biity galima atgrasyti sudarant kliiitis jam apsigyventi kitoje valstybéje nar¢je jo
kilmés valstybes teisés aktais, del kuriy jis atsidurty maziau palankesnéje padétyje
vien dél to, kad pasinaudojo Siomis galimybémis (Sprendimo Martens 26 punktas
ir Sprendimo A 61 punktas).

Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo 18 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
Sutar¢iy taikymo srityje, nepazeidziant joje esanCiy specialiy nuostaty,
draudziama bet kokia diskriminacija dé¢l pilietybés. Taip pat Europos Sajungos
Teisingumo Teismas pazymejo apie jud¢€jimo laisvés ir gyvenime. vienos i
valstybiy nariy teritorijoje ribota pobidi. Konkre€iai kalbanth, Sutartiesydel
Europos Sajungos veikimo 20 straipsnio 2 dalies antrojéy, pastraipeje aiskiai
nurodama, kad naudojimosi Siame straipsnyje suteiktomis teisémis salygastir fibas
nustato Sutartys ir joms jgyvendinti skirtos priemonés. Pagaly, Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 21 straipsnio 1 dalj kiekvienas, Sajungosypilietis turi
teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariyderitorijoje latkydamasis Sutartyse
ir joms jgyvendinti priimtose nuostatosemhustatyty apribojimy bei salygy
(Sprendimo Brey 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencijay Sprendimo Dano
60 punktas; Sprendimo Baumbest ir R.,84 punktas ir,paskesni; Sprendimo Trojani
31 punktas ir paskesni).

Toks apribojimas gali biiti pateisinamas pagal Sgjungos teise¢ tik jeigu jis pagristas
objektyviais bendrojo intefeso pagrindais, nepriklausanciais nuo atitinkamy
asmeny pilietybés, ir yra proporcingas nacionaline teise teis¢tai sieckiamam tikslui.
IS Teisingumo Teismo Jurispsudencyjos iSplaukia, kad priemoné yra proporcinga,
jeigu galédama leistifigyvendintinumatyta tikslg ji nevir$ija to, kas reikalinga jam
pasiekti (Sprendimo Martens, 34'punktas ir jame nurodyta jurisprudencija bei
Sprendimo A 67wpunkitas):

Pagal Italijos,teisés sistemg uzsienyje registruotas Italijos pilietis praranda teis¢
gauti Siosyvalstybés, sveikatos priezitrg uzsienyje. Jeigu Latvijos teisés aktai
atitinka, Direktyves 2004/38 ir Reglamento Nr. 883/2004 nuostatas, susiklostys
situacija, kai kasatorius ir toliau negaus né vienos valstybés narés valstybinés
svetkatosypuezitiros paslaugy; Si situacija, Sendts manymu, prieStarauja Europos
Sgjungos pastangoms garantuoti laisvg asmeny judéjimg Europos Sgjungoje ir
europing integracija.

Europos©Sajungos Bendrasis Teismas jau tur¢jo proga nagrinéti klausimus,
susijusius su Direktyvos 2004/38 ir Reglamento Nr. 883/2004 saveika. Senats
manymu, $ios bylos aplinkybémis reik§mingiausia yra byla Brey. Vis délto iki $iol
nebuvo nagrinéta byly, tiesiogiai susijusiy su valstybinés sveikatos prieziiiros
teikimu Europos Sajungos pilieCiams valstybése narése, kuriose sveikatos
prieziiira teikiama jos pilie¢iams.

Bendrasis Teismas nusprendé, kad Reglamentu Nr. 883/2004 siekiama uZtikrinti
Sajungos pilieCiams, pasinaudojusiems laisvu darbuotojy judéjimu, teise ir toliau
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gauti tam tikras socialinés apsaugos iSmokas, skirtas jy kilmés valstybéje naréje, o
Direktyvoje 2004/38 priimanciajai valstybei narei savo ruoztu suteikiama
galimybé Sajungos pilie¢iams, neturintiems ar nebeturintiems darbuotojo statuso,
nustatyti teisinius apribojimus deél socialiniy iSmoky skyrimo, kad Sie netapty
nepagrjsta nasta Sios valstybés narés socialinés paramos sistemai (Sprendimo Brey
57 punktas).

Bendrasis Teismas pamingjo darbuotojy teis¢ laisvai judéti ir su ja susijusig teise
gauti socialinés apsaugos iSmokas. Kasatorius pazyméjo, kad jis persikélé gyventi
1 Latvija, kad galéty prisijungti prie savo Seimos. Nors, kaip pazymeta pirma,
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punktas taikomas
ekonomiSkai neaktyviems asmenims, svarbu pazymeti, kad taip, pat tikslinga
1Snagrinéti klausima laisvo darbuotojy judéjimo pozitriu. Pareiskéjui buvo iSduota
dokumento E104 forma su informacija apie draudimo laiketarpius, Kuriu0s jis
igijo forma iSdavusioje valstybéje. Taigi, gali buti,wkad “kasatorius tur¢jo
darbuotojo statusa Italijoje ir kad persikeldamas, gyventivg, Latvija taip pat
igyvendino teis¢ laisvai judéti kaip darbuotojas: Be to,“nuo‘tada; kai kasatorius
persikélé gyventi | Latvija, jis ieSkojo darbegme nuon2018'm. =.dirba. Taip pat,
kadangi persikeldamas gyventi | Latvijg, kasatorius neturéjo “darbuotojo statuso
(arba jj prarado), yra pagrindo, remiantis Direktyva 2004/38, kaip jau buvo
nurodyta, nustatyti atitinkamus iSmoky skyrimo apribojimus, kad asmuo netapty
nasta Latvijos socialinés paramossistemai.

Direktyvos 2004/38 24 straipsnyje ir “Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje
sukonkretinamas EuropostSajungos pilieciynigyvendinanciy SESV 18 straipsnyje
nustatyta teis¢ laisvdiy, judétitrwapsigyventi valstybiy nariy teritorijoje,
nediskriminavimo Qrincipas.“WSenats \yra susirtipings dél to, kad Sioje byloje
galbiit buvo pazeistas lygybes, principas, nes kasatorius, kadangi jis yra Italijos
pilietis, pasinaudejes teisedaisvahjudeéti, pateko | maziau palankia padétj, palyginti
su Latvijos pilieciais ir Sajungos pilieCio, kuris darbo tikslais persikeleé gyventi |
Latvija, §eimos nariats.

Sioje Mbylojendatyijoshihstitucijos pazyméjo, kad Latvijos finansiniy istekliy
apsauga, yra telsétas“socialiniy iSmoky skyrimo apribojimo tikslas. Nors tai ir
galéty buti teisetasitikslas, taciau Senats kyla abejoniy, ar Sioje byloje Sis tikslas
yra proporcingas.

Kadangi teisé laisvai judéti, kaip pagrindinis Sgjungos teisés principas, yra bendra
taisykle, Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos salygos turi
buti aiskinamos siaurai (Sprendimo Brey 70 punktas; taip pat pagal analogija Zr.
Sprendimo Kamberaj 86 punkta ir Sprendimo Chakroun 43 punkta) ir laikantis
Sajungos teisés nustatyty riby bei proporcingumo principo (Sprendimo Baumbast
ir R 91 punktas; Sprendimo Zhu ir Chen, 32 punktas ir Sprendimo Brey
70 punktas).

Nagrinédamos, ar asmuo netapo nepagrista nasta valstybés narés socialinés
paramos sistemai, nacionalinés institucijos turi laikytis Europos Sajungos
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Bendrojo Teismo jurisprudencijoje nustatyty taisykliy, pirmiausia pareigos
atsizvelgti | kiekvieno atvejo aplinkybes.

Kalbant apie individualy nagrinéjimg, kuriuo siekiama bendrai jvertinti nasta,
kurig konkreciai sukelia iSmoky skyrimas visai pagrindinéje byloje nagrin¢jamai
nacionalinei socialinés paramos sistemai, reikia pazyméti, kad vienam pareiskéjui
suteikta pagalba sunku pripazinti ,,nepagrista nasta“ valstybei narei, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 1dalj, nes gali slégti
atitinkamg valstybe nar¢ ne po to, kai pateiktas individualus prasymas, 0 sudéjus
visus jai pateiktus individualius prasymus (Sprendimo Alimanovic(62 punktas ir
Sprendimo Garcia Nieto ir kt. 50 punktas).

Bendrasis Teismas nusprende, kad dél to, jog priimanciojivalstybe naré
automatisSkai neskiria atitinkamos socialinés iSmokos ekonomiskaiyneaktyviems
kity valstybiy nariy pilie€iams netgi pra¢jus trims gyvenimo §alyje ménesiams,
kaip nurodyta Direktyvos 2004/38 24 straipsniog2'dalyje, wjel, suinteresuotojo
asmens iStekliai mazesni uz S$iai iSmokai skifti numatyta, refetencing suma,
priimanciosios valstybés narés kompetentinges, institucijos negali, laikydamosi i$
Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir, 8 straipsnio, 4 dalies kylanciy
reikalavimy ir proporcingumo principogiSsamiai 4vertinti ‘mastos, kuri konkreciai
tekty socialinés paramos sistemai skyrusi§ia iSmoka, atsizvelgiant j individualias
suinteresuotojo asmens situacijg, apibtdinancias aplinkybes (Sprendimo Brey
77 punktas).

Sioje byloje tiek Latvijos¢kompetentingos institucijos, tick Zemesniyjy instancijy
teismai laikési nuomonds, kad sikonkeeti situacija pati savaime sukelia nepagrijsta
naSta Latvijos socialinés ‘paramos sistemai. Vis delto, atsizvelgiant j Europos
Sajungos Bendrojo, Teismeo i§vads, gali kilti abejoniy dél tokio vertinimo. Sioje
byloje reikia jvertinti, konkre€igypareiskéjo situacija, atsizvelgiant, pavyzdziui, |
tai, kad: kasaterius)persikele gyventi | Latvija, sickdamas prisijungti prie savo
Seimos; jis“buvoydirbes Ttalijoje ir ieSkojo darbo Latvijoje; turi nepilnameciy
vaiky, kurie yra jo 1§laikomi, kurie kartu yra Italijos ir Latvijos pilieiai. Tai rodo,
kad ‘pareiskéjas “turi ‘glaudzius asmeninius rySius su Latvija, o tai neleidzia
automatiskai pasalintiy kasatoriy i$ valstybés biudZzeto finansuojamos sveikatos
priezitros, Sistemos:

Svarbu tai, kad, kiek tai susij¢ su galimybe gauti socialinés paramos iSmokas,
Sajungos / pilietis gali reikalauti, kad bity vertinamas taip pat kaip ir
priimanéiosios valstybés narés pilieCiai pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio
1 dalj, tik jeigu jo gyvenimas priimanciosios valstybés narés teritorijoje atitinka
Sios direktyvos salygas (Sprendimo Dano 69 punktas; Sprendimo Alimanovic
49 punktas ir Sprendimo Garcia-Nieto ir kt. 38 punktas). Niekas nedraudzia
taikyti nacionalinés teisés akty, kuriais socialiniy iSmoky skyrimas ekonomiskai
neaktyviems pilieCiams susiejamas su esmine salyga, kad jie atitikty reikalavimus,
nustatytus teisei teisétai apsigyventi priimanciojoje valstybéje nar¢je jgyti
(Sprendimo 44 punktas ir Sprendimo Dano 69 punktas; generalinio advokato
iSvados byloje Komisija/ Jungtiné Karalyste 77 punktas). Bet Teisingumo
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Teismas taip pat nusprendé, kad tokie teisés aktai vis délto netiesiogial
diskriminuoja. Todél norint Sig diskriminacijg pateisinti, ja reikia siekti teiséto
tikslo ir nevirSyti to, kas biitina jam pasiekti (Sprendimo Komisija/ Jungtiné
Karalysté 76 punktas).

Sioje byloje negindytina, kad kasatorius tenkina nuolatinio gyvenimo Salyje
salyga, numatytg Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte. Vis délto, i$
administraciniy sprendimy matyti, kad ankstesné teiséto gyvenimo Salyje salyga
tampa klititimi, dél kurios nesuteikiama teis¢ | socialinés apsaugos paslauga (i$
valstybés biudzeto finansuojamg sveikatos priezitrg). Senats abejoja, ar tai
atitinka Direktyvos 2004/38 ir Reglamento Nr. 883/2004 nuostatas. Kitaip tariant,
kyla klausimas, ar tai, kad pareiSkéjas turi visavert] sveikatos draudima, kuris,yra
viena i§ Direktyvoje 2004/38 numatyty ankstesniy teiséto gywenimo, Salyje salygy,
gali buti pagrindu atsisakyti ji jtraukti ] i§ valstybés biudZeto finansuojama
sveikatos prieziiiros sistemg. Susirlipinimg kelia ir tai, ag nustatyti apribojimai,
kuriais siekiama apsaugoti Latvijos socialinés gparamos,, Sistemosy, finansinius
interesus, yra adekvatis ir ar jie nevirsija to, kasduitina nustatytam'tikslui pasiekti.

Be to, reikia iSnagrinéti klausimg dél ‘atvirk§tinéswdiskriminacijos (reverse
discrimination). Sioje byloje, kaip matyti isVstatymo dél sveikatos prieziiiros
paslaugy finansavimo, dirbanc¢io EuroposiSajungos, piliecio seimos narys turi teis¢
1 valstybing sveikatos prieziiirg.,Taciau, kadangi kasatorius yra susituokes su
Latvijos piliete, kuri nesinaudojo “savo ‘jud¢jimoglaisve, jam, kaip santuokos
pagrindu tapusiam Seimos (nariui, buve, atsisakyta teikti sveikatos priezitiros
paslaugas.

Bendrasis Teismas ausprende, kad jeigu suinteresuotas Sajungos pilietis niekada
nepasinaudojo teise laisvai judétivir visg laika gyveno savo pilietybés valstybéje
naréje, jis nepatenka‘y, sauokos, maudos [paslaugy] gavéjas®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2004/38 3'straipsnio 1 dalj, taikymo sritj, todél $i direktyva jam
netaikoma (SprendimesMcCarthy 39 punktas).

Taip' pat buve nuspresta, kad Sajungos pilietybe nesiekiama iSplésti Sutarties
rationeymateriae, taikymo srities visiskai su Sgjungos teise nesusijusioms vidaus
situacijoms. Toekimatveju bet kokia valstybés narés piliecio diskriminacija turi biiti
teglamentugjama® Sios valstybés teisinémis priemonémis (Sprendimo Land
Nordrhein-Westfalen / Uecker ir Jacquet / Land Nordrhein-Westfalen 23 punktas;
taip pat zr. Sprendimo Garcia Avello 26 punkta; Sprendimo Schempp 20 punktg ir
Gouvernement de la Communauté francaise ir Gouvernement wallon 39 punkta).

Europos Sajungos Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, kad situacijos, kurios
patenka j Europos Sajungos teisés ratione materie taikymo sritj pirmiausia apima
tas, kurios susije su Sutartimi garantuojamy laisviy ir judéjimo laisvés bei teisés
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje jgyvendinimu (Sprendimo Nerkowska
26 punktas; Sprendimo Bidar 33 punktas ir Sprendimo Schempp 17 ir 18 punktati).
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Jeigu asmeniui pasinaudojus Sgjungos teisés sistemoje pripazinta laisve
paveikiama jo teis¢ gauti nacionalin¢je teis¢je numatyta iSmoka, tai negali biiti
laikoma paprascCiausia vidaus ir su Sgjungos teise jokio rySio neturinéia situacija
(Sprendimo Nerkowska 29 punktas).

Sioje byloje Europos Sajungos Bendrasis Teismas nusprendé, kad Europos
Sajungos teis¢ yra taikytina tokioje situacijoje, kai teise laisvai judéti pasinaudoja
ne pats pareiskéjas, o jo sutuoktinis. Bendrasis Teismas i§ esmes padaré iSvada,
kad atsizvelgiant | tai, jog Europos Sajungos teise suteiktomis teisémis
pasinaudojo kitas asmuo, ir susiklos¢iusioje situacijoje, vertinant ja bendrai,
atsirado pakankamai stiprus rySys su Sgjungos teise, Sios teisés_taip pat gali buti
suteiktos pareiskéjui (Sprendimo Schempp 25 punktas).

Sioje byloje situacija skiriasi nuo minétoje byloje nagrinétos situacijos, kadangi
pats kasatorius, o ne jo sutuoktinis, pasinaudojo Europos. Sajunges teise laisvai
judéti. Vis délto, kaip ir minétame Europos Sajungos Bendtojo,Teismeo, sprendime,
negalima daryti iSvados, kad Sis atvejis yra susijes su ‘wisiSkai‘vidaus situacija,
kuriai netaikoma Sajungos teisé. Reikia atsizyvelgti 1 tai, kadidraudziama bet kokia
diskriminacija dél pilietybés. Be to, Senats yra susirtpings del'to, kad Sioje byloje
labai neigiamai paveikiama ne tik kasatoriaus Buropos‘pilietyb¢, bet ir su ja
susijusiy teisiy esmé (teisé laisvai judeéti). Taigi, \kickatai susije su kasatoriumi,
nors jo sutuoktiné, Latvijos pilieté, nesinaudojo teise laisvai judéti, turéty biti
taikomos tos pacios Sajungos teisés,nuostatos, kusios buty taikomos Sgjungos
pilie¢io Seimos nariui.

Kasatorius, kaip Latvijos “pilie€iomsutuoktinis, turi turéti galimybe naudotis

tokiomis paciomis dengvatomis, kaip it Sgjungos pilie¢io Seimos narys, kuris
persikelia gyventif Latvijg,datbiniais sumetimais.
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