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Obiectul litigiuluhprincipal

Litigiu privind refuzulyrecunoasterii calificarilor profesionale de farmacist ale
reclamanten, atunci eand acestea au fost obtinute in mod potential Tn mai multe
state.membre ale Uniunii Europene

Obiectul si‘temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea si aplicarea in prezenta cauza a Directivei 2005/36/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificdrilor profesionale (denumitd in continuare ,,Directiva
2005/36/CE”), a articolelor 45 si 49 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene (denumit in continuare ,,TFUE”) si a articolului 15 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,,carta”), precum si a
articolului 267 alineatul (3) TFUE
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Intrebarile preliminare

1. Articolul 10 litera (b) din Directiva 2005/36/CE, atunci cand este analizat in
sensul obiectului directivei, mentionat la articolul 1 din aceasta, trebuie interpretat
ca fiind aplicabil intr-o situatie in care o persoana care nu a obtinut titluri oficiale
de calificare pentru care a indeplinit in mod potential cerintele necesare pentru
obtinerea calificarilor profesionale Tn mai multe state membre ale Uniunii Europe
in loc de in unul singur? Tntr-o asemenea situatie, Tn care o persoani care nu a
dobandit titluri oficiale de calificare pentru care a indeplinit in mod potential
cerintele necesare pentru obtinerea calificarilor profesionale in mai ‘multe state
membre ale Uniunii Europe, n loc de n unul singur, capitolul I (Sistemulgeneral
de recunoastere a calificarilor) al titlului Il din Directiva 2005/36/CE trebuie
interpretat Tn sensul ca obliga institutia care recunoaste calificarile saverifice
continutul tuturor documentelor depuse de persoana respectiva, ce'potidemonstra
calificarile sale profesionale, precum si conformitatea, acestora eu cerintele
stabilite Tn statul membru pentru obtinerea calificarilor profesionale si, daca este
necesar, sa aplice masuri compensatorii?

2. Intr-o situatie precum cea din speta, i care reclamanta adndeplinit Tn mod
potential cerintele necesare pentru obtinerea,calificarilor prefésionale de farmacist
in sensul articolului 55 din sectiunea 7 aycapitelului 111 din Directiva 2005/36/CE,
dar acele cerinte au fost indeplifiite in ‘mai multe, state membre ale Uniunii
Europene n loc de Tn unul singur, sipprin urmare, reclamanta nu detine titluri care
atesta calificarile sale profesionale astfel cum sunt stabilite la punctul 5.6.2 din
anexa V la Directiva 2005/36/CE, “articolele 45 si 49 TFUE si articolul 15 din
carta trebuie interpretate in sensulseayobliga autoritatile competente din statul
membru gazda sa verifice pregétirea,profesionala a reclamantei si sa o compare cu
pregatirea profesionala ‘cerutayin statul membru gazda, precum si sd verifice
continutul doctmenteélor depuse’care pot demonstra calificarile profesionale si
conformitatea acestora, Ct, cerintele prevazute in statul membru gazda pentru
obtinered calificarilox, profesionale si, daca este necesar, sa aplice masuri
compensatorii?

Dispotzitiile de drept al Uniunii invocate

Atticolele 45.alineatele (1)-(3) si articolul 49 TFUE

Articolele 15 alineatele (1) si (2) din carta

Articolul 1, articolul 3 alineatul (1) litera (c), articolul 10 litera (b), articolele 11,
13, 14, 21, 24 si 44 si punctul 5.6.2 din anexa V la Directiva 2005/36/CE

Dispozitiile de drept national invocate

Articolul 1 alineatul (1) din Lietuvos Respublikos reglamentuojamy profesiniy
kvalifikacijy pripazinimo jstatymo (Legea Republicii Lituania privind
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recunoasterea calificarilor profesionale reglementate), in varianta in vigoare de la
31 ianuarie 2014 (denumita in continuare ,,Legea”), prevede:

»l. Aceastd lege instituie principiile si mecanismele de recunoastere a
calificarilor profesionale ale cetatenilor unui stat membru al Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,,UE”), ai cetatenilor tarilor din Spatiul
Economic European ( denumit in continuare ,,SEE”) si ai cetatenilor
Confederatiei Elvetiene obtinute in UE, in SEE si in Confederatia Elvetiana,
instituie cooperarea administrativa si ofera garantii pentru ca persoanele care
au obtinut calificari profesionale Tn alte state membre sia aibd aceleasi
drepturi ca cetatenii Republicii Lituania pentru a urma o “profesie
reglementata in Republica Lituania, fie cu titlu independent,fie Th calitate de
salariat.”

Punctul 2 al articolului 10 (,,Sfera sistemului general de‘tecunoasterea a titlurilor
oficiale de calificare”) din Lege prevede:

,,Prevederile prezentului capitol se aplica tuturer profesiilorireglementate, cu
exceptia profesiilor mentionate in capitolele I si Il dingpartea a Ill-a din
prezenta lege [si] atunci cand e, persoana, dinte-uf, motiv special si
exceptional, nu indeplineste conditiile prevazute in respectivele capitole:

[..]

(2) medicilor care au ‘onformare de baza, medicilor specialisti, asistentilor
medicali generaligfi, medieilon, dentisti, medicilor veterinari, moaselor,
farmacistilor sigarhitectilory, in“cazul in care persoana nu indeplineste
conditiile de practied profesionala efectiva si legala prevazute la articolele
19, 23, 29, 33,35, 39 s1.45\din prezenta Lege™.

Ordinul nr. V=802 ‘al Ministerului Educatiei si Stiintei din Republica Lituania din
23 iulie 2015, intitulat,,,Aprobarea descrierii domeniului de studiu al farmaciei”
(denumit T, continvare ,,Ordinul nr. V-802”), prevede:

5,3. Programele de studiu din domeniul farmaciei pot fi urmate in centrele de
invatamant superior ca studii profesionale de licenta de prim ciclu sau n
univessitati ca studii integrate.

[

11. Programa de studii integrate din domeniul farmaciei este dedicata
cunostintelor de baza din domeniu, la finalizarea carora se ofera 0 diploma
de master in domeniu, cu obtinerea calificarii in domeniul farmaciei.
Diploma de master in domeniul de studiu al farmaciei serveste ca titlu
obtinut 1n urma pregatirii pentru a desfisura activitatea de farmacist si de
cercetare stiintifica, precum si pentru a continua studiile universitare
doctorale intr-o specialitate aleasa.
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[..]

14. Titlul oficial de calificare ca farmacist va atesta pregatirea urmata pentru
a deveni farmacist cu o duratd de cel putin 5 ani, incluzand urmatoarele
cerinte minime:

14.2. Patru ani de pregatire teoreticad si practicd in baza unui program
integral ntr-o universitate sau intr-o institutie de invatamant superior
comparabila sau sub supravegherea unei universitati;

14.2. Sase luni de practica intr-o farmacie deschisa publicului sau intr-un
spital, sub supravegherea persoanei responsabile cum, activitatile de
farmacist.”

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

La Universitatea din Huddersfield (Regatul Unit), reclamanta a'finalizat patru ani
de studii in domeniul farmaciei, iar la 18 iulie 2013 a‘ebtinut,o diploma de master
in farmacie; ea a efectuat, de asemenea, o practica de sase lunt'intr-o farmacie,
care a fost evaluat pozitiv si acreditat.

In Regatul Unit, obtinerea calificafilor in fasmacie,néeesita o pregatire academici,
si anume 4 ani de studiu universitari, si o praetica profesionala de douasprezece
luni Tntr-o farmacie. Ca urmare a‘unor circumstante personale dificile, reclamanta
a trebuit sa se intoarca inlituania, astfel Tneat nu si-a incheiat perioada de practica
la 0 farmacie din Regatul*Unit.

La 23 iulie 2014, Studijy, kokybés wertinimo centras [Centrul de Evaluare a
Calitatii in InvAgamantul Superior,Lituania] i-a emis reclamantei un certificat de
recunoasteréyacademica atealifiedrilor si a decis sa-i recunoasca diploma ca fiind
echivalenta cu ‘o, diplomaide master obtinuta in urma finalizarii studiilor integrate
de farmacie in Republica Lituania, dar cu mentiunea ca certificatul nu implica
recunoasterea profesionala a calificarilor, deoarece o asemenea recunoastere putea
fi acordata numai definstitutia autorizata, mai exact parata.

La 6 “august 2014, reclamanta a solicitat paratei recunoasterea profesionala a
calificarilor sale. Parata a indicat ca documentele reclamantei dovedeau pregatirea
sa academica, iar nu calificarile sale profesionale, si ca nu era clar unde (in
Lituania®sau in Regatul Unit) trebuia efectuata partea de sase luni de practica
ramasa.

In septembrie 2014, reclamanta a incheiat un acord de studii cu Universitatea
Lituaniand pentru Stiintele Sanatatii, in baza caruia aceasta a urmat alte 6 luni de
practica n farmacie, iar la 27 mai 2015 universitatea i-a emis un certificat in acest
sens.
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Reclamanta a solicitat alstybiné vaisty kontrolés tarnyba [Agentia de stat pentru
controlul medicamentelor, Lituania] sa ii acorde licenta de farmacist si a prezentat
certificatul mentionat. Agentia nu i-a acordat licenta de farmacist pentru motivul
ca nu a fost prezentat niciun document care sa confirme recunoasterea calificarilor
profesionale in Lituania.

Ca urmare a cererii repetate a reclamantei de recunoastere a calificarilor sale
profesionale, la 24 iulie 2014 Ministerul Sanatatii, prin Ordinul nr. V-902, intitulat
,Recunoasterea calificarilor profesionale ale lui BB pentru a lucra ca farmacista in
Republica Lituania” (denumit in continuare ,,Ordinul nr. V-902”)).a refuzat
recunoasterea calificarilor reclamantei si a informat-o despreyaceasta prin
scrisoarea din 28 iulie 2017. Ordinul nr. V-902 mentiona ¢@ feclamanta®au a
obtinut calificarile profesionale de farmacist intr-un statmmembru al\Uniunii
Europene si, prin urmare, nu Ti erau recunoscute calificarilel ““Scrisearea
mentioneazd ca reclamanta nu a depus documentele, necesare in Vederea
recunoasteril.

Parata a mentionat de asemenea in scrisoare cé autoritatea competenta din Regatul
Unit i-a adus la cunostinta ca reclamanta nuia indeplinit,cerintele necesare pentru
obtinerea calificarilor profesionale de farmacistin®Regatul*Unit.

Reclamanta a atacat Ordinul nr. V-902 emis de parata in*fata Camerei de recurs, a
carei decizii din 13 septembrie€2017 a mentinut\ordinul. Motivul formulat de
Camera de recurs Tn cadrul_deciziei ayfost ca Ditectiva 2005/36/CE si legea de
transpunere a acesteia se, apliea numaiypersoanclor care au obtinut calificari
profesionale in alt stat ‘membruy, Sinaw, un titlu oficial de calificare, in timp ce
reclamanta nu a indeplinit aceste cerinteiar mecanismele compensatorii prevazute
in Directiva 2005/36/CE\nu i1pot fi aplicate pentru ca acestea se pot aplica numai
persoanelor care athobtinut oycalificare profesionald si a caror pregatire diferd de
cea a unei profesiireglementate'in statul membru gazda.

Reclamanta a centestat decizia paratei si a Camerei de recurs la Vilniaus
apygardos \administracinis teismas [Tribunalul Administrativ Regional din
Vilnius, Lituania]. Reclamanta a sustinut ca atat parata, in solutionarea problemei
privind, recunoasterea calificarilor profesionale, cat si Camera de recurs au
actionat atr-o maniera formala, fara a verifica continutul documentelor depuse de
aceasta, ‘caremii confirmau calificarile, sau conformitatea acestor documente cu
cerintele jpentru obtinerea calificarilor profesionale de farmacist in Republica
Lituania; luand Tn considerare numai titlurile documentelor.

Prin decizia din 27 februarie 2018, tribunalul de prima instanta a respins actiunea
reclamantei ca nefondata. Reclamanta a introdus apel impotriva acestei decizii la
instanta de trimitere.
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Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Articolul 10 litera (b) din Directiva 2005/36/CE

Directiva 2005/36/CE reglementeaza in principal cazurile in care persoanele care
au obtinut calificari profesionale intr-un stat membru al Uniunii Europene doresc
sa isi desfasoare activitatea profesionald in alt stat membru. Articolul 1 din
Directiva 2005/36/CE prevede de asemenea ca o astfel de calificare poate fi
obtinuta Th mai multe state membre.

Tn temeiul alineatului (1) din articolul 21 (,,Principiul recunoasterii automate™) din
Directiva 2005/36/CE, cuprins Tn sectiunea I a capitolului III (,,Recuneasterea pe
baza coordonarii conditiilor minime de formare”) din titluh I'N, atunciycand, o
persoana detine titluri oficiale de calificare ca farmacist, care au fost obtintte Tn
alt stat membru al Uniunii Europene si indeplinesc conditiileyminimetde formare
prevazute la articolul 44 alineatul (2) din sectiunea 7 a,acelui capitol,yfiecare stat
membru trebuie sd recunoasca calificarile conferm principiului“tecunoasterii
automate. Articolul 21 alineatul (6) din Diregtiva 2005/36/CE stabileste conditiile
care trebuie indeplinite pentru ca un stat membru sa acorde unetpersoane dreptul
de a avea acces la profesia de farmacist'si"de a‘ofexercita, 'mai exact dreptul de a
detine un titlu oficial de calificare, mentionatylaspunctul 5.6.2 din anexa V la
Directiva 2005/36/CE, care sa_dteste cayprofesionistul respectiv a acumulat
cunostintele, aptitudinile si competentele mentionate la articolele 24 alineatul (3)
si 44 alineatul (3).

Articolul (10) litera_ (b), din ‘Directiva 2005/36/CE prevede ca dispozitiile
capitolului I (,,Sistemulygeneral dewrecunoastere a calificarilor”) din titlul 111 al
acestei directive §e, poate“aplica si farmacistilor care, dintr-un motiv special si
exceptional, nutindeplinese cenditiile de practica profesionald efectiva si legala
prevazute la‘articolele 21 si,44 din capitolul 111 al titlului I11.

Conform*articolului 10%litera (b) din Directiva 2005/36/CE, farmacistii care nu
indeplinesciconditiile,de practica profesionala trebuie sa aibd o ,.formare de
baza2! Termenul ,formare de bazd” nu este definit de directiva si este astfel
neclar-\Prin “urmare, instanta nu poate aprecia daca Se poate considera ca
reclamanta, din prezenta cauza a incheiat formarea de baza. Daca s-ar putea
coneluziona ca reclamanta indeplineste aceste conditii si cad sistemul general de
recunoastere a calificdrilor poate fi aplicat in cazul sau la modul general, ar fi
pertinente articolul 11 din Directiva 2005/36/CE privind nivelurile de calificare,
articolul 13 privind conditiile de recunoastere, precum si articolul 14 privind

masurile compensatorii. Aplicarea sistemului general de recunoastere a

Nota traducdtorului: instanta de trimitere se bazeazd in mod evident pe textul directivei din
lituaniand, avand in vedere cd versiunea in lituaniand a articolului 10 alineatul (b) poate fi
interpretata in sensul in care referirea din acea prevedere la ,,formarea de baza” se aplica nu doar
medicilor, ci, printre altii, si farmacistilor.
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calificarilor ar atribui responsabilitati suplimentare institutiei care recunoaste
calificarile.

Partile sunt de acord ca reclamanta nu a obtinut un titlu de calificare ca farmacista
in niciun stat membru al Uniunii Europene, astfel cum este acesta definit la
punctul 5.6.2 din anexa V la Directiva 2005/36/CE, si ca, prin urmare, aceasta nu
poate beneficia de principiul recunoasterii automate. Cu toate acestea, in temeiul
articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2005/36/CE, calificarile
profesionale pot fi demonstrate nu numai prin titluri oficiale de calificare, ci si
prin alte documente care certifica competenta sau prin experienta. Din
documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca reclamanta a indeplinityin mod
efectiv. In mai multe state membre cerintele pentru obtinerea “calificarilor
profesionale ca farmacist, prevazute la articolul 44 din Directiva 2005/36/CE;, si
doar ca urmare a lipsei unor prevederi legale care sa reglementeze'in mod expres
asemenea cazuri nu i s-a emis titlul mentionat care, sa atestefcalificarile
profesionale de farmacist si nu poate exercita practica profesienala.

Tn opinia instantei, reclamanta a indeplinit cesintele¥entrinobtinerea calificarilor
profesionale de farmacist, mai exact, ea a incheiat formarea profesionala de 4 ani,
precum si un total de doudsprezece luminde “practica inwfatmacii (sase luni in
Regatul Unit si sase luni in Republica Lituania). ‘Instanta este de parere ca, daca
toate acele cerinte ar fi fost indeplinite inte-un Singur stat membru, mai exact in
Regatul Unit, reclamanta ar fi gbtinut titlul oficial'de calificare ca farmacist, care
ar fi fost recunoscut in Republica Lituania comform principiului recunoasterii
automate prevazut la articelul’2t,dim\Directiva 2005/36/CE.

Tn Republica Lituaniay, califiearile, profesionale de farmacist sunt acordate la
finalizarea studiiler integrate de 5 ani‘pe baza de program integral. Daca dovezile
prezentate in cauza, Sunt apreciateiumai in mod formal, instanta considerd ca
reclamanta indeplineste Thyfapt eerintele prevazute in Ordinul nr. VV-809: in primul
rand, pregétirea sa ‘academica absolvitd in Regatul Unit este recunoscuta in
Lituania §i, in al doilea rand, ea a efectuat in Lituania o practica cu durata
necesarapentru a obtine calificarile profesionale ca farmacist.

Prin_Urmare, reclamanta a indeplinit in fond cerintele necesare pentru a obtine
calificarile profesionale ca farmacist in sensul articolului 44 din Directiva
2005/36/CE ¥insa acestea nu 1i sunt recunoscute (nu Ti sunt conferite) n statul
membru gazda doar din motive formale, mai exact, reclamanta nu detine un titlu
oficial de calificare care sa ateste calificarile profesionale. Ea nu detine un astfel
de titlu deoarece, in urma unor circumstante personale dificile, nu a Tndeplinit
cerintele necesare pentru obtinerea calificarilor de farmacist intr-un singur stat
membru al Uniunii Europene, ci, profitand de o libertate fundamentala a Uniunii —
libera circulatie a persoanclor —, in doud state membre ale acesteia, iar acum
incearca sa exercite profesia de farmacist in unul dintre acestea, Republica
Lituania.
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Curtea de Justitie a interpretat prevederile sistemului general de recunoastere
(Hotararea din 14 septembrie 2000, Hocsman, C-238/98, EU:C:2000:440,
punctele 31-34, si Hotararea din 8 iulie 1999, Fernandez de Bobadilla, C-234/97,
EU:C:1999:367, punctul 33); cu toate acestea, instanta nu se poate ghida dupa
jurisprudenta din cauzele citate din cauza circumstantelor diferite (in cauzele
citate, persoanele detineau titluri care le atestau calificarile profesionale).

Articolele 45 si 49 TFUE si articolul 15 din carta

Avand in vedere ca aplicarea sistemului general de recunoastere dinyDirectiva
2005/36/CE este prevazut numai pentru anumite cazuri, instanta ridica preblema
dacd, in prezenta cauza, reclamanta este indreptatitd sd soliciteyrecunoasterea
calificarilor sale profesionale in temeiul articolului 45 TFUE, eare,consacta libera
circulatie a lucratorilor, precum si in temeiul articoluluiq15 alineatul(1)*din carta,
conform caruia orice persoana are dreptul la muncd si dreptul de a\exercita o
ocupatie aleasd sau acceptatd in mod liber, si al articeluluivl5salineatul (2) din
cartd, conform cdruia orice cetatean al Uniunii arevlibertatea deya-si-eauta un loc
de munca, de a lucra, de a se stabili sau de a_presta servicii inverice stat membru.

Conform jurisprudentei Curtii de Justiti€, noxmele nationale€are stabilesc conditii
pentru obtinerea calificarilor pot avea cawefect impiedicarea exercitarii libertatilor
fundamentale mentionate daca mormele nationale in cauza fac abstractie de
cunostintele si de calificarile deja dobandite de,persoana interesata intr-un alt stat
membru (a se vedea 1n acest,sens, Hotararea din’7 mai 1991, Vlassopoulou, C-
340/89, EU:C:1991:193¢ > punctul %15, "Hotararea din 13 noiembrie 2003,
Morgenbesser, C-313/01;, EU:C:i2003:612, “punctul 62, si Hotararea din 10
decembrie 2009, Peslay, C+345/083 EU:C:2009:771, punctul 36). Autoritatile
statelor membre trebuie ‘savia T considerare toate diplomele, certificatele si alte
documente justificative, ale persoanei vizate, precum si experienta relevanta,
atunci cand “compara ‘competentele dovedite de acele documente si de acea
experienta CU cunostinteleigi calificarile impuse de dispozitiile legale nationale (a
se vedea Hotararca, VIassopoulou, punctul 16, Hotararea din 22 ianuarie 2002,
Dreesseny, C=31/00, EW:C:2002:35, punctul 24, si Hotararea Morgenbesser,
punctele 574s1%58). Aceasta procedura de examinare comparativa trebuie sa
permitasautoritatilor statului membru gazda sd se asigure In mod obiectiv cd
diplomaystraina atesta, in beneficiul titularului sau, cunostinte si calificari, daca nu
identice, ‘cel putin echivalente celor atestate de diploma nationald. Aceastad
evaluare@ echivalentei diplomei strdine trebuie facuta tinand seama exclusiv de
gradul cunostintelor si al calificarilor pe care persoana in cauzd se poate prezuma
ca le detine pe baza diplomei sale, avand in vedere natura si durata studiilor si a
formarii practice aferente (a se vedea Hotararea VIassopoulou, punctul 17,
Hotararea Morgenbesser, punctul 69 si Hotararea Pesla, punctul 39).

Astfel, chiar daca raspunsul la prima intrebare ar fi negativ, in special ca urmare a
faptului ca o situatie precum cea din prezenta cauza nu intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 2005/36/CE intrucat reclamanta nu a obtinut titluri oficiale
de calificare, iar 0 asemenea situatie nu este armonizatd in legislatia secundara a
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Uniunii, trebuie analizat daca reclamata ar trebui sa fie indreptatitd sa se bazeze in
mod direct pe dispozitiile de drept primar al Uniunii. Tn acest caz, autoritatea
competentd ar trebui, in temeiul prevederilor TFUE si ale cartei, sd aprecieze
formarea profesionald a reclamantei si sa o compare cu formarea profesionald
impusa Tn Republica Lituania si s ia in considerare experienta profesionald si
practica suplimentara. Tn cazul in care se descopera diferente, aceasta ar putea
solicita reclamantei sa compenseze acele diferente sau sd obtind experienta
profesionald suplimentara. In caz contrar, instanta considerd ca actiunile
autoritatilor competente ar putea fi percepute drept un obstacol in calea exercitarii
libertatilor fundamentale garantate de TFUE si de cartd, iar aceste ‘actiuni pot
ingreuna implementarea lor sau o pot face total imposibila.



