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RAKOUSKA REPUBLIKA

Landesgericht Korneuburg (Zemsky soud v Korneuburgu) [omissis]

Landesgericht Korneuburg (Zemsky soud v Korneuburgu) jako odvolaci soud
vydal [omissis]s ve véci zalobkyné Airhelp Limited, Central Hong Kong,
[omissis], proti zalované Laudamotion GmbH, 2320 Schwechat, [omissis],
jejimZypiedmétem je spor o Castku 500,- EUR [omissis], na zakladé odvolani
zalovane’ podaného proti rozsudku Bezirksgericht Schwechat (Okresni soud ve
Schwechatu) ze dne 19. prosince 2019 [omissis] toto

usneseni:

[T] Soudnimu dvoru Evropské unie se podle ¢lanku 267 SFEU ptedkladaji tyto
predbézné otazky:
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[1] Musi byt €l. 5 odst. 1 pism. ¢) a ¢lanek 7 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢.261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepteni nastupu
na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letl a kterym se zruSuje natizeni
(EHS) ¢. 295/91 (dale jen ,,nafizeni (ES) ¢. 261/2004%) vykladany v tom smyslu,
7e cestujici ma narok na nahradu v piipadé, Ze je ¢as odletu piesunut z
pavodnich 14:40 hod. na d¥ivéjsi ¢as 8:25 hod. stejného dne?

[2] Musi byt €l. 5 odst. 1 pism. ¢) body i) az iii) nafizeni (ES) ¢. 261/2004
vykladany v tom smyslu, ze ovéieni, zda byl cestujici informoyan o zruSeni
letu, musi byt provedeno vylu¢né podle tohoto ustanoveni a, brani pouZiti
vnitrostatni pravni Gpravy o dorucovani prohlaseni, ktera byla pFijata v
souvislosti s provedenim smérnice Evropského parlamentu %a Rady
2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych prawnich aspektechisluzeb
informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vniténim ‘trhu
(dale jen ,,smérnice o elektronickém obchodu*) a ebsahuje fikci,doruceni?

[3] Musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. c) body i), a%,iii) natizenin(ES)¢. 261/2004 a
clanek 11 smérnice o elektronickém obchodu vykladany W, tom smyslu, Ze v
pripadé rezervace letu cestujicim prostfednictvim rezervacni platformy,
pokud cestujici uvedl své telefonni' Cislova Svou _e-mailovou adresu, av§ak
rezervacni platforma preposlaladeteckému depravcistoto telefonni cislo a e-
mailovou adresu automaticky vygenerovanou rezervacni platformou, musi
byt doruceni oznimeni o, posunuti Yodletu dopifedu na automaticky
vygenerovanou e-mailovowadresu povazovano za informovani resp. doruceni
vyrozumeéni o posunutiy odletuy, dopredu, ackoliv rezerva¢ni platforma
vyrozuméni leteckého dopravee cestujicimu nepieposle nebo mu jej pieposle
se zpozdénim?

[11] Rizeni seypierusuje’do rozhodntiti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné
otazce [omissis].

Oduvodnéni:

Cestujich MEFFFNQ*H5x g Grrkkx prxrik g bydlistdém v Ceské republice
rezervovalinlet Zalované OE 503 na 14. ¢ervna 2018 z Palmy de Mallorca (PMI;
Spanélsko), do"Widné (VIE; Rakousko). Planovany &as odletu byl ve 14:40 hod.,
planoyany cas piiletu v 17:05 hod. Tito cestujici vyuzili rezervaéni systém online
platformy k***** com. Podle zjiSténi soudu ma provozovatelka rezervacni
platformy sidlo v Ceské republice. Jako e-mailovou adresu uvedli m* * * * * g**
* ok *@gmail.com. k***** com provedla jménem cestujicich rezervaci, pfi¢emz
béhem rezervace byla vygenerovana e-mailova adresa urcend vyhradné pro tuto
rezervaci, ktera byla ulozena v systému leteckého dopravce jako kontaktni e-
mailova adresa a v konkrétnim piipad€ znéla: 6703421 (@hositojsmezasemy.com.
Jina e-mailova adresa nebyla uloZena a leteckému dopravci ani nebyla znama.
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Zalobkyné se domaha piiznani &astky 500,-- EUR a tvrdi, Ze cestujici maji narok
na nahradu podle ¢lanku 7 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 [ve vysi 250,- EUR za
osobu, tedy celkem] 500,-- EUR. Tuto pohledavku postoupili zalobkyni
prohlagenim o postoupeni [pohledavky] ze dne 12. fijna 2018. Zalobkyné na jedné
strané tvrdi, Ze letadlo mélo zpoZdéni vice neZ tf1 hodiny, na stran€ druhé maji
cestujici narok na nahradu také vzhledem k témét Sestihodinovému posunu odletu
doptedu, o némz cestujici byli informovani dne 10. ¢ervna 2018, tedy mén¢ nez
sedm dni pred odletem. Zalovana mohla snadno ze viech uloZenych e-mailovych
adres zjistit, které rezervace byly provedeny prostfednictvim, platformy
k*¥*** com. Platforma je zprostfedkovatel sluZeb v cestovnim muchu. Ukolem
leteckého dopravce je se ujistit o totoznosti smluvniho partnera®SU automaticky
generovanych e-mailovych adres je to zjevne.

Zalovana popira divod i vysi zalobniho navrhu, navshuje, zamitautivzaloby”a
namita, Ze let nebyl zpoZzdén o vice nez tfi hodiny, nybrz'e 29‘minuty Presunuti
¢asu odletu dopiedu bylo sdéleno e-mailem dne23. kvétha 2018.. Zalovana
nemohla kontaktovat cestujici pfimo, nebot’ Zaloyane “nebylyypredany zadné
kontaktni tdaje. Z diivodii ochrany osobnieh Wdaji“by to hebylo piipustné; s
k***** com nema smluvni vztah. k****%¥com neni zprostiedkovatel sluzeb v
cestovnim ruchu ani cestovni kancelaf gk ****.,com provadi v systému Zalované
rezervace a pfitom se proti jeji vili vydava Za, cestujici. Zalovana nerozpozna, Ze
k***** com obdrzi potvizeni rezeérwace, palubniwwvstupenky a jiné informace
prostiednictvim specidlné vygeneroyvane ‘e-mailoveé adresy. Pouziti k***** com je
nutno pricist cestujicimu. Od leteeké spoleéémosti nelze ocekavat, ze bude
provéfovat skuteCného majiteley ulozené e-mailové adresy a Cinit detektivni
opatfeni, aby vyhledalaskutecnou esmailoveu adresu ptislusného cestujiciho.

Bezirksgericht Schwechaty(Okresniisoud ve Schwechatu) piislusny jako soud
prvniho stupné zamithzalebni naveh napadenym rozsudkem.

Soud kromé uvodem popsaného nespor¢ho skutkové stavu déale konstatoval, Ze
zalovang, nema s rezervacni platformou k***** com zadny smluvni vztah a
K***%* comynemha ani pristup k rezervaénimu systému Zalované. Zalovana by pii
kontrole kazdéwjednetlivé rezervace, zejména e-mailové adresy u ni ulozené,
mehla rozpoznat, Ze takova e-mailova adresa, jaka byla pouzita v projednavané
veciyje s,nejvetsi pravdépodobnosti automaticky generovanou adresou. Vzhledem
k velkémupoctu rezervaci (zhruba 20 000 denn¢) vSak zaméstnanec nemtize tyto
rezervace jednotlivé otvirat a kontrolovat, proto nemiize Zalovana rozliSit
rezervachprovedenou pies platformu k***** com od rezervaci, které provadi sami
cestujici. Nelze urcit, zda je technicky mozné, aniz by bylo nutno kazdou
jednotlivou rezervaci oteviit, zjistit, zda byla rezervace provedena pfies
k***** com; stejn¢ tak nelze urcit, zda ma zalovana technicky moznost zamezit
tomu, aby rezervace byly provadény platformou k***** com nebo jejim
prostfednictvim. V piipadé¢ zmén letovych casti informuje zalovana cestujici
nejprve e-mailem. Nefunguje-li to, snazi se zalovana kontaktovat cestujici také
jinou cestou, napiiklad zasild sms zpravy na sdélena telefonni &isla. Zalovana
zaslala dne 23. kvétna 2018 a 29. kvétna 2018 na e-mailovou adresu automaticky
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vygenerovanou platformou k***** com informace o posunuti ¢asu odletu
doptedu. Ob& zpravy byly uspésné dorudeny. Zalovana vychazela z toho, Ze
cestujici byli o zméné casu odletu informovani. Cestujici MH*#*® (ks
obdrzel dne 10. ¢ervna 2018 na svou (obvyklou) e-mailovou adresu m** * * * g**
* * *@gmail.com zpravu od tickets@k*****, com, v niz byl informovan 0 novém
Casu odletu v 8:25 hod. misto ve 14:40 hod. [omissis] Dalsi zjisténi, zejména k
otazce, kdy posunuty let pfistaval, soud prvniho stupné neucinil. Neprojednaval
ani otazku, zda cestujici védéli nebo museli védét, ze jim byla piidélena
automaticky generovana e-mailova adresa a zda a do jaké miry méli cestujici
moznost ziskat informace, které byly zaslany na automaticky geherovanou e-
mailovou adresu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné odvolani k piedkladajieinmu, soudu s
navrhem zménit napadeny rozsudek v tom smyslu, Ze Se zalobmimu wavrhu
vyhovuje. Zalobkyné odkazuje zejména na rozsudek Soudnihe’dvora,Evropské
unie (dale jen ,,Soudni dvir®) ze dne 11. kvétnan2017 “we “weci .C+302/16,
Krijgsman, a je toho nazoru, ze musi byt zajisténo, ‘abyscestujictho, jehoz posléze
zruSeny let byl rezervovan pies tieti osobu,gbylo moznonidentifikovat. Letecky
dopravce je povinen prokéazat, ze informaciyzaslal aze nemelhmoznost ovéfit, zda
e-mailova adresa pochazi od cestujicihos

Zalovana navrhuje, aby odvolanignebylo vyhovéno.“Popira pouziti rozsudku
Soudniho dvora ze dne 117 kvétna, 2017, ve, véci (€-302/16, Krijgsman, s tim, zZe
letecky dopravce musi vychézet z teho, Ze sdélena e-mailova adresa je adresa
cestujiciho. Zalobkyné nevychdzela z“ohoj e informovala cestovni kanceléf.
Skute¢nost, Ze jsou piidezeryacipredany kentaktni udaje, které nepatii cestujicim,
je nutno pficist cestujicim anikeliv,leteckému dopravci.

Zavérem zalovana we svém, stanovisku k odvolani namita, ze posunuti Casu
odletu doptedu nelze posuzovat stejh¢€ jako zruSeni.

Predkladajici'soud mé,jakozto odvolaci soud rozhodnout ve druhém a poslednim
stupni o narecich zalobkyné€. Na zakladé ustanoveni zakotvenych ve vnitrostatnim
procesnim pravu, [omissis] se soud musi omezit na piezkum pravnich otazek. Soud
musipiezkoumat, zda presunuti odletu doptedu zakldda narok na ndhradu jako v
piipad¢ zruseni\letu (prvni otdzka). Dale je nutno posoudit, zda je na cestujici
nutno nahlizet*tak, jako by byli o zruSeni ucinn€ informovani (druhd a tfeti
otazka).

Do uvahy pfichézi tato fesSeni:

[a] Nejedna-li se o zruSeni, je vyloucen narok na nahradu z divodu
neposkytnuti sluzby. Napadeny rozsudek tedy bude nutno zrusit, soud prvniho
stupné bude muset skutkové okolnosti posuzovat nikoliv jako zruSeni letu, nybrz
jako tvrzené a neposuzované zpozdeni.

[b] Jedna-li se o zruSeni letu a je-li 0znameni e-mailem ze dne 23. kvétna 2018
informovanim cestujicich o zruSeni letu dne 14. Cervna 2018, pak ndrok na
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néhradu podle €l. 5 odst. 1 pism. ¢) prvni pododstavec nafizeni (ES) ¢. 261/2004
neexistuje. Také v tomto piipadé musi byt napadeny rozsudek zrusSen; soud
prvniho stupné bude muset skutkové okolnosti posuzovat jako tvrzené a
neposuzované zpozdéni.

[c] Nepiedstavuji-li ozndmeni e-mailem ze dne 23. kvétna 2018 a 29. kvétna
2018 informovani cestujicich pied zruSenim letu dne 14. ¢ervna 2018, pak byli
cestujici informovani az dne 10. ¢ervna 2018 (e-mailem zaslanym platformou
k***** com). Vzhledem k tomu, Ze se ndhradni doprava uskutecnila déle nez
jednu hodinu pted planovanym odletem a tedy mimo ¢asovou hrani€i stanovenou
¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) tfetim pododstavcem nafizeni (ES) ¢. 261/2004, bude nutno
napadeny rozsudek pozménit a Zalobnimu névrhu vyhovét.

K pfedbéznym otdzkam:

K prvni otazce:

Natizeni (ES) ¢. 261/2004 stanovi naroky v piipade edepreni nastupu na palubu,
zruSeni nebo zpozdéni. Posunuti ¢asu odletu dopredu natizeni neupravuje.

Zalobkyné se v fizeni v prvnim stuphi“opirala,o tiskovou zpravu némeckého
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvlr, dale jenw,BGH™) ¢. 89/2015, X ZR
59/14. Je pravda, ze BGH{pfijal §vlij'rezsudek viyhlaSeny dne 9. ervna 2015 na
zakladé uznani leteckého dopravce, a jehowrozhodnuti neobsahuje zadné dalsi
uvahy. Ve své tiskové zpraveé v§ak BGH uvadi predbézné hodnoceni senatu, podle
n¢jz miize vice nez drobané posunuti planoyaného casu odletu leteckym dopravcem
261/2004. Piavodnitplan letutje zeusen™i, v pripadé€, je-li odlet posunut o nékolik
hodin dopiedu.

Zalovand se haopak ve, svém vyjadfeni k odvolani odvolava na rozsudek
Handelsgericht Wien,(Obchodni soud ve Vidni) ze dne 13. listopadu 2018, 1 R
285/18k" Jemissis], podlesti€jz je analogické pouzivani pravidel pro zruSeni letu
nepiipustné zaduvedu nezamyslené pravni mezery. Nafizeni se nezaméfuje na
posunuti) casusodletu dopiedu, nybrz na odepfeni nastupu na palubu v disledku
nadméméhe poctu rezervaci. Je nutno podotknout, ze Handelsgericht Wien
(@bchodni, soud ve Vidni) se opira o rozhodnuti Amtsgericht Hannover (Okresni
soud v Hanneveru, Némecko) [ze dne 3. prosince 2013], 561 C 3773/13. Jedna se
o rozhoednuti v prvnim stupni ve véci, kterou nakonec rozhodl BGH uznéavacim
rozsudkem.

Predkladajici soud se ptiklani k feSeni BGH a vychazi z toho, Ze pti posunuti ¢asu
odletu dopfedu je upusténo od plvodniho planu letu a jednad se tedy o ptipad
zruSeni.

Vzhledem k riznym vykladim unijnich soudt je odvolaci soud opravnén a
povinen piedlozit otazku k rozhodnuti Soudnimu dvoru. Podobné otazky byly
Soudnimu dvoru piedlozeny jiz ve vécech C-79/14 a C-345/19, tato tizeni vsak
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byla v mezicase z rejstiiku vySkrtnuta. Podobné otdzky byly polozeny v
probihajicich tizenich C-10/20, Flightright, a C-188/20, Azurair.

Ke druhé otazce:

Pti ovéfeni, zda byli cestujici vyrozuméni o posunuti casu odletu dopiedu, jsou
relevantni tato ustanoveni vnitrostatniho prava:

§ 862a Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (vSeobecny obcansky zékonik, dale
jen ,,ABGB), [omissis] [v platném znéni, nepozménéném od roku 1946] zni:

"Pfijeti je povazovano za vcasné, pokud prohladseni bylo zadatelindoruéenou ve
lhité pro piihlaseni. I v ptipadé zpozdéni smlouva vznika, pokud, zadatel 'musel
rozpoznat, ze prohlaSeni o pfijeti bylo zaslano vcas,“a ihned “pred svym
odstoupenim druhou stranu neprodlené nevyrozumi.*

Ustanoveni § 12 E-Commerce-Gesetz (spolkovy.szakon %0 “elektronickém
obchodovani, dale jen ,,ECG*), Bundesgesetzblatt (BGBY),I'€. 152/2001, zni:

"Elektronické prohlaSeni o uzavieni smlotivy,\jind\pravng zéyvazna elektronicka
prohlaseni a elektronicka potvrzeni o piijeti jsot, povazovana za dorucend, pokud
si je strana, pro kterou jsou urcena, muze za, b&zaych okolnosti oteviit. Z této
upravy se nelze k uymée spotiebiteld smluvané vymanit,"

Ohledné doruceni takovych prohlaseni, jako jewo6znameni leteckého dopravce o
zméné Casu odletu dotéené v, projednavané wéci, pouziva vnitrostatni judikatura
tradicné ustanoveni § 862a¥ABGB. WY elektronickych prohldseni je toto ustanoveni
doplnéno § 12 ECG. Podle ‘dolozené wile zakonodarce odpovida toto ustanoveni
Cl. 11 odst. 1 dewh¢ ‘odrazce smerniee o elektronickém obchodu, jde vSak nad
ramec této smérnice Wtom,smysluy, Ze zde stanovené pravidlo dorucovani neplati
pouze pro (objednavky (tedywnabidky na uzavieni smlouvy nebo prohlaseni o
pfijeti) a potvrzenino prevzeti, nybrz také pro vSechna jind pravn€ zavazna
prohlaseni; dale takeé“tehdy, nejedna-li se o sluzbu informac¢ni spolecnosti,
napiiklad ‘pfinprosté vimeéneé e-mailovych prohldseni. VSechna tato ustanoveni
stanovi fikciideruceni, ktera v zasad€ nastavd moznosti otevtit prohlaseni. Naproti
tomu informovani ceéstujiciho podle ¢lanku 5 natizeni (ES) ¢. 261/2004 by mohlo
nastat azw okamziku, kdy cestujici toto vyrozuméni obdrzel, coz naznacuji ¢l. 5
odst, 1 pismy.c) druhy a tieti pododstavec a €l. 5 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 261/2004.

Je tedy nutno ovéfit, zda méa byt doruceni prohlaSeni o posunuti ¢asu odletu
dopiedu posuzovano podle vnitrostatniho prava o doruceni e-mailové zpravy pfip.
podle smérnice o elektronickém obchodu, nebo se pouzije pouze natizeni (ES) €.
261/2004. Pro pouziti smérnice o elektronickém obchodu a pfislusnych
vnitrostatnich ustanoveni, ktera ji provadi, hovofi nezbytnost koordinace urcitych
vnitrostatnich pravnich predpisi pro fungovani vnitiniho trhu (Sesty bod
odtivodnéni). Pro posledné jmenované stanovisko hovoii povinnost provozujiciho
leteckého dopravce podle ¢l. 14 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 261/2004, aby v ptipadé
zruSeni predal kazdému postizenému cestujicimu pisemné oznameni, které v
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souladu s timto nafizenim stanovi pravidla pro ndhradu Skody a pomoc. Pro
odlisné chapani doruceni prohlaseni leteckého dopravce dale hovoti skute¢nost, ze
cestujici, ktefi jsou na cesté, nemusi mit nutné stejny piistup k elektronickym
médiim, jako v misté svého bydlisté. Piedkladajici soud proto dospiva k nazoru,
Ze otazka informovani cestujiciho o zruseni musi byt posuzovana vyhradné podle
¢lanku 5 natizeni (ES) ¢. 261/2004.

Predkladajici soud ma za to, Ze tato otazka podle vSeho dosud nebyla v judikatute
Soudniho dvora vyjasnéna.

Ke tieti otdzce:

Ohledné¢ otdzky informovani resp. doruceni v konkrétnim ptipad€ je,nutno nejprve
provést porovndni s rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. kvétna 201 7weywveci€-
302/16, Krijgsman. Soudni dvir mimo jiné uvadi, ze ‘Zyustanéveniyclanku 13
smérnice 261/2004 jasné vyplyva, Ze nijak neomezuje) prava, provezujiciho
leteckého dopravce pozadovat nahradu skody po prevozovateli seubemych sluzeb
pro cesty, pobyty a zajezdy nebo tieti osob¢, seykterymiyuzayrel smlouvu
(rozsudek Krijgsman, bod 30). Je-li tato okolnest relevantni‘pro rezhodnuti, nelze
rozsudek Krijgsman na dotéenou véc pouzit. Je totiz jisté, Ze mezi rezervacni
platformou a leteckym dopravcem neexistuje,smluvni vztah, nybrz existuje pouze
smluvni vztah mezi rezervaéni platformeu a jednim zwebou cestujicich. Bylo by
tedy nutno zvazit - zrcadloveé k rozsudkwKrijgsman -zamitnuti naroku na nahradu
a odkazani cestujiciho na narek na ndhraduwtéi rezervacni platforme.

Podle rakouského komentaie kyustanoveni,§/12 ECG je nutno zdsadné vychazet z
toho, Ze ke standardizovanym,e-mailevym 0ctim neni piistup. Pochopitelné kdo
vi nebo musi védét, e takevymtomictemidisponuje a nic proti tomu neucini (napf.
zablokovani U¢tamebe, piesm¢rovani zprav), musi strpét platnost zprav
dorucenych .na “tento WGcetwwiici své osobé, pokud vykazuji piislusné vazby.
Odpovidajiei prohlaseni plati tedy i bez vzeti na védomi ([omissis]). Vzhledem k
tomu, @e vcelém Wizeni neni zminéno, Ze cestujici mél o automaticky
vygenerovanémie-mailovém uctu povédomi, ani Ze o ném musel védét, zprava
zaslang na tento,icet,by mu nebyla dorucena.

Dale ptedkladajici soud konstatuje, ze informace poskytnuté rezervacni platforme
JSeu M zasade picdavany cestujicimu a pouze dotcena informace o posunuti Casu
odletu dopredu byla ptfeddana opozdéné. Cestujici sdélil rezervacni platformé
spravnou e-mailovou adresu a nevédél, ze ta nebude sdélena leteckému dopravci.
Letecky dopravce by pfi vynalozeni vétSiho usili mohl rozpoznat, Ze se jedna o
automaticky vygenerovanou e-mailovou adresu, nemusel by z toho vSak
automaticky vyvodit zavér, ze zpravy zasilané na tuto adresu cestujici neobdrzi
nebo je obdrzi se zpozdénim. Vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 5 odst. 4 nafizeni
(ES) ¢. 261/2004 dikazni bfemeno tykajici se otazek, zda a kdy byl cestujici
informovan o zruseni letu, spo¢iva na provozujicim leteckém dopravci, vychazi
predkladajici soud z toho, ze v situaci, v niz nelze cestujicimu ani leteckému
dopravci vytykat, ze byla pouzita automaticky generovana e-mailova adresa, je v
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pfipad¢ pochybnosti nutno vychdzet z toho, Ze letecky dopravce nesplnil svou
povinnost informovat cestujici o ptelozeni ¢asu odletu doptedu.

Vzhledem k tomu, Ze tato otazka, pokud je predkladajicimu soudu znamo, dosud
nebyla v judikatufe Soudniho dvora vyjasnéna, byl piedkladajici soud povinen
predlozit zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

[omissis]

Landesgericht Korneuburg (Zemsky soud v Korneuburgu), [omissis]

Korneuburg, 26. kvétna 2020
[omissis] &



