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[utelamnas]
avseende omsattningsskatt ar 2012
har femte avdelningen [Orig. s. 2]
den 7 maj 2020 fattat foljande
beslut:

I. Foljande fragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol med begaran om
forhandsavgorande:

1. Foljer det, i samband med en tjanst som har tillhandahallits:emenda, ganghoch
saledes inte med anknytning till en viss period, redan av avtalet om,delbetalningar
att tillhandahallandet ger upphov till successiva avrékningar eller, successiva
betalningar i den mening som avses i artikel 64.1 i mervardesskattedirektivet?

2. | andra hand, om den forsta fragan besvarasynekande:“Ska en utebliven
betalning, i den mening som avses i artikel"90.1 I"mervérdesskattedirektivet anses
foreligga, nar den beskattningsbara persanemyvid tillhandahallandet av tjansten
avtalar att den ska betalas genom femyarliga delbetalningar och den nationella
ratten, om betalningen gors senare,“foreskriver enwjustering genom vilken den
foregaende nedsattningen av beskattningsunderlaget.enligt denna bestammelse ska
upphdavas?

Il. [uteldamnas]

Skal

Klaganden # fdrsta instans och motparten vid Bundesgerichtshof,
X-Beteiligungsgesellsechaftr mbH (nedan kallad X-Beteiligungsgesellschaft),
betalar skatt pa,sina transaktioner pa grundval avtalade ersattningar i enlighet med
13 § styckel ledil@ i Umsatzsteuergesetz) (lagen om omséttningsskatt) (nedan
kallad UStG): Under  det  aktuella  aret 2012 tillhandaholl
X-Beteiligungsgesellschaft en skattepliktig formedlingstjanst till T-GmbH pa
grundval aveett arvodesavtal av den 7 november 2012. Enligt detta avtal hade
T-GmbH (uppdragsgivaren) gett X-Beteiligungsgesellschaft (uppdragstagaren) i
uppdrag att agera som foérmedlare i samband med ett kOpeavtal for en fastighet i
M. Enligt ingressen till arvodesavtalet hade kdpekontraktet for fastigheten redan
upprattats, och det konstaterades att uppdragstagaren i stor utstrackning hade
fullgjort sina skyldigheter pa grund av detta uppdrag. Det hade avtalats att
uppdragstagaren skulle fa ett arvode pa 1 000 000 euro exklusive mervardesskatt i
vederlag. Det avtalade arvodet skulle betalas i fem omgangar om 200 000 euro
exklusive mervardesskatt. Delbeloppen forfoll till betalning med ett ars intervall,
och det forsta delbeloppet skulle betalas den 30 juni 2013. Uppdragsgivaren skulle
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stalla sakerhet till uppdragstagaren for arvodet. Under de foljande aren utfardade
X-Beteiligungsgesellschaft fakturor med redovisning av de olika delbeloppen pa
respektive forfallodag, och tog emot betalningen och betalade skatt motsvarande
den mottagna betalningen. [Orig. s. 3]

Efter en sarskild mervérdesskattegranskning utgick motparten i forsta instans och
klaganden vid Bundesfinanzhof, Finanzamt (skattemyndigheten) (nedan kallad
Finanzamt), fran att X-Beteiligungsgesellschaft skulle betala skatt pa hela arvodet
for formedlingen pa grundval av den formedlingstjanst som redan hade
tillhandahallits  under det aktuella aret. Finanzamt _godtog inte
X-Beteiligungsgesellschafts invandning att foretaget skulle * tillhandahalla
ytterligare marknadsforingstjanster under aren 2013-2018 aoch att, 200 000 euro
skulle betalas per ar forutsatt att projektet utvecklades pa detta satt;,och,Finanzamt
beaktade inte heller ett tillaggsavtal av den 15 mars 2016¢nligt vilketettavtal om
marknadsforing med en huvudansvarig formedlare
(Leadmakler-Vermarktungsauftrag) med resultatarvode, hade kommitatill stand,
vilket innebar att uppdragstagaren skulle férmedla den fastighet som.dvtalet avsag
till uppdragsgivaren och stddja det totala projekt som uppdragsgivaren utvecklat
for detta genom att aktivt folja den fortsatta marknadsforingen.” Darfor andrade
Finanzamt den faststallda mervardesskatten “for ar“2012,genom beslut av den
22 december 2016.  Finanzamt  biféll, inte.  X-Beteiligungsgesellschafts
dverklagande av detta beslut.

Finanzgericht bifoll déaremot [ huvudsak  talan [utelamnas].
X-Beteiligungsgesellschaft hade tillhandahallit sin férmedlingstjanst redan under
det aktuella aret, vilket framgick “aw.arvodesavtalet. Till skillnad fran
X-Beteiligungsgesellschafts uppfattning kom enligt Finanzgericht en avvikande
tolkning i enlighet med tillaggsavtaletdinte i fraga. Av detta tillaggsavtal framgick
inte att oOverehskommelserna idetta forelag redan vid tidpunkten for det
ursprungliga arvodesavtalet. Met bakgrund av praxis fran Europeiska unionens
domstol etréffande radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt, system for mervardesskatt (nedan kallat mervérdesskattedirektivet)
och{ Bundesfinanzhofsypraxis kunde man &nda, med undantag av det forsta
beloppet som togs emot det féljande aret 2013, utga fran att skulden inte kunde
drivas In.1 dem,mening som avses i 17 § stycke 2 led 1 och 17 § stycke 1 forsta
meningen UStG. Finanzamt har Overklagat detta beslut

1.
1. Tillampliga bestammelser
a) Unionsratt
| artikel 63 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

”Den beskattningsgrundande hiandelsen intraffar och mervardesskatt blir utkrédvbar
vid den tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna
dger rum.” [Orig. s. 4]
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Artikel 64.1 i direktivet har foljande lydelse:

”Nir andra leveranser av varor an sadana som avser uthyrning av en vara under en
viss period eller avbetalningsforsaljning av varor i enlighet med artikel 14.2 b och
tillhandahallanden av tjanster ger upphov till successiva avrakningar eller
successiva betalningar, skall dessa leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjanster anses aga rum vid utgangen av de perioder som dessa avrakningar eller
betalningar hanfor sig till.”

Artikel 66 forsta stycket i direktivet har foljande lydelse:

”Med avvikelse fran artiklarna 63, 64 och 65 far medlemsstaterna foreskriva att
mervardesskatten for vissa transaktioner eller vissa kategorier-awbeskattningsbara
personer blir utkravbar vid nagon av foljande tidpunkter:

a) Senast nar fakturan utfardas.
b) Senast vid mottagandet av betalningen.

¢) Om nagon faktura inte har utfardats, eller, om fakturan Utférdas for sent, inom
en angiven period fran dagen for den beskattningsgrundande handelsen.”

Artikel 90 i direktivet har foljandedlydelse:

”1. Vid avbestillning, hdvning, icke godkinnande, helt eller delvis utebliven
betalning eller nedséttning av prisetyefter det att transaktionen &gt rum, skall
beskattningsunderlaget@fedsattas i motsvarande omfattning pa de villkor som
medlemsstaterna bestammer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran
bestdimmelsenii punkt 1.

b) Nationell ratt

I 13§ stycke 1iled IT'UStG anges foljande:
“Meryardesskatten blir utkravbar

1. fordeveranser och andra tjanster

a) vid berékning av skatten utifran avtalade ersattningar (16 § stycke 1 forsta
meningen) vid utgangen av beskattningsperioden under vilken tjansterna har
utforts. Detta galler dven for deltjanster. Det ror sig om en sadan deltjanst, om
ersattning avtalas separat for vissa delar av en ekonomiskt delbar tjdnst. Om
ersattningen eller en del av erséttningen tas emot innan tjansten eller deltjansten
har utforts blir skatten i det avseendet utkravbar vid utgangen av
beskattningsperioden under vilken ersattningen eller delersattningen har tagits
emot. [Orig. s. 5]
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b)  vid berdkning av skatten utifrdn mottagna erséttningar (20 8) vid utgangen
av den beskattningsperiod under vilken ersittningarna har tagits emot.”

I 17 8 UStG foreskrivs foljande:

”1) Om beskattningsunderlaget for en skattepliktig transaktion 1 den mening som
avses 1 18 styckel led 1 har andrats, ska den naringsidkare som genomforde
transaktionen justera det belopp som ska betalas i skatt. (...)

2) Stycke 1 ska i tillampliga delar galla for det fall

1. den avtalade erséttningen for en beskattningsbar leverans, annan tjénst eller
ett beskattningsbart gemenskapsinternt forvarv inte kan drivasiin, Omyersattningen
tas emot i efterhand, ska skattebeloppet och avdraget® for “mervardesskatien
justeras pa nytt.”

I 20 § forsta meningen UStG i dess lydelse det aktuella atetianges foljande:
”Skattemyndigheten kan efter ansdkan tillata att'en néringsidkare

1. vars sammanlagda omséattning (19 8, stycke,3)under det foregaende
kalenderaret inte uppgick till mer an500.000 euro [600 000 euro fran och med
den 1 januari 2020], eller

2. som enligt 1488 iAbgabenordnungy, (skattelagen) &r befriad fran
skyldigheten att uppréatta bokforing,oeh regelbundna bokslut pa grundval av arliga
inventeringar, eller

3. sdvitt dennegenomfortransaktioner inom en verksamhet som hor till de fria
yrkena i den mening‘som avses i 18 § stycke 1 led 1 i Einkommensteuergesetz
(lagen om inkemstskatt),

beréknar-skatten inte pa grundval av de avtalade erséttningarna (16 § stycke 1
forsta meningen), utanypa ' grundval av de mottagna ersittningarna.”

2. Den‘forsta tolkningsfragan
a) Inledande,anmarkningar

| domen av den 29 november 2018, baumgarten sports & more (C-548/17,
EU:C:2018:970 [uteldamnas]) slog EU-domstolen fast att artikel 63 i
mervardesskattedirektivet, jamford med artikel 64.1 i samma direktiv, utgor
hinder for att den beskattningsgrundande handelsen och skattens utkravbarhet i
samband med en agenturs tillhandahallande av en tjanst i form av férmedling av
professionella fotbollsspelare, sdsom den som avses i det nationella malet, for
vilket betalning utgar pa vissa [Orig. s. 6] villkor och successivt under flera ar
efter det att formedlingen dgde rum, ska anses ha &gt rum redan den dag da
spelaren formedlades.
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Som motivering papekade EU-domstolen att det, i samband med en sadan tjanst
som gar ut pa att forhandla om och férmedla en spelare till en klubb for ett visst
antal sasonger och som ger upphov till villkorade successiva avrakningar eller
successiva betalningar under flera ar efter det att formedlingen agde rum, tycks
forhalla sig sa att tjansterna ger upphov till successiva betalningar i den mening
som avses i artikel 64.1 i mervardesskattedirektivet (EU-domstolens dom i malet
baumgarten sports & more, EU:C:2018:970, punkterna 29 och 30 [uteldmnas]).

Forevarande domstol gick pa samma linje i sitt senare avgorande och slog fast att
naringsidkare kan aberopa en direkt tillampning av artikel 64.1 i
mervardesskattedirektivet (Jutelamnas]) i samband med formedlingstjéanster som
betalas genom delbetalningar och motiverade detta i det da aktuella,fallet'med att
det saknar betydelse huruvida det rér sig om en tjanst som,har.anknytning till en
viss period, som till exempel vid beviljande av nyttjanderatt. Det,rackertvartom
att en formedlingstjanst ersatts utifran det férmedlade ¢esultatetsyvaraktigheb (i det
da aktuella fallet hur lange spelaren skulle spela foriden mottagande, klubben
under avtalets avtalade 16ptid) [uteldmnas].

b) Saken i malet

aa) Om man utgar fran enbart ordalydelsen™ i artikel 64.1 i
mervardesskattedirektivet skulle den,forsta fraganskunna besvaras jakande, aven
om det ror sig om en undantagsbestimmelse till artikel 63 i
mervardesskattedirektivet. 1 _ det, nu ‘aktuella “fallet med tidsbegransade
betalningsansprak, som vid ettyavtal om'\delbetalningar, ger tjansten enligt
bestdimmelsens ordalydelse anledning, till,successiva avrakningar eller successiva
betalningar.

bb)  Bundesfinanzhef & “@nda osaker pa hur artikel 64.1 i
mervardesskattedirektivet,ska tolkas. Denna osékerhet beror pa att ett avtal om
uppdelningmav betalhingar,wilket det ror sig om ocksa i det nu aktuella fallet,
genom denna‘bestammelse utesluts fran dess tillampningsomrade vid leverans
genemavbetalningsforsaljning. | artikel 64.1 i mervardesskattedirektivet anges
ingenyjamforbar, uteslutningssituation for sadana tjanster som de som é&r i fraga i
forevarande'mal.

Detta skulle®eventuellt kunna bero pa att unionslagstiftaren med artikel 64.1 i
mervardesskattedirektivet bara tog Over en bestdmmelse utan &ndringar, vilken
fanns artikel 10.2 [Orig. s. 7] forsta stycket andra meningen i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter redan nér detta direktiv tradde i kraft. Det
skulle darfor kunna finnas anledning att anta att lagstiftaren nar direktiv
77/388/EEG tradde i kraft inte Overvagde fallet med delbetalningar i samband
med tjanster — som denne da eventuellt inte kande till — men med kdnnedom om
denna situation ocksa skulle ha uteslutit detta fall fran tillampningsomradet for
artikel 64.1 i mervardesskattedirektivet, liksom avbetalningsforsaljning vid
leverans av varor.
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Harigenom skulle leveranser av varor och tillhandahallande av tjanster behandlas
lika.

For ovrigt skulle en bokstavlig tillampning av  artikel 64.1 i
mervardesskattedirektivet innebara en alltfor langtgdende begransning av
artikel 63 i mervardesskattedirektivet. En bokstavlig tillampning av artikel 64.1 i
mervéardesskattedirektivet skulle namligen, ndr det galler tjanster, i slutdndan leda
till att skatten inte, sasom foreskrivs i artikel 63 i mervardesskattedirektivet, blir
utkravbar vid tillhandahallandet av tjansterna, utan forst nar ersattningen tas emot
enligt bemyndigandet i artikel 66 forsta stycket c.

cc) Det ska vidare papekas att forevarande mal eventuellt skiljer, sig inrattsligt
avseende fran situationen i malet baumgarten sports & more. (EU:2018:970
[utelamnas]). Malet baumgarten sports & more (EU:2018:970 [uteldmnas]) avséag
till exempel betalningsansprak som var beroende av ett villkor;, i det da“aktuella
fallet att det fanns ett anstallningsavtal med den formedlade Spelaren, vid vissa
tidpunkter. Nar formedlingstjansten tillhandaholiSwar det asakert huruvida detta
villkor forelag vid den féreskrivna tidpunkten.

| forevarande mal finns det daremot bara“en tidshegransning, men inte nagot
villkor, vars intrade ar osédkert. Preci§,som vithavbetalningsforsaljning stod det
darmed klart att det forelag ratt tillgbetalning vid ‘den avsedda tidpunkten. Enligt
de konstateranden som Finanzgerichty har, “gjert och som &r bindande for
forevarande domstol [uteldmnas), ror “det sig ‘inte om en situation dar
formedlingstjansten ersattes underforutsattning att formedlingen gav ett varaktigt
— eller fortgdende ~mpositiv resultat Jutelimnas].Till skillnad frdn vad
X-Beteiligungsgesellschaft har“havdatifanns det inte heller nagot villkor, som i
forevarande mal.

dd) Det &r slutligen tveksamt_vilken betydelse héanvisningen i domen i malet
baumgartemysports & morey(EU:C:2018:970 [utelamnas]) har for EU-domstolens
dom [Orig. 's. 8},av den "3 september 2015, Asparuhovo Lake Investment
Company (C-463/14,°"EU;C:2015:542, punkterna 49 och 50 [uteldmnas]). | det
maletyrorde detisig ndmligen om en radgivningstjanst som tillhandaholls varaktigt
under en’ langre “‘period, medan formedlingstjansten daremot inte tillhandahalls
undenen Viss period, utan vid enstaka tillfallen. Domstolen forklarade i det malet
att ‘em.radgivningstjanster fortgaende star till en kunds forfogande och erstts
genom aterkommande betalningar av schablonbelopp, oberoende av om
uppdragstagaren faktiskt har lamnat radgivning at sin kund under denna period, sa
ska tillhandhallandet anses ge upphov till successiva avrakningar eller successiva
betalningar, i den mening som avses i artikel 64.1 i mervardesskattedirektivet.
Detta skulle kunna tala for att det for tjanster som ger upphov till successiva
avrékningar eller successiva betalningar stélls som villkor att de fakturerade
tjénsterna 1 vid mening har "framtidsanknytning” eller en spridningseffekt”.

Detta motsvarar det nationella begreppet deltjanst i 13 § stycke 1 led 1 a andra och
tredje meningen UStG, for vilket det har betydelse huruvida tjansten ar
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ekonomiskt delbar, som till exempel vid uthyrning med avtal om manadshyra.
Mot denna bakgrund star det klart att en tillampning av artikel 64.1 i
mervardesskattedirektivet pa formedlingstjanster redan fran borjan ar utesluten,
till skillnad fran vad som slagits fast i ovannamnda réattspraxis (se avsnitt 11.2.a
ovan).

¢) Tolkningsfragans relevans

I den nationella rétten finns ingen bestdmmelse som motsvarar artikel 64.1 i
mervardesskattedirektivet. Man kan darfor utga fran att skattskyldighéten intradde
redan nar tjansten tillhandaholls under det aktuella aret. Denna bestammelse
skulle utgéra hinder for detta, om den ska tolkas pa sa satt att den ar tillamplig
ocksa pa avtal om delbetalningar for tjanster.

3. Den andra tolkningsfragan
a) Inledande anmarkningar

Enligt artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet ska beskattningsunderlaget, sarskilt
vid helt eller delvis utebliven betalning “efter det att, transaktionen &gt rum,
nedsattas i motsvarande omfattning pa de. villkor “som medlemsstaterna
bestammer.

Det ar tveksamt vilken betydelse'som vid, tolkningen av denna bestammelse ska
tillmatas EU-domstolens praxispenligt vilken [Orig. s. 9] “’skattskyldiga personer
agerar som skatteindrivare ‘at statenyi frtdga om mervardesskatt” (domstolens dom
av den 20 oktober 1993, “Balocchi, “C-10/92, EU:C:1993:846, punkt 25
[utelamnas]). EU-démstolen har forklarat denna funktion som “skatteindrivare at
staten och 1 statskassans intresse” som att de beskattningsbara personerna ér
skyldiga att¢ betala “ymervérdesskatt dven om denna, i egenskap av
konsumtionsskatt, i_sista hand bars av slutkonsumenten” (domstolens dom av den
21 februari 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105 [utel&amnas]).

b) Sakeni malet

Den_skyldighet som den beskattningsbara personen har enligt EU-domstolens
praxiSy,namligen” att agera som skatteindrivare, gor det enligt avdelningens
uppfatthing, “mojligt  att, genom  tillampning av  artikel 90.1 i
mervardesskattedirektivet, forhindra att den beskattningsbara personen Dblir
tvungen‘att gora en forskottsbetalning for flera ar av den skatt som vederbérande
ska betala for den period da tjansten tillhandahalls (se aven den tredje fragan i
avdelningens beslut om hdanskjutande av den 21 juni 2017 [uteldmnas], vilken
EU-domstolen inte behdvde besvara i domen i malet baumgarten sports & more,
EU:C:2018, 970 [utel&mnas]).

Det har darfor betydelse for utgangen i malet huruvida det ar forenligt med
uppgiften att agera som skatteindrivare att, i samband med en tjdnst som den
7 november 2012 redan tillhandahallits, utga fran att skattskyldigheten (om den
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forsta fragan besvaras nekande) intrader for detta ar utan att
beskattningsunderlaget satts ned, trots att erséttning for tjansten, enligt det avtal
som ingicks vid denna tidpunkt, skulle betalas genom fem arliga betalningar med
en forsta forfallodag den 30 juni 2013. X-Beteiligungsgesellschaft skulle da betala
skatten i forskott det aktuella aret, trots att vederlaget togs emot forst senare under
en femarsperiod.

Avdelningen vill i forebyggande syfte papeka att den nationella rétten i och med
17 § stycke 2 led 1 andra meningen UStG innehaller en bestammelse enligt vilken
beskattningsunderlaget ska hodjas igen efter en nedsattning, i dendmening som
avses i artikel 90.1 i mervérdesskattedirektivet, om betalningen, gorssenare (se
EU-domstolens dom av den 23 november 2017, Di _Maura, C-246/16,
EU:C:2017:887 [utelamnas]).

¢) Tolkningsfragans relevans

Aven den andra tolkningsfragan ar relevant, eftersom talanyocksé ska,tas upp till
prévning om frdgan om en  nedsattning,, enligt “artikel 90 i
mervardesskattedirektivet besvaras jakande, [Origys. 10]

4. Rattslig grund for begaran om forhandsavgorande

Ett forhandsavgorande fran EU-domstolen“begars “med stod av artikel 267 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.

5. Vilandeforklaring av malet

[utel&mnas].



