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Zalovana, Zalobkyné ve vzajemné Zalobé, “edvolatelka™a\naurhovatelka v
fizeni o opravném prostiedku ,,Revision‘s:

Leistritz AG

Zalobkyné, Zalovana ve yzajemné Zalobé, odpirkyné v odvolacim Fizeni a
odpiirkyné v Fizeni o opravném prostiedku,,,Revision«:

LH

BUNDESARBEITSGERICHT (SPOLKOVY PRACOVNI SOUD, Némecko)
[omissis]
USNESENI
femissis]
Ve véci
1. LEISTRITZ AG,

prvni Zalované, Zalobkyné ve vzajemné zalobé, prvni odvolatelky a
navrhovatelky v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision®,

2. az5.[...]
proti

LH,
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zalobkyni, Zalované ve vzajemné Zalob¢, odpurkyni v odvolacim fizeni a
odpurkyni v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision®,

Druhy senat Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) na zaklad¢ jednani
konaného dne 30. ¢ervence 2020 [omissis] rozhodl takto:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se timto podle ¢lanku 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) ptredklada Zzadost o
rozhodnuti o nasledujicich predbéznych otazkach:

1.  Musi byt ¢l. 38 odst. 3 druha véta natfizeni (EUWN,2016/679
(obecné natfizeni o ochrané osobnich udaji; dalevjen ,,GDPR*)
vyklddan v tom smyslu, Ze brani takovému “wstaneveni
vnitrostatniho préava, jako je v projednavané véci §38wdst. 1 a2
ve spojeni s § 6 odst. 4 druhou vétou Bundesdatenschutzgesetz
(spolkovy zakon o ochran¢ udajajypkteré, prohlasSuje rezvazani
pracovniho poméru povéience “prowoechranusosebnich udaji
fadnou vypovédi ze strAny spravcen \ktery je jeho
zaméstnavatelem, za nepfipustnésbez ohledu nasto, zda k nému
dochazi v souvislosti s plnénim)jehoukolu?

V ptipad¢ kladné odpovédi na'prvai otazku:

2. Bréani ¢l. 38 odsty3 druhd, vétas GDPR takovému ustanoveni
vnitrostatnihosprava 4, v ptipadé, ze jmenovani povéience pro
ochranuyosobnichyidajineni povinné podle ¢l. 37 odst. 1 GDPR,
nybrz pouzéwpodle prava clenského statu?

Vapripade kladné odpevédi na prvni otazku:

8. Zakladayse €l 38 odst. 3 druhd véta GDPR na dostate¢ném
zmocnéniyy a to zejména v rozsahu, v jakém se vztahuje na
povérence pro ochranu osobnich Udaji, ktefi jsou u spravce v
pracoynim pomeéru?

I.. . Rizeni 6*opravném prostiedku ,,Revision” se pierusuje do doby, nez
Soudni dvir Evropské unie rozhodne o zadosti o rozhodnuti o
piedbézné otazce.

Oduvodnéni

A. Pfredmét piivodniho Fizeni

Ucastnici fizeni stale jesté vedou spor o platnost rozvazani svého pracovniho
poméru fadnou vypoveédi.

Zalobkyné u prvni Zalované (dale jen ,,7alovana“) od 15. ledna 2018 pracovala
jako vedouci pravniho oddéleni (,,Teamleiter Recht®). Dopisem z tohoto dne
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zalovana zalobkyni mimoto s Gc¢innosti od 1. tnora 2018 jmenovala podnikovou
povéfenkyni pro ochranu osobnich tdaji. Zalovana, ktera je soukromopravni
podnik, zaméstnavd minimaln¢ 50 zaméstnanch a byla jak podle
Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zdkon o ochrané udaja, dale jen ,,BDSG*) ve
znéni u¢inném od 1. zafi 2009 do 24. kvétna 2018 (staré znéni), tak podle § 38
odst. 1 prvni véty BDSG ve znéni G¢inném od 25. kvétna 2018 do 25. listopadu
2019 povinna jmenovat povefence pro ochranu osobnich udaji.

Dopisem ze dne 13. ¢ervence 2018 zalovana pracovni pomér k 15. srpnu 2018
rozvazala fadnou vypovédi. Platnost vypovédi odtivodnila restrukturalizaci, kterd
vedla k nadbytednosti zalobkyng. Zalobkyné prostiednictvim syé zaloby véas
namitla neplatnost vypovédi. Soudy nizsich stupiiti Zzalobdgvyhoyély.\Radna
vypoveéd se podle nich jevi jako neplatnd jiz z toho divodug ze zalobkymi jakeZzto
poveétenkyni pro ochranu osobnich udajt lze podle § 38,0dst. 2 velspojeni s §°6
odst. 4 druhou vétou BDSG dat vypoveéd’ pouze mimotradneze zdvazného divodu.
Kromé toho restrukturalizace popsand Zzalovanou“ami nepiedstavuje zavazny
divod odivodiujici mimotadnou vypoveéd. Toto“rozhodnuti Zalovana napadla
svym opravnym prostiedkem ,,Revision®.

B. Relevantni ustanoveni vnitrostatnthe prava

I.  Spolkovy zakon o o¢hrané@dajin(BDSG) ve znéni tcinném od 25. kvétna
2018 do 25. listopadu 2019 (BGBI. 2017 I)s.2097)

1. .86

Postaveni

[...]

(4) Odvoelani povétrenkyné nebo povefence pro ochranu osobnich udaji
je piipustnéypouze za podminek vyplyvajicich z obdobného pouziti §
626 “Biirgerliches Gesetzbuch (obCansky zakonik). Rozvazani
pracovnithé poméru vypovédi je nepfipustné, ledaze nastaly
skutecnosti, které vefejny subjekt opraviuji k vypovédi ze zavazného
divodu bez dodrzeni vypovédni lhaty. Po ukonceni cinnosti
poverenkyné nebo povérence pro ochranu osobnich udaji je rozvazani
pracovniho poméru vypovédi po dobu jednoho roku nepiipustné,
ledaze je vefejny subjekt opravnén k vypovédi ze zavazného duvodu
bez dodrzeni vypovédni lhtity.

2. ,§38
Povérenci soukromych subjekti pro ochranu osobnich udaji

(1) Kromé¢ ptipadi uvedenych v ¢l. 37 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni
(EVU) 2016/679 spravce a zpracovatel jmenuji povéfenkyni nebo
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povéfence pro ochranu osobnich udaji v ptipadé, Ze zpravidla
soustavn¢ zameéstnavaji nejméné deset osob automatizovanym
zpracovanim osobnich udaji. Pokud sprdvce nebo zpracovatel
provadéji zpracovani, ktera podléhaji posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udajii podle ¢lanku 35 nafizeni (EU) 2016/679, nebo pokud
osobni udaje v ramci své vydélecné Cinnosti zpracovavaji za ucelem
predavani, predavani v anonymizované podobé nebo pro ucely
prazkumu trhu nebo vetejného minéni, jsou povinni povéienkyni nebo
povéfence pro ochranu osobnich tdajii jmenovat bez ohledu na pocet
osob zaméstnanych zpracovanim.

(2) Ustanoveni § 6 odst. 4, odst. 5 druhé véty agedsth6 se“pouziji
[obdobné], ustanoveni § 6 odst. 4 vSak pouze v piipade, Ze je
jmenovani povéfenkyné nebo povéience progochranu osebnich, udaju
povinng.

V ustanoveni § 38 odst. 1 prvni vété BDSG ve znéniyG€innémnod 26. listopadu
2019 byl pocet zaméstnanych osob zvysSen z ,,deseti na.,,20"".

Il.  Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zékonik, ‘dale jjen 4, BGB*) ve znéni
vyhlaseném dne 2. ledna 2002 (BGBI. |} s. 42, oprava s»2909, a BGBI. 2003 |, s.
738):

1. 134
Zakonny, zakaz

Pravni jednani, které'porusuje zakonny zakaz, je neplatné, nevyplyva-
li ze zékonayjinak.

2..,,8 626
Okamzita vypovéd’ ze zavazného diivodu

(1) »Kazda smluvni strana mize pracovni pomér ze zavazného
duvoduwozvazat vypovédi bez dodrzeni vypovédni doby, pokud
nastaly skutecnosti, na jejichz zakladé nelze od osoby davajici
vypovéd s pfihlédnutim ke vSem okolnostem dan¢ho piipadu a pfi
zvazeni z4jmu obou smluvnich stran ocekavat pokracovani pracovniho
poméru az do uplynuti vypovédni doby nebo az do sjednaného
skonceni pracovniho pomeéru.

(2) K vypovédi mize dojit pouze do dvou tydni. Uvedena lhtita
zalind okamzikem, kdy se osoba opravnénd dat vypovéd dozvi o
skutecnostech, které jsou pro vypovéd rozhodné. [...].*
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I1l.  Kiindigungsschutzgesetz (zdkon na ochranu pifed propousténim, déle jen
,,KSchG*) ve znéni vyhlaseném dne 25. srpna 1969 (BGBI. I, s. 1317), naposledy
pozménény ¢lankem 4 zékona ze dne 17. ¢ervence 2017 (BGBL. 1, s. 2509):

”§1
Spolecensky neodiivodnéna propusténi

(1) Propusténi zaméstnance, jehoz pracovni pomér v tomtéz zavodu
nebo podniku bez pferuseni trval déle nez Sest mésici,’je pravné
neucinné, pokud je spolecensky neodivodnéné.

(2) Propusténi je spolecensky neodivodnéné, pekudik nému nedoslo
z divodu souvisejicich s osobou nebo chovani danche zameéstnance
nebo z divodl naléhavé provozni potifeby, které brani tomu, ‘aby byl
dany zaméstnanec v tomto zavod¢ zaméstnan i nadale.[...].

C. Relevantni ustanoveni unijniho prava

Natizeni (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o“echrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udajii ayo volném pohybu téchto tdaji a o
zruseni smérnice 95/46/ES (obecuémarizeni o ochranc®osobnich udajii;, GPDR;
Ur. vést. 2016, L 119, s. 1)

1., Clanek 37

Jmenovani pevéience pro ochranu osobnich tidaju

[...]

4,  Vyinychyptipadech, nez jaké jsou uvedeny v odstavci 1, mohou
nebo, vyzaduje-li to pravo Unie nebo ¢lenského statu, musi povefence
pro echranu 0sobnich udaji jmenovat spravce nebo zpracovatel nebo
sdruzeniya jiné subjekty zastupujici kategorie spravcl €1 zpracovateli.
[
2. \,..Clanek 38
Postaveni povérence pro ochranu osobnich udaju

3. Spravce a zpracovatel zajisti, aby povéfenec pro ochranu
osobnich Gdaji nedostaval zadné pokyny tykajici se vykonu téchto
ukolti. V souvislosti s plnénim svych ukolti neni spravcem nebo
zpracovatelem propustén ani sankcionovan. [...].

3. ,Clanek 88

Zpracovani v souvislosti se zaméstnanim
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1.  Clenské staty mohou pravnim piedpisem nebo kolektivnimi
smlouvami stanovit konkrétnéjsi pravidla k zajisténi ochrany prav a
svobod ve vztahu ke zpracovani osobnich tdaji zaméstnanci v
souvislosti se zaméstndnim, zejména za ucCelem naboru, plnéni
pracovni smlouvy v¢etné plnéni povinnosti stanovenych zakonem
nebo kolektivnimi smlouvami, fizeni, planovani a organizace prace, za
ucelem zajisténi rovnosti a rozmanitosti na pracovisti, zdravi a
bezpeCnosti na pracovisti, ochrany majetku zaméstnavatele nebo
majetku zakaznika, dale za ucelem individualniho a Kolektivniho
vykonu a pozivani prav a vyhod spojenych se zamgs§tnanim a za
ucelem ukonceni zaméstnaneckého pomeru.

[...]1.
D. Nezbytnost rozhodnuti Soudniho dvora a rezbor predbéznych'etazek

l. Nezbytnost rozhodnuti Soudniho dvara

1. Podle vnitrostatniho prava by y¥peved, ze dne 13.cervence 2018 byla
neplatnd podle § 38 odst. 2 ve spojeni's, § 6 odsty4vdruhou vétou BDSG a § 134
BGB a opravny prostiedek ,,ReviSion: by byl necopodstatnény. Pracovni pomér
zamé&stnance, ktery je zdroveil powinne‘jmenovanym povéiencem pro ochranu
osobnich udajt, lze platn€ rozyvéazat pouze mimoradnou vypoveédi ze zdvazného
diivodu podle § 626 BGB. Zalovana ale [#alobkyni] dala pouze fadnou vypovéd'.

2.  Pouzitelnost § 38 odstn2 e spojeni s 8 6 odst. 4 druhou vétou BDSG podle
nazoru predkladajicihoysendtu zavisina tom, zda je podle unijniho préva, zejména
podle ¢l. 38 odst. 3 druh¢wety GDPR piipustna takova vnitrostatni pravni uprava,
kterda rozvdzani “pracovaiho“pomeéru povéience pro ochranu osobnich tdaji
vypovédi vaze na“piisn€)Si podminky, neZ je tomu podle unijniho préva.
Predkladaji senat o tétowetazce nemuze rozhodnout, aniz by ji piedlozil Soudnimu
dveru podle €lanku 26 ASFEU. Naproti tomu, pokud by § 38 odst. 1 a 2 ve spojeni
S 8§46 odst. 4 druhou veétou BDSG nebylo mozno pouzit z divodu prednostniho
pouzitiaumijnitho préva (zejména clanku 38 odst. 3 druhé véty GDPR), byl by
oprayny prostiedek ,,Revision“ podany zalovanou Gspésny. S odivodnénim, které
uvedl zemsky pracovni soud, by danou vypovéd [v takovém piipad¢] nemohl
povazoyat za neplatnou.

1. Objasnéni prvni predbéZné otazky

1.  Ptedkladajici senat nemize jednoznacné posoudit, zda lze vedle pravni
upravy uvedené v €l. 38 odst. 3 druhé vét¢ GDPR pouzit vnitrostatni normy, které
ve srovnani s pravidly stanovenymi unijnim praivem omezuji moznost rozvazani
pracovniho poméru podnikového povéfence pro ochranu osobnich udajt
vypovedi.
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2. Podle ¢l. 38 odst. 3 druhé véty GDPR nesmi byt povéfenec pro ochranu
osobnich tdaji v souvislosti s plnénim svych ukold propustén (abberufen) (v
anglickém jazykovém znéni ,,dismissed”, coz lze podle nazoru predkladajiciho
senatu chapat jako zédkaz vypovédi) ani sankcionovan. Naproti tomu § 38 odst. 1 a
2 ve spojeni s § 6 odst. 4 BDSG stanovi, Ze povinné jmenovan¢ho povéfence pro
ochranu osobnich udajt 1ze odvolat pouze ze zavazného divodu (viz § 626 BGB)
a ze jeho pracovni pomér lze vypovédi rozvazat rovn€z pouze ze zavazného
duvodu, i kdyZ odvolani nebo vypovéd’ — jako v tomto piipadé — nesouviseji s
plnénim jeho ukolti. Vnitrostatni pravo — v ptipadé, ze je povéienec pro ochranu
osobnich udaji, kterého je tfeba jmenovat povinnég, u spravce neb@ zpracovatele
zaroven zaméstnan jako zaméstnanec — vedle ochrany pfed odvoldanim*mavic pro
dany pracovni pomér stanovi jeSté ochranu pied propusténifin, Tato ochrana i
nadale trva po dobu jednoho roku od okamziku ptipadného odvolani‘a,jemezavisla
na tom, zda je jmenovani povétence pro ochranu osobnieh tidaji povinne rovnez
podle ¢l. 37 odst. 1 GDPR a zda zaméstnanec ziskal ‘obecnou ochsanu pied
propusténim podle vnitrostatniho prava (8 1 odst, 1"KSchG). ‘Ricdkladajici senat
dodava, Ze podle vnitrostatniho prava zavazny dived prosodvolani nespociva v
okolnosti, Ze podnikovéd ochrana osobnich tdajt,ma byt ha zaklad€¢ organizacni
zmény do budoucna zajiStovana externim, poveérencemiypro, ochranu osobnich
udaja [omissis] [vnitrostatni judikaturale

3. GDPR je zavazneé v celém rozsahUya piimo peuzitelné ve vSech ¢lenskych
statech (¢l. 99 odst. 2 GDPR ve spejent $i¢Ih288 adst.” 2 SFEU). Podle judikatury
Soudniho dvora maji podle z&sady prednosti,unijniho prava ustanoveni Smlouvy o
FEU a pifimo pouzitelné “aktyy organti, ve\ vztazich s vnitrostditnim pravem
clenskych stati za nasledek, Ze peuhymwstupem v platnost Cini bez dal§iho
nepouzitelnym jakékoli ustanoveni, vnitrostatniho prava, které by s nimi bylo v
rozporu [rozsudky. Seudniho “dvorajyze dne 4. Gnora 2016, C-336/14 (Ince,
ECLI:EU:C:2016:72)y bod 52, ze dne 14. cervna 2012, C-606/10 (ANAFE,
ECLI:EU:Q52012:348), 'bod 73]. Ugelem GDPR je — stejné jako tomu bylo jiz u
smérnice 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se
zpracovénim osobnich“adajii a o volném pohybu téchto tdajt (UF. vést. 1995, L
281ps. 315 2ul. wd. 13/15, s. 355), ktera jim byla zruSena, — zajistit volny pohyb
osobnich udajii mezi €lenskymi staty prostiednictvim harmonizace vnitrostatnich
pravidel, yez chrani” fyzické osoby v souvislosti se zpracovavanim takovychto
udaju, [viz, bod\9va nasl. odivodneéni GDPR; rozsudek Soudniho dvora ze dne 20.
kvetna 2003, C-465/00 (ésterreichischer Rundfunk a dalsi,
ECLITEU:C:2003:294), bod 39]. V duasledku Uplné harmonizace provedené
smérnici”95/46/ES by podle judikatury Soudniho dvora mohla byt nepiipustna
rovné€Z vnitrostatni pravidla zpfisfiujici pravni Gpravu [rozsudek Soudniho dvora
ze dne 24. listopadu 2011, C-468/10 a C-469/10 (ASNEF, ECLI:EU:C:2011:777),
bod 29 a nasl.].

4. Ve vnitrostatni odborné literatufe je unijni pravni stav posuzovan rtizng¢.

a) Prevazné je zastavan nazor, ze v piipadé zvlastni ochrany pted propusténim
upravené v § 38 odst. 2 ve spojeni s 8 6 odst. 4 druhou a tieti vétou BDSG se
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jedna o pravidla hmotného pracovniho prava, na které se podle ¢lanku 153 SFEU
nevztahuje legislativni pravomoc Unie, a proto neptichazi v uvahu kolize s ¢l. 38
odst. 3 druhou vétou GDPR. Mimoto se vnitrostatni zakonodarce pti vypliovani
mezery v pravu muiiZze opfit o zmociovaci ustanoveni ¢lanku 88 GDPR, které se
tyka pracovniho prava [omissis] [odkaz na pravnickou literaturu]. Podle podkladi
k novému znéni BDSG némecky zdkonodarce rovnéz zjevné vychazel z toho, ze
se v piipad¢ § 6 odst. 4 BDSG jedna o pracovnépravni Upravu, kterou lze
analogicky k vnitrostatni pravni tpraveé ucinné do 24. kvétna 2018 zachovat vedle
norem obsazenych v GDPR [omissis] [odkaz na zdroj].

b)  Podle opa¢ného nazoru je spojeni pracovnépravni ochrany pied prepusténim
s postavenim povéfence pro ochranu osobnich udaji v oblastiysouktomych
subjektii v rozporu s unijnim pravem, a to pfinejmensim’ pokud, se jedha o
povéfence pro ochranu osobnich udaji, které je podle ¢k 37 0dst. B GDPR ticba
jmenovat povinné. Vytvari se hospodaisky tlak na trvalé udrzeni povéence pro
ochranu osobnich udaji, ktery jiz byl jednou jmenevanyJemissis] [odkaz na
pravnickou literaturu]. Zpochybtiovano je rovnéz, zda zvlastni ochrana interniho
povétence pro ochranu osobnich udaju pred propusténim wubee, spada do oblasti
pusobnosti ¢l. 88 odst. 1 GDPR.

I11.  Objasnéni druhé predbézné otazky

1. Pro ptipad, ze odpoved na, prvai ‘piedb€znou otizku je kladna, se
predkladajici senat tdze, zdaunijni prave, zeyjmena ¢l. 38 odst. 3 druhé véta GDPR
Sir$i vnitrostatni ochrang, préd propusténim brani i v pfipadé, Ze jmenovani
povétence pro ochranu‘esobnichwidajii nent povinné podle ¢l. 37 odst. 1 GDPR,
nybrz pouze podle prava clenskcho statu

2. Unijni_pravo byy,mohle byt vykladano v tom smyslu, ze se piipadné
pfednostni pouzitih¢l. 38%edst."3, druhé véty GDPR vztahuje pouze na povétence
pro ochranu ‘@sobnich,udaju, ktefi jsou povinné jmenovani podle unijniho prava,
jelikoz dané ustanoveni"By bylo mozno povazovat za taxativni pouze v tomto
ohledu. Podminkyjza kterych je nutno povéience pro ochranu osobnich udaju
jmenovat povinnépjsou v ¢l. 37 odst. 1 GDPR a v § 38 odst. 1 BDSG upraveny
odlisnéa neprekryvaji se. Soud rozhodujici v niz§im stupni v pivodnim fizeni
doposud peuzewzjistil, ze zalobkyné¢ byla povéfenkyni pro ochranu osobnich udajt
povinné jmenovana podle § 38 odst. 1 BDSG. Zda takova povinnost existovala
rovnéz podle ¢l. 37 odst. 1 GDPR, by piipadné vyzadovalo dal$i ovéfeni.

3. Mimoto je zapotiebi objasnit, jak je v této souvislosti tieba chapat ¢l. 37
odst. 4 druhou c¢ast prvni véty GDPR. Znéni dané normy by kaZdopadné
pfipoustélo vyklad, Ze povétenec pro ochranu osobnich udajl, ktery je povinné
jmenovan podle prava Clenského statu, je tim padem povinné jmenovan i ve
smyslu GDPR. Podle unijni pravni tpravy spravci ,,musi® (missen) (anglické
jazykové znéni: shall) povéfence pro ochranu osobnich idaji jmenovat, vyzaduje-
li to od nich pravo ¢lenského statu. Pokud by ustanoveni ¢l. 37 odst. 4 druhé ¢asti
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prvni véty GDPR mélo byt vykladano timto zpusobem, byla by — v ptipadé kladné
odpovédi na prvni predbéznou otazku — ochrana ptfed propusténim piiznana
vnitrostatnim pravem nepiipustna dokonce i1 v piipad¢, Ze jmenovani povérence
pro ochranu osobnich udaji neni povinné podle ¢l. 37 odst. 1 GDPR, nybrz pouze
podle vnitrostatniho prava.

IV.  Objasnéni tieti predbézné otazky

1.  Pro piipad kladné odpovédi na prvni piedbéznou otazku se predkladajici
senat taze, zda se ¢l. 38 odst. 3 druha véta GDPR zaklada na destatecném
zmocnéni, a to zejména v rozsahu, v jakém se vztahuje na povgienée protechranu
osobnich udaja, ktefi jsou u spravce v pracovnim poméru, nebo zda,jcho platnosti
brani ptekazky vyplyvajici z nedostatku takového zmocnéni.

2. Podle ¢l. 5 odst. 1 a 2 SEU se Evropska, unicyfidi “zasadow, svéieni
pravomoci. Tato zasada je konkretizovana ¢lankem,2 anasl. SFEU \Unie podle ni
jedné pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ¥e Smlouvach, élenskymi staty pro
dosaZenti cilll stanovenych ve Smlouvach.

a) Pfijeti GDPR se zaklada zejména na'¢lanku™l6, SFEWY, (viz Uvodni ustanoveni a
bod 12 odiivodnéni GDPR). Podle nazoru predkladajieiho senatu Ize unijni pravni
pfedpisy o zpracovani udaji sotkromymi osobami, vyddvat pouze na zikladé
pojmu ,,volny pohyb téchtoidaji“uveden¢he, v L.\ 16 odst. 2 posledni ¢asti prvni
véty SFEU. Ve vnitrostatniqodborné literatute je ostatné znéni ¢l. 16 odst. 2 prvni
véty SFEU zcasti pojimanontaky, ze se, legislativni pravomoc ptiznand Unii
Smlouvami omezuje pouzewnasochranu osobnich udajii pii zpracovani udaju
organy Unie, zpracoyani udaju vetejnymi subjekty pii provadéni unijniho prava a
na preshrani¢nidZpsacoyani, udaji [omissis] [odkaz na pravnickou literaturul].
Dosavadni judikatura“Soudniho dvora tykajici se smérnice 95/46/ES a ¢lanku
100a Smlouvy o ES z takto Uzkého vykladu nevychéazela [viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 20. kvetna 2003, C-465/00 (Osterreichischer Rundfunk a dalsi,
EU:C:2008:294), bod 39%anasl.].

b) Na druhousstranu by mohlo byt relevantni zmocnéni ke sblizovani pravnich
predpis@t varamgi vnitiniho trhu podle ¢l. 114 odst.1 SFEU [ke smérnici 95/46/ES
axclanku 100axSmlouvy o ES viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. kvétna 2003,
C-465/00 (Osterreichischer Rundfunk a dalsi, EU:C:2003:294), bod 39 a nasl.].
Pouzitiz¢l. 114 odst. 1 SFEU jako zakladu pravomoci by ale ve vztahu k ¢l. 38
odst. 3 druhé vét¢ GDPR mohl branit ¢l. 114 odst. 2 SFEU, podle n¢hoz se
odstavec 1 mj. nevztahuje na ustanoveni tykajici se prav a z4jml zaméstnanct.
Tato okolnost by nebyla na piekazku v ptipadé, Ze by GDPR neobsahovalo Zadné
zvlastni cile tykajici se prdv zaméstnancli, nybrZz pouze upravu prifezové
tematiky, ktera se pouze odrazi i v pravnim postaveni zaméstnancti [0missis]
[odkaz na pravnickou literaturu].

3.  Tiebaze predkladajici senat nesdili pochybnosti tykajici se platnosti GDPR,
vyjadiené ve vnitrostatni odborné literatute, které jsou uvedeny nize, zdda Soudni
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dviir, aby se s nimi za ucelem objasnéni unijniho pravniho stavu a v zajmu pravni
jasnosti vyporadal.

a)  Cast odborné literatury ma za to, Ze se jedna o poruseni zasady subsidiarity
unijniho préava (¢l. 5 odst. 3 prvni pododstavec SEU) [omissis] [odkaz na
pravnickou literaturu]. V souladu s timto nazorem Deutscher Bundesrat (Némecka
spolkova rada) prostfednictvim usneseni ze dne 30. biezna 2012 [omissis] [odkaz]
vznesla proti ptivodnimu ndvrhu GDPR vytku tykajici se subsidiarity podle ¢l. 12
pism. b) SEU ve spojeni s ¢lankem 6 Protokolu o pouzivani zésad subsidiarity a
proporcionality ze dne 13. prosince 2007 (UF. vést. 2007, C 306, s. 150).

b) Koneéné je GDPR ve vnitrostatni odborné literatuie ojedinéele, povazovano
za neplatné z divodu poruSeni zdsady proporcionality uvedené w.CINS odst. 4
prvnim pododstavci SEU [omissis] [odkaz na pravnickou literaturu]:

[omissis]
[omissis] [pferuseni fizeni]

[omissis] [podpisy]
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