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Predmet konania vo veci samej

Porusenie autorského prava pouzitim tzv. framingu

Predmet a pravny zéklad navrhu

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicidlna otazka

Predstavuje vloZenie diela, ktoré je so sthlasom nositel’a pravaweolne dostupne na
internetovej stranke, na internetovu stranku tretej osoly, prostrednietvom framingu
verejny prenos diela v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernices2001/29/ES hak sa pritom
obchadzaju ochranné opatrenia proti framingu, ktoré prijal, alebo ktorych prijatie
inicioval nositel’ prav?

Uvedené predpisy prava Unie
Charta zékladnych prav Eurépskej unie (d’alejilen ,,Charta), osobitne ¢lanok 11

Smernica Eurdpskeho parlamentu a'Rady 2001/29/ES z22.méja 2001
0 zosUladeni niektorychinaspektoviautorskych prav asnimi sudvisiacich prav
v informacnej spolo¢nosti, @Sobithe ¢lanok 3 ods. 1 a 3

Smernica Eurdpskeho“parlamentu “a Rady 2014/26/EU z 26. februara 2014
0 kolektivnejmsprave autorskych ‘prav aprav suvisiacich sautorskym pravom
a 0 poskytovani multiteriterialnych licencii na prava na hudobné diela na online
vyuzivanie nawnutornem trhu, osobitne ¢lanok 16

Wyvedeng vnutrostatne predpisy

Gesetz ‘tiberwdie Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten (zakon o sprave autorskych prav a prav sudvisiacich s autorskym
pravomy, d’alej len ,,UrhWG*), osobitne 8 11 ods. 1 (zruSeny S G¢innostou od
1. juna 2016)

Gesetz Uber die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten durch Verwertungsgesellschaften (zakon o sprave autorskych prav
a prav suvisiacich s autorskym prdvom organizaciami kolektivnej spravy; dalej
len ,,VGG*), osobitne § 34 ods. 1
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Gesetz uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (zdkon o autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom; dalej len ,,UrhG*), osobitne 8§ 15
ods. 2,8 19a

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobkyna spravuje Deutsche Digitale Bibliothek (Nemecka digitalna kniZnica,
dalej len ,,DDB®). Tato kniZznica ponuka online platformu, ktora vzajomne
prepaja nemecké kultarne a vedecké institicie. Na tejto online platforme mozno
prostrednictvom elektronickych odkazov (linky) vyhladat’ digitalizovany obsah
(digitalizat), ktory je uloZzeny na webovych portaloch tychto institacii. Samotna
DDB uklada iba nahl'ady obrazkov. Ak uzivatel’ klikne na vysledekwyhladavania,
dostane sa na prislusna strdnku DDB so zvdéSsenym nahPadom obrazku, ktory
mozno Kkliknutim alebo pouzitim funkcie lupy este viac zva¢sity,Pomoecou funkcie
vyhladavania moze uzivatel' cielene vyhladavat'@ebjektyy, pre ktoré uz je
vytvoreny digitalizat, a méze byt presmerovany priamowna‘internetovi stranku
poskytujlcej institucie — Ciastoéne na jej uvednl stranku, Giastocme na stranku
objektu.

Zalovana spravuje autorské prava pridruzenychwautorovs k vytvarnym dielam.
Uzavretie zmluvy so Zzalobkyfous0 pouzivani je] repertodru diel v podobe
nahladov obrazkov podmieniuje itym,waby doyzmluvy boli zahrnuté tieto
ustanovenia: ,,Drzitel’ licencie je povinny pri,peuzivani diel a predmetov ochrany,
ktoré su predmetom tejto zmluvy, pouzit ucinné technické opatrenia na ochranu
tychto diel alebo predmetov achrany proti framingu.*

Zalobkyha takuto doloZku ‘odmiéta. VVo,svojej zalobe navrhla, aby sdd urdil, Ze
zalovana je povinna uzavriet’ Zmluvuo pouzivani bez uvedenej zmluvnej dolozky.
Landgericht (krajinsky “sud, Nemecko) Zzalobu odmietol ako nepripustna.
Odvolanie zalobkyne boelo Gspesné. Odvolaci sud svoje rozhodnutie v podstate
oddvodnil vernym “pristupom k dotknutym dielam. Zalovana svojim opravnym
prostriedkem ,,Revision®d’alej presadzuje svoj navrh na zamietnutie zaloby.

Zhrnutie.odovodnenia navrhu

Uspech opravného prostriedku ,,Revision® zavisi od vykladu ¢&lanku 3 ods. 1
smernice 2001/29.

1. Podla 834 ods.1 VGG, ktory prebral ¢lanok 16 smernice 2014/26 do
nemeckého prava, Zalovana ako organizacia kolektivnej spravy je povinna na
zaklade prav, ktoré spravuje, kazdému na poziadanie priznat’ uzivatel'ské prava za
primeranych ~ podmienok. Podmienky musia byt najm& objektivne
a nediskrimina¢né a musia stanovovat’ primerand odmenu.

Podl'a zasad vytvorenych judikatirou za platnosti § 11 ods. 1 UrhWG, ktoré
zostali platné aj pocas ucinnosti VGG, organizicia kolektivnej spravy vo
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vynimo¢nych pripadoch nema povinnost’ uzavretia zmluvy, ak je v individualnom
pripade vylucené zneuzitie monopolného postavenia a organizacia kolektivnej
sprdvy moze pred ziadostou o0 priznanie uzivatel'skych prav uprednostnit’
prednostné opravnené zaujmy. Je preto potrebné zvazit zaujmy ucéastnikov
konania, pricom zohl'adnit’ treba ciel’ zakona, ako aj ucel z&kladnej povinnosti
organizécie kolektivnej spravy uzavriet' zmluvu.

2. Uspech opravného prostriedku ,,Revision” zavisi od toho, & Vv ramci
zvazenia zaujmov na strane zalovanej treba zohl'adnit’ jej povinnost spravovat
a presadit’ prava svojich ¢lenov alebo ¢i prava ¢lenov zalovanej nie sd dotknuté.

a) Zalobkyfiou zamysl'ané uverejnenie nahladov diel chranenyeh auterskym
pravom, ktoré si unej ulozené aktoré patria do repertoaras, zalovanej,yako
spristupnenie verejnosti v zmysle § 19a UrhG podlieha povoleniu nesitel'oy prav,
0 ktorého udeleni zmluvné strany rokovali.

b) Naproti tomu vlozenie nahl'adov obrézkov ‘na internetove stranky tretich
osOb prostrednictvom framingu, Kktoré Zalovana \powaZzuje, 2a neziaduce,
nepredstavuje spristupnenie verejnosti, ked’ze nie zalobkyiia, ale iha ten, kto dielo
umiestnil na internet a tym ho spristupnil, verejnostinrozheduje o tom, ¢i dielo
zostane spristupnené verejnosti.

C) Préava ¢lenov zalovanej by v§ak boli dotknutg, ak vlozenie diela, ktoré je so
suhlasom nositel’a prava dostupné na‘internetovej.stranke, na internetovej stranke
tretej osoby prostrednictvom~framingu predstavuje verejny prenos diela v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29; ak sa pritom obchadzaju ochranné opatrenia
proti framingu, ktoré prijalalebe ktoryich prijatie inicioval nositel’ prav.

aa)  Predmetnympostup by moholyporusovat nepomenované pravo verejného
prenosu. Mozno predpokladat, ze'g takéto pravo ide v pripade vykladu § 15 ods. 2
UrhG v sulade so,smernicou; pokial’ ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 zarucuje
rozsiahlejSieiprava ako su prava verejného prenosu uvedené v § 15 ods. 2 druhej
vete UrhG, Podl'a ¢lanka 3 ods. 1 smernice 2001/29 clenské staty poskytnu
autorom vyduéné pravoiudelit’ suhlas alebo zakazat’ akykol'vek verejny prenos ich
diely.¢1po drotevalebo bezdrétovymi prostriedkami vratane spristupfiovania ich
diel, verejnostiy, takym spdsobom, aby verejnost’ knim mala pristup z miesta
a'V. Case, ktoré'si'sama zvoli.

bb) “Rredmetny prenos nahl'adov obrazkov na internetovej stranke tretich oséb
patri do pdsobnosti ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, pretoze tu nejde o priamy
fyzicky kontakt medzi osobami, ktoré dielo vystavuju alebo ponukajq,
a verejnost'ou, ku ktorej sa tento prenos dostane. Ide preto o prenos verejnosti,
ktord sa nenachadza na mieste, kde tento prenos vznika (pozri rozsudky Sudneho
dvora zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League ai, C-403/08
a C-429/08, EU:C:2011:631, body 200 az 202, z 24.novembra 2011, Circul
Globus Bucuresti, C-283/10, EU:C:2011:772, bod 35 a nasl.).
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cc) Pojem ,verejny prenos“ Vyzaduje individualne posudenie. Zahfia dva
prvky, a to samotny prenos a verejn(i povahu tohto prenosu. Dalej treba zohladnit
viacero dodato¢nych Kritérii, ktoré nie si samostatné a su navzajom zavislé, najmé
centrdlnu Ulohu pouzivatela avedom( povahu jeho konania. KedZe miera
existencie tychto kritérii moze byt v zavislosti od konkrétneho pripadu znac¢ne
odlisna, je potrebné ich uplatiovat’ jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti
(pozri rozsudky Sudneho dvora z 8. septembra 2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, body32 az 34, z26.aprila 2017, Stichting Brein,
C-527/15 EU:C:2017:300, body 28 az 30, azo 14.juna 2017, Stichting Brein,
C-610/15, EU:C:2017:456, body 23 az 25). Podl'a vyzadovaného individualneho
posUdenia sporného pripadu umiestnenie nahladov obrazkov “na internetovej
stranke tretich os6b obidenim technickych ochrannych opatrenin— pedla“nazoru
vnutroStatneho sudu — porusuje vylu¢né pravo na verejny prenos.

(1)  Vnutrostatny sud povazuje prenos za dany. Pojem prenos trebawzhl'adom
na hlavny ciel’ smernice 2001/29, ktorym je zabezpecenie vysokej trovne ‘ochrany
autorov (pozri odbévodnenia 4 a9 smernice),, chapat W Sirokom. zmysle slova
(pozri odbvodnenie 23 smernice; rozsudky Sudneho dvora, z*13. februara 2014,
Svensson ai., C-466/12, EU:C:2014:76, hod\ 17.a z 8, septembra 2016, GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 29)»T ento pojem zahitia kazdua transmisiu
chraneného diela, nezavisle od technickéhe, prostriedku alebo technického
postupu, ktoré sa pouzili (pozri #0zsudky. Sudnehoydvora zo 4. oktobra 2011,
Football Association Premier League ai,"€-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631,
body 186 a 193, z 27. februara 2014, @SA, C-351/12, EU:C:2014:110, body 23
a25, az31. mija 2016, Rehay, Trainingh,C-117/15, EU:C:2016:379, bod 38).
Prenos predpokladd, ze ‘pouzivatel si je plne'vedomy nésledkov svojho sprévania,
Cize toho, ze — Umyselne, a‘cielene,— poskytol tretim osobam pristup k chranenému
dielu, pricom nie_jesrozhodujucey i tretie osoby vyuziju alebo nevyuziju tato
moznost’ (pozfi rozsudky ‘Sudneho dvora z 13. februara 2014, Svensson ai.,
C-466/12, EW:Ci2014:76, bed, 19, z 26. aprila 2017, Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, bed 36, azo 14.juna 2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2047:456, bod 31). Takyto pristup sa umozni ak sa na internetovej stranke
poskytnushypertextové, odkazy na chranené diela, ktoré su uverejnené na inej,
volne “\dostupnej “internetovej stranke (pozri rozsudky Sudneho dvora
z 13. februara . 2014, Svensson ai., C-466/12, EU:C:2014:76, body 18 a 20,
226 aprila 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, bod 37, azo
14.5jina 2027, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 32).

(2)  Vmutrostatny sud povazuje v spornom pripade za splnenu aj podmienku
verejnej povahy prenosu (pozri rozsudok Sudneho dvora z 13. februara 2014,
Svensson ai., C466/12, EU:C:2014:76, bod 22). Pojem verejny sa tyka
neurcitého poctu potencialnych adresatov a zahimia celkom vyznamny pocéet 0s6b
(pozri rozsudky Sudneho dvora zo 7.marca 2013, ITV Broadcasting ai.,
C-607/11, EU:C:2013:147, bod 32, z 13. februéra 2014, Svensson ai., C-466/12,
EU:C:2014:76, bod 21, az 27. februdra 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110,
bod 27). Pokial’ ide konkrétne o toto posledné kritérium, treba vziat' do Gvahy
kumulativny ucinok, ktory vyplyva zo spristupiiovania diel potencidlnym
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adresadtom. V tejto savislosti je predovSetkym dolezité vediet, kolko 0s6b ma
pristup sucasne ¢i postupne k tomu istému dielu (pozri rozsudky Sudneho dvora
zo 7.decembra 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, bod 38, zo 7. marca
2013, ITV Broadcasting ai., C-607/11, EU:C:2013:147, bod 33, a z 27. februéra
2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, bod 28).

(3) Klasifikacia ako ,,verejny prenos® vzmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29 si d’alej vyzaduje, ze prenos chraneného diela sa uskutoéiiuje S pouzitim
nového technického postupu, ktory sa odlisuje od postupu pouzivaného doposial’
alebo, inak, pre novu verejnost’, teda pre verejnost’, ktoru drzitel’ autarského prava
nezohladnil pri udeleni sihlasu na pdvodny verejny prenos (pozrisrozsudok
Sudneho dvora zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, body 40
a4l, uznesenie Sudneho dvora z18.marca 2010, Qrganismes “Sillogikis
Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon, Ergon, €-136/09,
EU:C:2010:151, bod 38, rozsudky zo 4.oktobra 2011 “Football Assoctation
Premier League a i, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 197, zo 7. marca
2013, ITV Broadcasting ai., C-607/11, EU:C:2013:247xbod 39 abody 24 az 26,
z 13. februédra 2014, Svensson ai., C-466/12HEW:C:2014:76,"bed 24, uznesenie
Stdneho dvora z21.oktébra 2014, BestWater, International, C-348/13,
EU:C:2014:2315, bod 14; pozri vsak tiéz v, sOvislosti's prenosom vykonavanym
kablom] rozsudok zo 16. marca 2017, AKM, €-138/16, EU:C:2017:218, bod 26
anasl.). Ak nie je splneng ani jedna“z,dvoch alternativ, nejde o verejny prenos
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 'smernice, 200%/29, (pozri uznesenie Sudneho dvora
z 21. oktobra 2014, BestWater Internatienal, €-348/13, EU:C:2014:2315, bod 19).

(4)  Vlozenie nahladoy obrazkov prostrednictvom framingu na internetové
stranky tretich os6b sa‘ncuskutoéiuje$pecifickou technoldgiou, ktora by sa lisila
od technoldgie pri pévodnom,prenose, ale skor podl'a rovnakej technologie, aka
uz bola pouzita prigprenose diela na inej webovej stranke (rozsudok Sudneho
dvora z 13 februdra 2014,*Svensson ai., C-466/12, bod 24, uznesenie Sudneho
dvora z 21. oktdbra 2014, BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315,
bod 15)aNieyje pritom podstatné, ¢i tretia osoba v pripade takéhoto prenosu
pouzije techpolégiu framing a ze dielo pochadzajuce z inej webovej stranky je
prastrednictvom,,,vlezeného* internetového odkazu zobrazené na jeho webovej
stranke V. raméeku,takze povodné prostredie zostava skryté pred uzivate'mi jeho
webovepstranky, (pozri rozsudok Sudneho dvora z 13. februara 2014, Svensson
a 1.C-466/12, EU:C:2014:76, bod 29, uznesenie z 21. oktébra 2014, BestWater
International, C-348/13, EU:C:2014:2315, bod 17). Ak sa d’alsi prenos uskuto¢ni
tiez na internete ako pévodny prenos, uskuto¢ni sa podl'a rovnakej technoldgie
(rozsudok Sudneho dvora z 13.februara 2014, Svensson ai., C-466/12,
EU:C:2014:76, bod 24).

(5) Podla vnutrostatneho sldu vlozenie nahladov obrazkov na internetové
stranky tretich o0sdb prostrednictvom framingu pri obideni technickych
ochrannych opatreni prijatych alebo iniciovanych nositelom prav predstavuje
prenos urceny novej verejnosti.
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Ak sl na internetovej stranke vlozené hypertextove odkazy na diela, ktoré sd
volne dostupné na inej internetovej stranke bez sdhlasu nositel'a autorskych prav
pre vsetkych pouzivatelov internetu, ide o verejny prenos len vtedy, ak
odkazujuca osoba vedela alebo doévodne mohla vediet o nezdkonnej povahe
zverejnenia tychto diel na tejto inej internetovej stranke (pozri rozsudok Studneho
dvora z 8. septembra 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, body 49 a 55,
az 26. aprila 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, bod 49).

Toto obmedzenie spociva na Uvahe, ze internet ma dolezity vplyv na slobodu
prejavu a pravo na informéacie zakotvené v ¢lanku 11 Charty a zedhypertextové
odkazy prispievaju k jeho riadnemu fungovaniu, ako aj vymene, nazorov
a informacii v rdmci tejto siete charakteristickej sirokou dostupniest'ou,k mnozstvu
informacii (pozri rozsudok Sudneho dvora z 8. septembra” 2016y, GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, bod 45). Najméa pre jednotlivcoy, ktori, chelhviozit
takéto odkazy na vol'ne dostupné iné webové stranky, mozebyt: zlozité,overit’ si,
¢i chranené diela umiestnené na inych webovych “strankachyboli na, internete
zverejnené so suhlasom nositel'ov autorskych prav Ktymte dielamy(pozri rozsudok
Sudneho dvora z 8. septembra 2016, GS Media,C-160/15y EWY:C:2016:644, bod
46). Fungovanie internetu by bolo neprimerane narusené, ‘ak by pouzivatelia
internetu vahali pri umiestiiovani hypertéxtovych odkazey nadiela, ktoré su volne
dostupné na inych webovych strankach,'z dovedu;zesby imhrozilo riziko Zaloby
VO veci poruSenia autorskych prav (pozki navrhy,sktoré predniesol generalny
advokat Wathelet 7. aprila 2016 vowvecl '©€SyMedia, C-160/15, EU:C:2016:221,
bod 77 a nasl.). Vzhl'adom na toyposkytautiethypertextovych odkazov predstavuje
verejny prenos v zmysle ¢lankm3 eds. 1 smernice 2001/29 len vtedy, ak dotknuta
osoba vedela, alebo mala, vediet, Ze hypertextovy odkaz, ktory vlozila, dava
pristup k nezdkonne zverejnenému dielu na internete, napriklad preto, lebo bola na
to upozornend _nositelmi, autorskych prav (pozri rozsudok Sddneho dvora
z 8. septembra 2016)%GS,MediapnC-160/15, EU:C:2016:644, bod 49, z 26. aprila
2017, Stichting Brein, C:527/15, EU:C:2017:300, bod 49).

V sporfiem pripade beli nahl'ady obrazkov umiestnené na internetovej stranke
Zalobkyne So,suhlasom, nositel'ov autorskych prav.

Ak ‘sa na internetevu stranku vlozia hypertextové odkazy na diela chranené
autorskym “pravom, ktoré si so sthlasom nositela autorskych prav z dévodu
obmedzujicich® opatreni dostupné na inej internetovej stranke len obmedzenej
skupine vergjnosti, ide o verejny prenos, ak odkaz umoziuje pouzivatelom
internetth obist’ obmedzujlice opatrenia, ked’Zze umiestnenie takéhoto odkazu
predstavuje vedomy zéasah, bez ktorého by uvedeni uzivatelia nemohli mat’ Sirené
diela k dispozicii. V takomto pripade treba pouzivatel'ov, ktori prostrednictvom
hypertextového odkazu obchadzaju obmedzujice opatrenia, povazovat” za novu
verejnost’, ktoru nositel’ autorského prava nebral do Gvahy pri udeleni sthlasu
s prvotnym prenosom (pozri rozsudky Suadneho dvora z 13. februara 2014,
Svensson ai., C-466/12, EU:C:2014:76, bod 31, az 26. aprila 2017, Stichting
Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, bod 49).
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V spornom pripade su nahl'ady obrazkov na internetovej stranke zalobkyne volne
dostupne pre vsetkych pouzivatel'ov internetu.

Je otazne, ¢i ide o verejny prenos, ak sa na internetovej stranke (v spornom
pripade na internetovej stranke tretej osoby) poskytni hypertextové odkazy, ktoré
po nakliknuti zobrazia na tejto webovej stranke diela v ram¢eku pochadzajuce
z inej webovej stranky (v spornom pripade z internetovej stranky DDB), ak su
tieto diela na tejto inej webovej stranke vol'ne dostupné pre vsetkych pouzivatel'ov
internetu sice so sthlasom nositel'a autorskych prav, ale nositel’ autorskych prav
prijal alebo inicioval prijatie technickych ochrannych opatrenig ktoré mali
zamedzit' takémuto pristupu k dielam atieto technické ochranné, opatrenia boli
prostrednictvom hypertextovych odkazov (vedome) obidené. Naytatonotazku treba
podl'a ndzoru senatu odpovedat’ kladne.

Nositel’ autorskych prav v takejto situacii vyjadril suhlas ihas verejnym,prenosom
diel pre pouzivatel'ov konkrétnej internetovej strankytym, ze,prijahalebo inicioval
prijatie technickych opatreni proti vlozeniu diel\na\iné ‘integnetove stranky
prostrednictvom framingu. Verejnost’, ktoraqvyuzije ‘diela prostrednictvom ich
vloZzenia na inych internetovych strémnkach, “\nositel’ \autorského préva
nezohladnoval, ked’ schvalil pévodneé opatreniey(pozri rezsudok Sudneho dvora zo
7. augusta 2018, Renckhoff, C-161/17,"EU:Ci2018:634, Bod 35). Naopak, prijal
opatrenia, aby zabranil _vyuzivanitm, diel touto “wer€jnostou. Nositel prav
prostrednictvom technickych ochrannychepatreni v internetovom jazyku vyjadril,
ze jeho suhlas s verejnym_prenosom, je obmedzeny na pouzivatelov urcitej
internetovej stranky. Tretiaxosoba;ktora chce tieto nahl'ady obrazkov umiestnit’ na
svojej internetovej stranke, musi tieto ochranne opatrenia vedome obist’, ak chce
spristupnit’ na svojej internetovejstranke ukazku obrézkov.

Tento zaver jé wsulade ‘s ochrannym cielom smernice 2001/29 uvedenym
v odovodneniach, 4, %a 10,\ktorym je zabezpeenie vysokej urovne ochrany
v oblasti dusevného vlastnictva a poskytnutie primeranej odmeny autorom.
V prospech opravnenia nositel'a prav obmedzit’ svoj suhlas sved¢i skutoénost’, ze
pravo nawerejny. prenos-diela na internete by bolo ina¢ — na rozdiel od ¢lanku 3
ods. 3'smernice,2001/29 — fakticky vycerpané, akonahle bolo dielo so suhlasom
nositela | prav volne spristupnené na internetovej stranke pre vsetkych
pouzivatel'ow, internetu. Nositel’ prdv by mal mat’ moznost’ obmedzit’ sthlas aj
preto, leboylen*touto cestou modze usmeriovat’ hospodarske zhodnotenie svojho
diela‘a,zabezpecit’ si primerany podiel na hospodarskom vyuziti svojho diela.



