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Wydaleénic obywatela,panstwa trzeciego z terytorium Hiszpanii.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whniosek« wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni
— Artykut 267 TFUE — Zgodno$¢ uregulowania krajowego z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE zdnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie
W odniesieniu do powrotdw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich (zwang dalej ,,dyrektywa 2008/115”) — Uregulowanie krajowe, zgodnie
z ktorym cudzoziemcy, w przypadku nielegalnego pobytu bez zaistnienia
okolicznosci obcigzajacych, podlegaja w pierwszej kolejnosci karze grzywny
polaczonej znakazem dobrowolnego powrotu do panstwa pochodzenia,
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a nastepnie wydaleniu, jezeli cudzoziemiec nie ureguluje swojej sytuacji, ani nie
powroci dobrowolnie do swego panstwa — Zgodnos$¢ z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci dotyczacym granic bezposredniej skutecznosci dyrektyw
wyktadni zawartej w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia
2015r. (C-38/14, Zaizoune), zgodnie z ktora hiszpanskie organy administracji
publicznej i sady mogg stosowac bezposrednio, na nieckorzy$¢ obywatela panstwa
trzeciego dyrektywe 2008/115.

Pytania prejudycjalne

1)  Czy przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady2008/115/WE
zdnia 16 grudnia 2008r. w sprawie wspolnych®™norm,, i procedur
stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do‘powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw tnzecich (art. 4 ust, 3,/art. 6
ust. 115 oraz art. 7 ust. 1) nalezy interpretowaé W'ten sposoby iz stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu [art. 53yust,1 lit."a), art.’55 ust. 1
lit. b), art. 57 iart. 28 ust. 3 lit. ¢) Ley.©rganica 4/2000, de 11 de enero,
sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espana‘y su integracion
social (ustawy organicznej 4/2000mz dnia 11 stycznia 2000 r. o prawach
i swobodach cudzoziemcow w Hiszpanii, oraz o ich integracji spotecznej)],
zgodnie z ktérym cudzoziemey w przypadkuynielegalnego pobytu bez
zaistnienia okoliczno$ci obeigzajacych podleégaja, W pierwszej kolejnosci,
karze grzywny potaczonej znakazem dobrewolnego powrotu do panstwa
pochodzenia, aw drugiej ‘kolejnoscivkarze wydalenia, jezeli cudzoziemiec
nie ureguluje swojej sytuacjimani nie powroci dobrowolnie do swego
panstwa?

2) Czy wyktadnia'wyrokuIrybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
23 kwietnia ™, 2045%, “\(sprawa C-38/14, Zaizoune), zgodnie z ktora
hiszpanskie organy administracji publicznej 1sady moga stosowac
bezpostednie.  dyrektywe 2008/115/WE, na niekorzys¢ jednostki,
Z'pominicciemy, uregulowania krajowego korzystniejszego w zakresie
przewidzianyech kar, aze zwiekszeniem odpowiedzialnosci karnej oraz
ewentualnym nieprzestrzeganiem zasady legalnosci w sprawach karnych,
jesty, zgodna zjego orzecznictwem dotyczgcym granic bezposredniej
skutecznosci dyrektyw? Czy tez przeciwnie, nalezy W dalszym ciggu
stosowac korzystniejsze dla jednostek przepisy prawa krajowego do czasu
ichizmiany lub uchylenia w drodze odpowiedniej nowelizacji?

Powolane przepisy prawa Unii
Przepisy prawa

Dyrektywa 2008/115: art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 115, art. 7 ust. 1 i art. 21 ust. 1.
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Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium Panstw Cztonkowskich, zmieniajaca
rozporzadzenie (EWG) nr1612/68 iuchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG,  72/194/EWG,  73/148/EWG,  75/34/[EWG,  75/35/[EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG.

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci

1.  Wyrok zdnia 23 kwietnia 2015 r., C-38/14, Zaizoune, pkt 24,729, 32, 37
oraz sentencja.

2.  Wyrok zdnia 22 pazdziernika 2009r., sprawy potaczone C-261/08
i C-348/08, Zurita i Choque, pkt 61 i 65.

3. Wyrok z dnia 18 wrzesnia 2014 r., C-487/12, Vueling Airlines S.AY pkt 26
i 27.

4.  Wyrok z dnia 11 czerwca 1987 r., C-14/86, Pretore di"Salo:
5. Wyrok z dnia 12 grudnia 1996 r., C-74/95:

6. Wyrok zdnia 3maja 2005r., sprawy petaczone C-387/02, C-391/02
i C-403/02.

Powolane przepisy prawa krajowege

Ley Organica 4/2000, “de, 11, de enero, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia,y Su iategracion social [ustawa organiczna 4/2000 z dnia
11 stycznia 2000 0 prawach i'swobodach cudzoziemcow w Hiszpanii oraz o ich
integracji $poteczncj] pe nowelizacji dokonanej w drodze Leyes Organicas
8/2000, 24/2003"y, 2/2009 [ustaw organicznych 8/2000, 14/2003 i 2/2009], zwana
dalej’;lbey Organica4/2000.

Astykut 28 “wstad ht.c):  ,,Opuszczenie [terytorium hiszpanskiego] jest
obowigzkowe ‘W nastgpujacych przypadkach: (...) ¢) odrzucenia przez organ
administracyjny wnioskéw ztozonych przez cudzoziemca celem pozostania na
terytorium hiszpanskim badz braku pozwolenia na przebywanie W Hiszpanii”.

Artykut 53 ust. 1 lit. a): ,,Powaznymi wykroczeniami s3: a) nielegalne
przebywanie na terytorium hiszpanskim wskutek nieprzedtuzenia pozwolenia na
pobyt, nieotrzymania pozwolenia na pobyt lub gdy mingty ponad trzy miesigca od
dnia, kiedy pozwolenie na pobyt utracito waznos¢, jezeli zainteresowany nie
ztozyt wniosku 0 ponowne wydanie pozwolenia na pobyt w terminie
przewidzianym w rozporzadzeniu”.
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Artykut 55 ust. 1 lit. b): ,,Wykroczenia wskazane we wczesniejszych artykutach
podlegaja nast¢pujacym karom: (...) b) powazne wykroczenia podlegaja karze
grzywny od 501 EUR do 10 000 EUR™.

Artykut 57 ust. 1: ,Jezeli sprawcami wykroczen okreslonych jako bardzo
powazne lub wykroczen powaznych wskazanych w art. 53 ust. 1 lit. a), b), c), d)
oraz f) ustawy organicznej sg cudzoziemcy, nalezy zastosowaé, zgodnie z zasadg
proporcjonalno$ci, zamiast kary grzywny, wydalenie z terytorium hiszpanskiego
po przeprowadzeniu odpowiedniego postegpowania administracyjnego 1 w drodze
wydania decyzji, w ktorej uzasadnieniu zostanie przeprowadzOpa ocena
okoliczno$ci faktycznych stanowigcych wykroczenie”.

Artykut 57 ust. 3: ,,W zadnym przypadku nie mozna stésowac tgcznichkary
grzywny i wydalenia”.

Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero, sobre entrada, libre, circulacion y
residencia en Espafia de ciudadanos de los Estados miembros de a, Unién Europea
y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre,el ‘Espacio“Econdmico Europeo
[dekret krolewski 240/2007 z dnia 16 lutego %2007 r. \w sprawie wjazdu,
swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytus, w Hiszpanii/ obywateli panstw
cztonkowskich  Unii  Europejskiej Finnyeh % panstw “bedacych stronami
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym].

Real Decreto 557/2011, de 20 deabril,"por el que,se aprueba el Reglamento de la
Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y
su integracion social, tras su referma,per Ley, Organica 2/2009 [dekret krolewski
557/2011 z dnia 20 kwietnia 2011%, w'sprawie zatwierdzenia rozporzadzenia do
ustawy organicznej 4/2000 oprawach, i swobodach cudzoziemcow w Hiszpanii
oraz o ich integracjispotecznej poyjejzmianie ustawa organiczng 2/2009].

Wyroki Tribupal Censtitucional [trybunatu konstytucyjnego]: 260/2007 z dnia
20 grudnia 2007%., ECLI:ES:TC:2007:260; 140/2009 z dnia 15 czerwca 2009 r.,
ECL&ES: TE€:2009:240; 145/2011 z dnia 26 wrzesnia 2011 r.,
ECLI:ES:TC:2024:145; oraz 169/2012  zdnia 1 pazdziernika  2012r.,
ECLEES:TC:2012:169.

WyrokiyTribunal Supremo [sadu najwyzszego]: z dnia 22 lutego 2007 r.; z dnia
23 pazdziernika 2007 r., rec. 1624/2004, ECLI:ES:TS:2007:6962; z dnia 5 lipca
2007 ryrec. 1060/2004, ECLI:ES:TS:2007:476); z dnia 19 grudnia 2006 r.; z dnia
28 lutego 2007 r,; zdnia 4 pazdziernika 2007 r., rec.2244/2004,
ECLI:ES:TS:2007:6676; z dnia 8 listopada 2007 r., rec. 2448/2004,
ECLI:ES:TS:2007:7390 oraz zdnia 24 pazdziernika 2019r., rec. 1808/2018,
ECLI:ES:TS:2019:3416.
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

W dniu 9 maja 2017 r. UN, pelnoletnia obywatelka Kolumbii, wjechata legalnie
na terytorium Unii Europejskiej jako turystka na zaproszenie swego syna, rowniez
pelnoletniego, obywatela hiszpanskiego zamieszkatego w Hiszpanii. Maksymalny
okres jej pobytu jako turystki wynosit 90 dni ibyla ona obowigzana opuscic
terytorium Unii przed uplywem tego okresu. Jednakze, UN nie powrocita do
Kolumbii, pozostata w Hiszpanii i dopetnita obowigzku meldunkowego w miejscu
zamieszkania swego syna bedacego obywatelem hiszpanskim.

W dniu 13 lutego 2019r. Ministerio del Interior [ministerstwe spraw
wewngetrznych] wszczegto przeciwko UN na podstawie art. 63a ‘Ley “Qrgénica
4/2000 postgpowaniec wykroczeniowe W sprawie braku pozwolenia na pobyt
w Hiszpanii.

W marcu 2019 r. w oparciu o przepisy Real Decreto 240/2007%;, na mocy ktorego
transponowano dyrektywe 2004/38, UN zlozyla W'Ofigina de, Extranjeria de
Pontevedra [urzad ds. cudzoziemcow W PRentevedrze] “wniosek o wydanie
pozwolenia na pobyt dla cztonka rodziny ebywatela  UnityEuropejskiej w celu
potaczenia Z synem, ktory jest obywatelemwhiszpanskim.,

W tym samym czasie ztozyla om@ W postgpowaniu_wykroczeniowym piSmo
procesowe, W ktérym powotata si¢ na swoje wiezi'todzinne z Hiszpanig, bowiem
wszystkie jej dzieci przebywaja legalnie w tym panstwie cztonkowskim, a jedno
Z nich uzyskato obywatelstwo hiszpanskieyPodniosta ona ponadto, iz nie posiada
juz rodziny w Kolumbiij ani $redkéwhutrzymania w tym panstwie oraz, iz nie
figuruje w rejestrze karnyms,ani, tezynic ‘byta wczesniej zatrzymana. Powotala sig
réwniez na wzgledy humanitarne i ochrony rodziny, a takze na naruszenie zasady
proporcjonalnosci.

W dniu 30 kwietniay2019 ridefe de la Oficina de Extranjeria [szef urzedu ds.
cudzoziémcow | ‘wydatidecyzje, w ktorej odmoéwilt UN wydania pozwolenia na
pobytsponiewaz zdaniem organu administracji nie udowodnita ona, ze W panstwie
pochodzenia bylayutrzymywana przez syna bedacego obywatelem hiszpanskim,
aponadto nieyposiadata ona prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego w Hiszpanii.
Nalezy wskazag, iz’UN zaskarzyta t¢ odmowng decyzje¢ do Juzgado Contencioso-
Administrative' n.° 2 de Pontevedra [sadu administracyjnego nr 2 w Pontevedrze],
a postepowanie W tej sprawie w dalszym ciggu jest w toku.

W dniu 8 maja 2019r. Subdelegada del Gobierno en Pontevedra [delegat
administracji rzagdowej W Pontevedrze] wydala zaskarzong nastepnie decyzj¢, na
mocy ktdrej nakazata wydalenie UN z terytorium hiszpanskiego potaczone
z trzyletnim zakazem wjazdu. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji ogranicza si¢ do
stwierdzenia, iz UN dopuscita si¢ powaznego wykroczenia W rozumieniu art. 53
ust. 1 lit. a) Ley Organica 4/2000 (nielegalny pobyt w Hiszpanii) oraz ze nie
stwierdzono, aby znajdowala si¢ ona W sytuacji, ktéra uprawniatyby ja do
uzyskania azylu.
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W dniu 31 pazdziernika 2019 r. UN wniosta do sgdu odsylajacego skarge na
decyzje nakazujagca jej wydalenie, wnoszac 0 stwierdzenic niewaznosci
i uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji lub, subsydiarnie, 0 zmiang wydalenia
na kar¢ pieniezng. Wniosta ona rowniez 0 zawieszenie, tytutem zabezpieczenia,
wydalenia, ktore zostato orzeczone postanowieniem z dnia 19 grudnia 2019 r.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

W swojej skardze UN podnosi m.in., ze skoro posiada silne wi¢zi z Hiszpania, jej
nielegalny pobyt nie wigze si¢ z okoliczno$ciami obcigzajacyniinoraz istniala
mozliwo$¢ uregulowania jej sytuacji ze wzgledu na to, ze jest ¢ztonkiem rodziny
obywatela Unii Europejskiej, nalezatlo w najgorszym gprzypadku zamiast
wydalenia natozy¢ na nig karg grzywny, 0 ktorej mowa w art, 55 ust. Llit. b) Ley
Orgéanica 4/2000. Wskazuje ona rowniez, iz uregulowanie hiszpahskie
interpretowane w ten sposob jest zgodne z dyrektywa 2008/115¢

Organ administracji, ktorego decyzje zaskarzono, sprzeciwia si¢ skardze i wnosi
0 jej oddalenie w catosci. Wskazuje, ze | W nastepstwiey, wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 23 kwietnia 2015.t., Wwydanego ‘w sprawie C-38/14, nie
jest juz w Hiszpanii mozliwe natozenie,w przypadku nielegalnego pobytu kary
grzywny. W takiej sytuacji, wobee ,bezposiedniej. skutecznosci” dyrektywy
2008/115, ktéra ma pierwszenstwonzastosowaniagprzed prawem hiszpanskim,
nalezy kazdorazowo wydali¢ cudzeziemea.

Zwiezle uzasadnieniegwniosku 0 WydaRie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsytajacy Wmyjasnia,\iz \przed *wydaniem wyroku w sprawie C-38/14
nielegalny pobwt nha%wterytorium( hiszpanskim wynikajacy z nieotrzymania
pozwolenia ‘ha pobyt lub“imnych, analogicznych dokumentéw, jezeli byly one
wymagane, \uznawanys, byk na* podstawie przepisow Ley Orgénica 4/2000 za
powazne wykroczenie [art. 53 ust. 1 lit. a)]. Wspomniane powazne wykroczenie
podlegato, karze, grzywny [art. 55 ust. 1 lit. b)] lub wydalenia z terytorium
hiszpanskiege ‘zgodnie z zasadg proporcjonalnosci (art. 57 wust. 1). Zgodnie
Z przepisami przywotanej ustawy nie mozna byto natozy¢ tgcznie, w tej samej
decyzjiy Kar,_grzywny i przymusowego wydalenia (art. 57 ust. 3), lecz mozliwe
byte,stosowanie tych srodkoéw sukcesywnie, najpierw zastosowanie kary grzywny,
anasteépnie wydalenia. Ponadto, wraz wydaleniem stosowany byl dodatkowy
srodek W postaci zakazu wjazdu na terytorium hiszpanskie przez czas okreslony
(art. 58 ust. 1).

Sad odsytajacy wskazuje, iz Ley Organica 4/2000 przyznaje pierwszenstwo karze
grzywny, z ktéra wigze si¢ obowiazek dobrowolnego wyjazdu w okre$lonym
terminie, przed wydaleniem potaczonym z zakazem wjazdu. Celem tej ustawy nie
jest tolerowanie nielegalnego pobytu w zamian za zaptate grzywny, lecz
umozliwienie przebywajacemu nielegalnie cudzoziemcowi, W stosunku do
ktérego nie zachodzg okolicznosci obcigzajace, uregulowania jego sytuacii
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poprzez zlozenie wniosku i otrzymanie pozwolenia na pobyt, oile spelia on
okre$lone przestanki. Badz tez, w przeciwnym przypadku, dobrowolny powrét
cudzoziemca do panstwa pochodzenia bez zakazu wjazdu do Unii Europejskiej,
co umozliwia mu otrzymanie w panstwie pochodzenia odpowiednich wiz lub
zezwolen, aby W razie potrzeby mogl on legalnie powrdci¢ do Hiszpanii.

Sad odsytajacy wskazuje, ze kara grzywny W zadnym przypadku nie zwalnia
cudzoziemca z obowigzku opuszczenia Hiszpanii natozonego na niego na mocy
art. 28 ust. 3 lit. ¢) Ley Organica 4/2000, jezeli nie uzyska on wymaganej wizy lub
pozwolenia na pobyt. Jezeli nie ureguluje on swojej sytuacji Wtozsadnym
terminie, moze zosta¢ przeciwko niemu wszczgte kolejne, pestgpowanie
wykroczeniowe, ktére zakonczy si¢ jego przymusowym wydalehtem,

W  przypadku imigrantow, w stosunku do ktorych zachodza okolicznosci
obcigzajace, mozliwe jest bezposrednie wydanie( nakazu, wydalenia » bez
uprzedniego natozenia kary grzywny, ani wezwania do,dobrowolnegowyjazdu.
Okolicznosci te zostaty kazuistycznie zdefiniowanhe przez Iribunal Supremo [sad
najwyzszy].

Hiszpanski Tribunal Constitucional gftsybunat Kkenstytucyjny] orzekl, iz
uregulowanie to jest zgodne z konstytugja, poniewaz zasady stosowania kary
grzywny i wydalenia zostaty uregulowane inie majgoene charakteru uznaniowego,
atym samym potwierdzit przepis prawa dajadey Karze grzywny pierwszenstwo
przed wydaleniem podkreslajac przy tym konigezno$¢ uzasadnienia wydalenia
W oparciu 0 szczegolne okelicznesci‘danej ‘sprawy.

Mozliwo$¢ dokonania wyborus, pomicdzy, karg grzywny a wydaleniem zostata
potwierdzona przgz Trybunal“Sprawiedliwosci w wyroku wydanym w sprawach
potaczonych C:261/08 i€-348/08.4W wyroku tym Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzit, iz prawon, Unii, ,,opowiada si¢ za dobrowolnym opuszczeniem
terytorium‘panistwa czlonkowskiego przez obywatela panstwa trzeciego, ktory nie
spetnia Tub “przestat speinia¢ warunki dotyczace pobytu krétkoterminowego na
terytofium ‘danego “panstwa czltonkowskiego” oraz, iz prawo hiszpanskie jest
zgodne Zz'prawemy, Unii, ktore zobowiagzuje do wydalania przebywajacych
nielegalnie cudzoziemcow, poniewaz W Hiszpanii ,,decyzja 0 nalozeniu kary nie
stanowi %, dokumentu pozwalajgcego  obywatelowi  panstwa  trzeciego
przebywajacemu nielegalnie na terytorium hiszpanskim do pozostania legalnie na
terytorium tego panstwa”, poniewaz ,,niezaleznie od tego, czy grzywna zostala
zaptacona czy nie, taka decyzja zostaje dorgczona zainteresowanemu z nakazem
opuszczenia terytorium w terminie pigtnastu dni, a W przypadku gdy si¢ do niej
nic dostosuje, moze by¢ $cigany na podstawie art.53 lit.a) ustawy
0 cudzoziemcach i grozi mu wydalenie ze skutkiem natychmiastowym”.

Po przyjeciu dyrektywy 2008/115 wydano w Hiszpanii Ley Organica 2/2009, de
11 de diciembre, de reforma de la Ley Organica 4/2000 [ustawe organiczng
2/2009 z dnia 11 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy organicznej 4/2000], aby
w celu wzmocnienia walki z nielegalng imigracja dostosowaé uregulowanie
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hiszpanskie do prawa Unii, W szczegolnosci do dyrektywy 2008/115.
Wprowadzono wowczas w art. 57 ust. 1 Ley Organica 4/2000 wypracowany
wczesniej W orzecznictwie wymog szczegdlnego uzasadnienia wydalenia,
stanowigc, iz decyzje wydawane w takich sprawach musza uwzglednia¢ zasadg
proporcjonalnosci i opiera¢ si¢ na ocenie okolicznosci faktycznych danego
przypadku. Przyjeto rowniez w drodze Real Decreto 557/2011, de 20 de abril
[dekretu krolewskiego 557/2011 z dnia 20 kwietnia 2011 r.] nowe rozporzadzenie
wykonawcze do Ley Orgénica 4/2000, w ktorym wskazano, ze przy okreslaniu
kary, jaka ma zosta¢ natozona nalezy wzig¢ pod uwage okolicznosci dotyczace
sytuacji osobistej i rodzinnej sprawcy.

Sad odsylajacy wskazuje, iz zanim zapadt wyrok w sprawie C-38/14, wigkszo$¢
sadoéw hiszpanskich stosowala orzecznictwo hiszpanskiego Tribunal Suptemo
[sadu najwyzszego] dotyczace pierwszenstwa kary grzywny oraz ‘obowigzku
uzasadnienia, zgodnie zzasada proporcjonalnosci, decyzji 0 Wydaleniu
w przypadku, kiedy miaty miejsce okolicznosci obeigzajace. Podnesi on rowniez,
ze W zadnym przypadku nie uwazano, ze uchylenie wydalenia i zastapienie go
kara grzywny pociaga za sobg ukryte ,,uregulowanie’’ssytuacji_cudzoziemca. Po
nalozeniu kary grzywny imigrant w dalszym'eiagu byt zobowiazany do ztozenia
wniosku o pozwolenie na pobyt i uzyskania‘go, jezeli spetniat niezb¢dne warunki,
lub — w przeciwnym przypadku — do powrotu de, panstwa pochodzenia, zatem
kara grzywny zawsze pozostawataiZ zwigzku'z péznicjszym wydaleniem.

W dniu 23 kwietnia 2015 r.gIrybunat Sprawiedliwosci wydat wyrok w sprawie
C-38/14, udziclajac odpowiedziwna ‘pytanie prejudycjalne przedstawione przez
Tribunal Superior de Justicia delPais, Vasco’ [wyzszy trybunat sprawiedliwo$ci
Kraju Baskoéw] (zwanyydalejd s, TSH, del"Pais Vasco”) w zainicjowanym przez
obywatela panstwa, trzeeiego postepowaniu W sprawie wydalenia polaczonego
z zakazem wijazduprzez, okresydpicciu lat. W sprawie tej mialy miejsce
okoliczno$ciy, obcigzajacein, dlatego tez zgodnie 2z obowigzujacym prawem
hiszpanskim mezna bylo ‘zastesowaé¢ wydalenie bez uprzedniego natozenia kary

grzywny.

W sprawiente, TSd, del Pais Vasco przedstawit Trybunatowi Sprawiedliwosci
nastepujace pytanic prejudycjalne: ,,Czy w $wietle zasady lojalne; wspotpracy
lzasady ‘skutecznosci dyrektyw art. 4 [ust.2 i3] oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy
2008/115, nalezy interpretowa¢ W ten sposOb, Ze stojag one na przeszkodzie
istnieniu uregulowan krajowych takich jak te bedace przedmiotem postepowania
glownego iich wykladni, na mocy ktéorych mozna natozy¢ na cudzoziemca
Z tytutu nielegalnego pobytu na terytorium krajowym jedynie sankcje
ekonomiczna, ktorej dodatkowo nie mozna laczy¢ z karg wydalenia”?

W odpowiedzi na przedstawione pytanie Trybunat Sprawiedliwosci uznal, iz
dyrektywa 2008/115 stoi na przeszkodzie hiszpanskiemu mechanizmowi
przeciwdziatania nielegalnemu pobytowi cudzoziemcoéw z panstw trzecich, ktory
zgodnie z wyktadnig TSJ del Pais Vasco dopuszcza nakladanie na nich jedynie
kary pieni¢znej, ktora nie wigze si¢ W zaden sposob z zobowigzaniem do powrotu,
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a ponadto nie pozostaje ona w zwigzku z wydaleniem. Z tego wzgl¢du Trybunat
Sprawiedliwo$ci  stwierdzit, iz uregulowanie hiszpanskie, zgodnie Z jego
wykladnig przedstawiong przez TSJ del Pais Vasco, nie zapewnia ,,skutecznosci”
(effet utile) dyrektywy.

Zdaniem sadu odsylajacego TSJ del Pais Vasco przedstawil Trybunatowi
Sprawiedliwosci szczegdlng wykladni¢ obowigzujacego prawa hiszpanskiego.
Ponadto sprawa, ktora byla zréodlem przywotanego wyroku dotyczyla sytuacji,
w ktorej mialy miejsce okoliczno$ci obcigzajace, ktore z kolei nie zachodza
W niniejszej sprawie.

Zdaniem sadu odsytajacego system ustanowiony przez praw@ hiszpanskie jest
W rzeczywisto$ci inny, co stwierdzit sam Trybunat Sprawiedliwosei w Wywroku
w sprawie C-261/08, w ktorym zastosowano przepisy prawa Unii poprzedzajgee
dyrektywe 2008/115, lecz bardzo do niej podobne. W rzeezywistosci, \zdaniem
sagdu odsylajacego, jak =zostalo to juz wyjasnione "W pkt21-13 niniejszego
streszczenia, zgodnie z uregulowaniem hiszpanskimykata grzywny wiaze si¢
Z obowigzkiem opuszczenia Hiszpanii przezgeudzoziemea przebywajacego tam
nielegalnie oraz wydaleniem, jezeli cudzoziemiec ‘nic ureguluje swojej sytuacji
I naruszy zobowigzanie do powrotu.

Zdaniem sadu odsytajacego, gdyby TSJ delPais, Vaseo/przedstawit Trybunatowi
Sprawiedliwosci wyktadnie przepisow, prawa hiszpanskiego, ktora bytaby bardziej
zgodna z rzeczywisto$cig, wowczas W takim stanie faktycznym, jaki ma miejsce
W niniejszej sprawie, Trybunak Sprawiedliwosci prawdopodobnie stwierdzitby, ze
przepisy prawa hiszpanskiego sa zgodneyz dyrektywa 2008/115.

W niniejszej sprawie zastosowanie przepisu prawa hiszpanskiego wigzatoby si¢
Z nalozeniem na UN, wpierwszejdkolejnosci kary grzywny z jednoczesnym
wyznaczeniem tetminu ‘dobrowolnego powrotu do panstwa pochodzenia lub
uregulowatia jej sytuacjinJezeli nie ureguluje ona swojej sytuacji, ani nie powrdci
dobrowolnie\do panstwa, poehodzenia po uptywie wyznaczonego terminu, mozna
woOweCzas nakaza¢ jej, wydalenie potaczone z zakazem wjazdu przez okres kilku
lat. "Zdaniem “sadu, odsytajacego uregulowanie hiszpanskie zastosowane W ten
spoesob, to ‘jestyzgodnie zjego wyktadniag stosowang przez ogdét sadow
hiszpanskich do\dnia wydania wyroku w sprawie C-38/14, jest doskonale zgodne
Z dyrektywa"2008/115. Speinia ono wymogi skutecznosci dyrektywy, a rezultat
jego\zastosowania jest proporcjonalny iskuteczny oraz dostosowany do
specyfieznej sytuacji Hiszpanii. W rezultacie, uwzgledniajac roéwniez precedens
w postaci wyroku w sprawie C-261/08, sad odsytajacy uwaza za niezbedne
wydanie przez Trybunat Sprawiedliwosci nowego wyroku wyjasniajacego
przedstawione zagadnienia.

W zwigzku z tym sad odsytajacy wskazuje rowniez, ze wyrok w sprawie C-38/14
nie zawiera zadnych wskazéwek w przedmiocie skutkow zarzucanej niezgodnosci
pomiedzy korzystniejsza dla obywatela ustawa hiszpanska, a mniej korzystna
dyrektywa 2008/115. Podnosi on ponadto, ze w ramach konkretnego,
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przedstawionego tutaj sporu nie stwierdzono, aby przywotana dyrektywa
wywierata skutek bezposredni, co pozwalaloby na niestosowanie hiszpanskiego
prawa wykroczeniowego ze szkodg dla jednostki.

Wskazuje on rowniez, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci i stanowiskiem specjalistycznej doktryny nie mozna przypisywaé
dyrektywie bezposredniego skutku w ,,odwrotnych stosunkach wertykalnych”, jak
ma to miejsce W niniejszej sprawie, zatem nawet gdyby przyjaé, ze system
wykroczeniowy zawarty w Ley Orgénica 4/2000 jest niezgodny z dyrektywa
2008/115, jedynym s$rodkiem, jaki posiadatyby instytucje Unii Europejskiej
w celu zapewnienia jego skutecznego niestosowania lub ughylenia, byloby
nakazanie panstwu hiszpanskiemu, w drodze nakazéw iokresowych kar
pienigznych, zmiany jego ustawodawstwa. Jednakze, do czasu dokomnania takiej
zmiany organy administracji publicznej isady hiszpanskie zobowigzane “sa
stosowa¢ Ley Organica 4/2000 zgodnie z jej brzmieniem.

Zdaniem sadu odsytajacego nie budzi watpliwésci stanewiskos), ze stosowanie
przepisu prawa hiszpanskiego jest dla zaimteresowanego“wkorzystniejsze, niz
bezposrednie stosowanie dyrektywy 2008/115 inteérpretowane] Wten sposob, iz
zaktada ona wkazdym przypadku gwyiacznie mozliwos¢ przymusowego
wydalenia.

Jednakze, w nastgpstwie wyroku “w sprawie, C=38/14 organy administracji
publicznej oraz wigkszos¢ sgdownhiszpanskich nie stosuje hiszpanskiego prawa
wykroczeniowego ze szkodg dlanjednostekyi nie wydaje innych rozstrzygnigé, niz
orzekany od razu nakaz‘wydalenia“potaczony z zakazem wjazdu, nawet w tych
przypadkach, w ktorych, sytuacja ‘eudzoziemca moglaby zosta¢ uregulowana,
wyrzadzajac W tep, sposébynieproporcjonalng szkode i wydajac niesprawiedliwe
rozstrzygnieciapktoryeh mezna byteby uniknaé przy zastosowaniu Ley Organica
4/2000 bez podwazania skutecznosci dyrektywy 2008/115. W celu wyjasnienia
tych watpliwosei Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha [wyzszy
trybunat \sprawiedliwo$ci “Castilli La Manchy] przedstawit Trybunatowi
Sprawiedliwesci dwaypytania prejudycjalne (w sprawach C- 568/19 i C-731/19),
aby ‘ustaliCiczy Wwyktadnia zawarta w wyroku w sprawie C-38/14 jest zgodna
Z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci W przedmiocie granic bezposredniej
skutecznosci dyrektyw. Sad odsylajacy ponownie przedstawia to pytanie.
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