KERNKRAFTWERKE LIPPE-EMS MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(forsta avdelningen i utokad sammansittning)
den 25 februari 1997

I de forenade mélen T-149/94 och 'T-181/94,

Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH, bolag bildat enligt tysk ritt, Lingen, Ems
(Tyskland), foretritt av advokaterna Bernd Kunth, Gerhard Wiedemann, Manfred
Ungemach och Helmut Nicolaus, Diisseldorf, delgivningsadress: Alex Bonns
advokatbyri, 62, avenue Guillaume, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Jiirgen Grunwald, ritts-
tjdnsten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: Carlos Gémez de la Cruz, ritts-
tjinsten, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angdende dels ett yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens beslut

94/95/Euratom av den 4 februari 1994 om forfarandet vid tillimpningen av

* Rittcgingssprik: tyska.
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artikel 53 andra stycket 1 Euratomfordraget (EGT L 48, s. 45 [vid 6versittningen
fanns ingen svensk version att tillgd]) och dels ett yrkande om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut 94/285/Euratom av den 21 februari 1994 om tillimpningen
av artikel 53 andra stycket i Euratomférdraget (EGT L 122, s. 30, [vid
oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd]) samt ett yrkande om
ersattning,

meddelar

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS FORSTAINSTANSRATT

(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden A. Saggio samt domarna C.W. Bellamy, A. Kalogero-
poulos, V. Tiili och R. M. Moura Ramos,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 18 september 1996,

fsljande

Dom
Faktiska omstindigheter

Sokanden Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH (nedan kallad KLE) iger och driver
ett kirnkraftverk i Niedersachsen (Tyskland). KLE har 1 sin sakframstillning upp-
gett att det for en branslef6rsorjningspolitik pd medelling sikt och med jimna mel-
lanrum ingir leveransavtal som ticker dess brinslebehov for hogst fem riken-
skapsar.
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I juni 1993 infordrade KLE anbud avseende leverans av naturligt uran i form av
uranhexafluorid (nedan kallat UF). Den 10 respektive den 22 november 1993
ingick KLE ett leveransavtal med British Nuclear Fuels plc (nedan kallat BNFL) i
Forenade kungariket, som var det bolag som hade kommit med det mest intres-
santa anbudet. Avtalet innebar att 400 ton naturligt uran i form av UF, skulle leve-
reras till ett anrikningsféretag inom gemenskapens territorium senast den 31 mars
1995. Det avtalade inkopspriset var 22 USD (exklusive mervardesskatt) per kilo.
Avtalet inneholl inga uppgifter om ursprungsorten for det uran som skulle levere-
ras, men BNFL forpliktade sig att meddela sékanden och Euratoms brinsleforsorj-
ningsbyrd (nedan kallad byrin) namnet pi ursprungslandet senast vid varje del-
leverans. Avtalet skulle enligt ordalydelsen av detsamma inte ha ndgon verkan om
inte byran gav sitt samtycke.

I artikel 5a d i byrins bestimmelser av den 5 maj 1960 om faststillandet av sittet
for att viga efterfrigan mot tillgingen pd malmer, rivaror och sirskilda termiskt
klyvbara material (EGT 32, 1960, s. 777, nedan kallad bestimmelserna) i dess
lydelse enligt byrins bestimmelser av den 15 juli 1975 (EGT L 193, s. 37 [vid
oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd]) féreskrivs inom ramen for ett
“forenklat forfarande” att ett leveransavtal med avseende pd ingdendet av det-
samma skall understillas byrin for underskrift. Enligt artikel 5a f skall byrin uttala
sig inom tio arbetsdagar antingen genom att ingd avtalet eller genom att avvisa det.

Den 29 november 1993 mottog byrin det avtal som KLE och BNFL dmnade ingd
for underskrift. ;

Genom en skrivelse dagtecknad den 10 december 1993 som mottogs den
13 december samma minad, det vill siga den sista dagen for undertecknande inom
fristen pd tio arbetsdagar, begirde byrin att svaranden och BNFL skulle limna

II-167



DOM AV DEN 25.2.1997 — FORENADE MALEN T-149/94 OCH T-181/94

upplysningar om varifrin det uran som var féremil for avtalet hirrorde. Den
14 december 1993 informerade BNFL byrin om att det ifrdgavarande uranet kom
frin Oberoende staters samfund (nedan kallat OSS), troligtvis Ryssland.

Genom en skrivelse av den 20 december 1993 meddelade byrin parterna att dess
politik var att se till att ”[Europeiska atomenergi]lgemenskapens [nedan kallad
gemenskapen eller Euratom] forbrukare inte blir beroende av nigon sirskild
forsorjningskilla bortom rimliga grinser och att inkdp av kdrnmaterial frin repu-
blikerna i OSS gors till priser som Sverensstimmer med marknadspriserna (det vill
siga som aterspeglar produktionskostnaderna och ir jimforbara med de priser som
tillimpas i linder med marknadsekonomi)”. Byrin forklarade att dess spridnings-
politik syftade till att begrinsa leveranserna frin OSS for att ticka enskilda forbru-
kares behov i gemenskapen till en andel frin 20 till 25 procent. Enligt byrin skulle
det avtal som sokanden hade presenterat innebira en risk for att denne i en alltfor
hog grad skulle bli beroende av uran frin OSS. Enligt byrins berikningar skulle
KLE med hinsyn till samtliga leveranser som detta mottagit under de senaste tre
iren ha ritt att inhandla 45 ton naturligt uran per &r med ursprung i OSS. KLE
hade dock sisom byrin noterade redan inférskaffat detta i sidana mingder att det
avsevirt och {or flera dr framit Sversteg en rimlig beroendenivi. Vidare iterspeg-
lade de priser som erbjudits inte de normala produktionskostnaderna och var inte
jimfdrbara med de priser som tillimpades i linder med marknadsekonomi. Byrin
ansdg det dirfor vara olimpligt att ingd avtalet, men ombad indi parterna att
inkomma med yttrande innan det definitiva beslutet fattades.

Den 29 december 1993 vinde sig s6kanden med stod av artikel 53 andra stycket 1
fordraget till kommissionen under dberopande av att byrin hade underlitit ace
vidta en atgird.

Den 6 januari 1994 delgavs sokanden byrins beslut nr 1/94 om det den 29 novem-
ber 1993 presenterade leveransavtalet. Enligt beslutet hade byrin ingitt avtalet
mellan KLE och BNFL av den 10 respektive den 22 november 1993 varvid denna
hade tillagt ett villkor enligt vilket det levererade naturliga uranet varken direkt
eller indirekt fick hirstamma frin OSS.
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Den 10 januari 1994 upplyste kommissionen sékandens ombud om att byrins
beslut som meddelats sékanden den 6 januari enligt denna hade fattats inom den
foreskrivna fristen, varfor foremalet for det dir anhingiga forfarandet hade bortfal-
lic.

Genom skrivelse av den 20 januari 1994 kompletterade sokanden det
den 29 december 1993 inledda férfarandet med avseende pa det nimnda beslutet
nr 1/94.

Genom en andra skrivelse av samma datum hinskot sékanden vidare detta beslut
till kommissionen med tillimpning av artikel 53 andra stycket i férdraget.

Vad betriffar det forsta forfarandet rorande pastiendet om att byrdn underlatit ate
vidta en itgird fattade kommissionen den 4 februari 1994 beslut 94/95/Euratom
om forfarandet vid tillimpningen av artikel 53 andra stycket i Euratomfordraget
(EGTL 48, s. 45, nedan kallat beslut 94/95 [vid 6versittningen fanns ingen svensk
version att tillgd]). Kommissionen avslog sokandens begiran att kommissionen
bland annat skulle beordra byréin att ingi avtalet av den 10 respektive 22 november
1993, vilken sokanden grundade pd pistiendet att byrin inte hade uttalat sig inom
den foreskrivna fristen. Enligt kommissionen féreldg det ingen underlitenhet frin
byrins sida, eftersom denna hade ritt att komplettera handlingarna i drendet och
att fristen pd tio arbetsdagar dirfor inte hade borjat 16pa forrin det datum som den
mottog de begirda uppgifterna, det vill siga den 14 december 1993, och inte hade
16pt ut forrin den 6 januari 1994, dvs. det datum dé beslut nr 1/94 hade fattats.

Vad betriffar forfarandet rorande det nimnda beslutet nr 1/94 fattade kommissio-
nen den 21 februari 1994 beslut 94/285/Euratom om tillimpningen av artikel 53
andra stycket i Euratomfordraget (EGT L 122, s. 30, nedan kallat beslut 94/285
[vid versittningen fanns ingen svensk version att tillgd]). Kommissionen ansig
byrins beslut vara rittsenligt och avslog dirfor s6kandens begiran.
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Vid detta férhillande ansig KLE att ifrdgavarande leveransavtal inte kunde fullgé-
ras. BNFL och KLE fullféljde dirfér inte avtalet.

Den 8 respektive den 14 mars 1994 ingick KLE och BNFL ett nytt leveransavtal
avseende 400 ton uran i form av UF, till ett pris om 27 USD per kilo. Avtalet
inneholl villkoret att materialet inte direkt eller indirekt fick hirréra frin OSS.
Detta avtal ingicks av byrin den 30 mars 1994.

Genom ansokningar som inkom till férstainstansrittens kansli den 11 respektive
den 27 april 1994 har sokanden i tvi fall vickt talan som registrerats under mal-
nummer T-149/94 respektive T-181/94.

Genom beslut av den 23 mars 1995 har forstainstansritten (forsta avdelningen i
utokad sammansittning) férordnat att de bida milen skall f6renas vad giller det
muntliga férfarandet och domen.

Efter referentens rapport beslutade forstainstansratten att inleda det muntliga for-
farandet utan foregdende forberedande itgirder. Svaranden har innan dagen for
sammantridet skriftligen svarat pd de frigor som forstainstansritten stillt inom
ramen for sin processledning. Parterna har hillit sina slutanféranden och svarat pa
muntliga frigor frin forstainstansritten vid sammantridet den 18 september 19%6.

Parternas yrkanden

I mal T-149/94 har s6kanden yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslut 94/95,
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— forplikta kommissionen att ersitta rattegingskostnaderna inklusive kostna-
derna i det foregiende forfarandet.

20 I detta férsta mal har svaranden yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersdtta rittegangskostnaderna.

2t I mal T-181/94 har sokanden yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslut 94/285,

— f6rplikta Euratom att utge ersittning till sokanden med 3 511 279,30 DM utgo-
rande skadestind, jimte en irlig rinta om 6 procent frin den 7 april 1994,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna inklusive kostna-
derna i det foregiende forfarandet i den utstrickning dessa inte omfattas av
yrkandet om skadestand.

2 I detta andra mal har svaranden yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla yrkandet om ogiltigforklaring,

II-171



23

24

25

26

DOM AV DEN 25.2.1997 — FORENADE MALEN T-149/94 OCH T-181/9%4

— avvisa eller, i andra hand, ogilla skadestindsyrkandet,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Mal T-149/94

Till stéd for sin talan om ogiltigforklaring har s6kanden 3beropat fem grunder
under vilka denne gor gillande att artikel 5a f i bestimmelserna, bestimmelserna 1
kapitel 6 i fordraget rérande f6rsorjningen, proportionalitetsprincipen, principen
om skydd for rittssikerheten, behorighetsreglerna samt motiveringsskyldigheten
har 3sidosatts och att det har forekommit maktmissbruk.

Under den forsta och andra grunden ifrdgasitts dels att byrin fir begira komplet-
terande upplysningar och dels att den inte far fatta ett definitivt beslut innan iren-
det ar fardigberett, det vill siga innan det innehéller det minimum av uppgifter som
krivs enligt artikel 5a ¢ i bestimmelserna.

Dessa bidda grunder bor undersokas tillsammans.

Den firsta och andra grunden under vilka gors gillande att artikel 5a f i bestim-
melserna samt proportionalitetsprincipen och réttssikerbetsprincipen har dsidosatts

1. Sammanfattning av parternas argumentering

Sokanden har i forsta hand gjort gillande att artikel 5a f i bestimmelserna inte har
beaktats i det omtvistade beslutet. Enligt denna foreskrift skall byrin uttala sig
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antingen genom att ingd det avtal som har understillts den eller genom att avvisa
det. Detta skall ske inom tio arbetsdagar riknat frin mottagandet av avtalet. Enligt
sokanden skulle byrin ha fattat ett definitivt beslut senast den 13 december 1993 i
stillet for, sisom skedde, den 6 januari 1994, det vill siga nastan fyra veckor for
sent.

Det ir inte till fyllest att byrin har skickat en begiran om kompletterande upplys-
ningar inom den foreskrivna fristen f6r att anses ha uttalat sig inom den sagda
fristen.

Behorigheten att skonsmissigt begara kompletterande upplysnmgar som byrin
har iberopat med stod av artikel 5a 1 bestimmelserna, stir i strid dven med syftet
med det forenklade forfarande som foreskrivs dir. De krav som de avtal som skall
ingds miste uppfylla ar fullstindigt och uttémmande faststillda i artikel 5a. I alla
hindelser miste byrin begira in de uppgifter som bedéms vara nédvindiga 1 sa
god tid att avtalsparterna kan inkomma med dessa inom fristen om tio arbetsdagar.

Dessutom hade byrén frin den 29 november 1993 tillging till alla uppgifter som
krivs enligt artikel 5a 1 bestimmelserna. Sokanden konstaterar att artikel 5a ¢
punkt 5 gor det mojligt att utelimna uppgiften om ursprungslandet f6r det mate-
rial som skall levereras i det avtal som skall understillas byrin. Ett villkor ir dock
att leverantdren forpliktar sig att meddela forbrukaren och byrin ursprungslandet
innan leveransen. S6kanden forsikrar att detta villkor har uppfyllts i det ifrigava-
rande avtalet.
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Sokanden har i andra hand gjort gillande att det inte var rimligt att begira kom-
pletterande upplysningar, eftersom byrén i alla hindelser inte hade undertecknat
avtalet utan att utesluta mojligheten att uranet kom frin OSS. Vidare gick den tids-
missiga forskjutningen av beslutsfattandet utéver vad som var nédvindigt {ér att
komplettera handlingarna i drendet. Sokanden klandrar kommissionen for att
genom att godkinna byrdns krav pd kompletterande upplysningar ha pitvingat
denne ett foérfarande vars lingd inte kunde f6rutses. Byrin kan inte tillitas att
forlinga fristen hur linge som helst och dirigenom pi ett godtyckligt sitt fordroja
beslut rérande ingdende av avtal. Sokanden klandrar hir kommissionen f6r att ha
dsidosatt legalitetsprincipen inom forvaltningsritten samt rittssikerhetsprincipen.

Svaranden har gjort gillande att ordalydelsen av artikel 5 c 1 bestimmelserna, som
avser normala typfall endast innebir ett krav pd vissa minimiuppgifter for ate for-
farande skall kunna tillimpas snabbt och att dessa uppgifter i vissa fall kan behéva
kompletteras. 1 artikel 55 i fordraget tillerkinns byrin uttryckligen ritten att
begira uppgifter som ir nodvindiga for att den skall kunna utova sin ensamritt att
ingd avtal om leveranser.

Den tillimpliga fristen har enligt svaranden i vart fall inte bérjat 16pa forrin det
datum di byrin erhdll de kompletterande uppgifterna. Det torde knappast vara
forenligt med rittsstatliga principer att byrin maste avstd frin att begira nédvin-
diga kompletterande uppgifter och avvisa avtalet for att kunna hilla den ifrigava-
rande fristen. T vart fall utgor tiodagarsfristen inte nigon absolut frist utan en
administrativ frist som byrin sjilv har pitagit sig att {6lja.

Ett meddelande a posteriori om ursprungslandet kan endast godtas om leveranto-
ren inte kunde limna denna uppgift vid tidpunkten f6r ingdendet av avtalet. BNFL
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hade emellertid redan vid den tidpunkten kunskap om produktens ursprung, efter-
som bolaget meddelade byrin denna uppgift inom en dag riknat frin begiran
dirom och eftersom ett sidant anbud som BNFL limnade, dir ett pris och en
exakt tidsplan for leverans ingick, endast kunde goras av ett foretag som hade en
exakt forestillning om varifrin det material som skulle levereras kom och om
avtalsvillkoren 1 det foregiende ledet.

2. Forstainstansrdttens bedomning

I artikel 5a ¢ i bestimmelserna féreskrivs:

”Leveransavtalen skall minst innehalla f6ljande uppgifter:

5. Ursprungslandet for de material som skall levereras. Om leverantdren inte kan
uppge detta vid tidpunkten for avtalets ingdende skall leverantéren forplikea sig
gentemot forbrukaren och byrin att senare skriftligen meddela vilket som ir
ursprungslandet for varje delleverans.

»

Det geografiska ursprunget for de material som skall levereras intar alltsi en cen-
tral plats bland de uppgifter som skall meddelas byrin vid tillimpningen av artikel
5a i bestimmelserna. Det ir nimligen oundgingligen nédvindigt att byrin har
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kinnedom om det geografiska ursprunget for leveranserna for att den leveranssi-
kerhet som efterstrivas med den inforda forsorjningspolitiken skall kunna siker-
stillas. Detta bekriftas vid undersokningen av mail T-181/94 (se sirskilt
punkt 92-94 nedan).

Det framgir dessutom aven klart av ordalydelsen av artikel 5a ¢ i bestimmelserna
som har citerats ovan, att uppgift om ursprungsland endast fir meddelas senare for
det fall att leverantdren inte kunde limna denna uppgift dé avtalet ingicks.

Nir det giller forhillandena i det forevarande fallet, ar det klart att sékanden och
dennes leverantér dtminstone underforstatt har avtalat att materialen skulle komma
frin OSS. BNFL hade nimligen meddelat byrin det troliga ursprunget f6r uranet
inom en dag riknat frin begiran om uppgifterna. Vidare kan ett sddant anbud, som
BNFL limnade, sisom kommissionen med ritta har gjort gillande, endast ha
gjorts av ett foretag som hade en exakt forestillning om varifrin den produkt som
skulle levereras kom och om avtalsvillkoren i det féregiende ledet. Dessutom var,
sdsom s6kanden har vidgitt under sammantridet, det pris som hade avtalats mellan
parterna si ligt att varje ekonomisk aktdr inom denna sektor skulle hilla det for
mycket sannolikt att materialen kom frin OSS. Slutligen ar det rimligt att anta att
en forsiktig och noggrann ekonomisk aktor skaffar sig upplysningar om vilket
ursprung det uran som ir féremil for ett leveransavtal har.

Genom att inte ange uranets geografiska ursprung i leveransavtalet, trots att detta
dtminstone underforstitt hade avtalats mellan parterna, har sokanden sjalv gett
upphov till de administrativa svirigheter som byrin métte nir den skulle uttala sig.
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Under dessa omstindigheter hade s6kanden inte ritt att 3beropa forménen 1 artikel
5a f i bestimmelserna i vilken ett skyndsamt forfarande foreskrivs och enligt vilket
byrin i okomplicerade fall miste uttala sig inom tio arbetsdagar.

Forstainstansritten anser att byrin diremot i det forevarande fallet hade ritt att
innan utgdngen av den i artikel 5a f i bestimmelserna foreskrivna fristen begira
kompletterande uppgifter av parterna betriffande ursprunget for de material som
skulle levereras for att bereda irendet for beslut. Varken artikel 5a f i bestimmel-
serna eller férdraget ligger hinder i vigen for en sidan begiran som tvirtom var
motiverad med hinsyn till omstindigheterna i detta fall.

Av handlingarna i malet framgar att byrin fattade sitt beslut den 6 januari 1994, det
vill siga den tionde arbetsdagen riknat frin den 14 december 1993, det datum dé
byran erholl de begirda uppgifterna. En sddan frist var rimlig och innebar varken
att artikel 5a f i bestimmelserna, proportionalitetsprincipen eller rittssikerhets-
principen 3sidosatts sisom sokanden har pistitt.

Harav {oljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta och andra grunden.

Den tredje grunden under vilken gors gillande att reglerna om fordelning av beho-
righet har dsidosatts

Sokanden har inte utvecklat den tredje grunden under vilken denne gér gillande
att reglerna om fordelning av behorighet har sidosatts.

Det foreligger foljaktligen ingen anledning att uttala sig om denna grund.
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Den fjarde grunden under vilken gérs gallande att motiveringsskyldigheten -har
asidosatts

1. Sammanfatining av parternas argumentering

Sokanden har gjort gillande att det omtvistade beslutet inte innehiller nigon moti-
vering till forskjutningen av den tidpunkt dé den frist som giller f6r byrin bérjar
lopa Motiveringsskyldigheten har dven dsidosatts genom motsigelser och svaghe-
ter i argumentationen hos byrin och kommissionen. Kommissionen har framfor
allt inte klargjort varfor de uppgifter som byrin hade begirt och vilka ansigs si
viktiga for beslutet inte hade kunnat begiras inom den frist som féreskrivs i
bestimmelserna. Vidare har kommissionen inte uttalat sig pi vissa viktiga punkter
som har dberopats av sokanden innan den fattade det omtvistade beslutet.

Svaranden har gjort gillande att varken byrin eller svaranden sjilv har litit s6kan-
den sviva i ovisshet rorande skilen till de ifrigavarande besluten. Den samman-
tagna skriftvixlingen och besluten innehiller en sammanhingande motivering ur
vilken sékanden utan svirighet har kunnat hirleda de visentliga skilen till byrins
och kommissionens instillning.

2. Forstainstansréttens bedémning

Enligt fast rittspraxis med avseende pd EG-fordraget f6ljer dels att det av en moti-
vering enligt artikel 190 i fordraget klart och otvetydigt skall framgd hur den
gemenskapsinstitution som gett upphov till rittsakten har resonerat, si att de be-
rorda kan fi kinnedom om skilen for den vidtagna atgirden for att kunna forsvara
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sina rittigheter och si att gemenskapsdomstolen ges méjlighet att utfora sin prov-
ning, och dels att omfattningen av motiveringsskyldigheten skall bedomas i férhél-
lande till sammanhanget (forstainstansrattens dom av den 24 april 1996 i de fore-
nade milen T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 och T-234/94, Industrias
Pesqueras Campos m. fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I1-247, punkt 140).

Artikel 162 i Euratomfordraget rorande motiveringsskyldigheten dr 1 huvudsak
identisk med artikel 190 i EG-fordraget. Vad som giller for tolkningen av den
forra artikeln giller f6r tolkningen av den senare artikeln.

I det forevarande fallet limnade kommissionen i det tionde 6vervigandet foljande
motivering till sitt beslut 94/95:

”... Kunskapen om ursprunget ir av sirskilt stor betydelse i den nuvarande situa-
tionen péd varldsmarknaden for naturligt uran, som kinnetecknas av en betydande
okning av leveranser av uran med ursprung i OSS och till priser som inte har nagot
samband med produktionskostnaderna i en marknadsekonomi. ... [D]essa leveran-
ser innebidr en fara f6r den efterstrivade spridningen av forsorjningskillorna och
siledes for milet att férsorjningen skall vara regelbunden och rittvis. Av dessa skil
skall byrin ... tillse att gemenskapen inte 1 for stor utstrickning blir beroende av en
sarskild f6rsorjningskilla och att anskaffandet av nukleira material med ursprung i
OSS sker ull priser som ligger 1 linje med marknadspriserna.”

Kommissionen noterade att KLE redan tidigare hade forvirvat betydande kvanti-
teter av naturligt uran med ursprung i OSS och understrok sedan att ”de uppgifter

II-179



50

51

52

53

DOM AV DEN 25.2.1997 — FORENADE MALEN 'T-149/94 OCH T-181/94

som anges i artikel 5a c i byrins bestimmelser endast utgor det minsta antal upp-
gifter som erfordras” och drog dirav slutsatsen att "byrin hade ritt att komplet-
tera sitt drende” (elfte dvervagandet i beslut 94/95). Slutligen forklarade kommis-
sionen att fristen borjade 16pa dagen efter det datum di byrin tog emot de
kompletterande uppgifterna och att den 16pte ut den dag di byrén slutligen fattade
sitt beslut (tolfte och trettonde 6verviagandena).

Motiveringen till beslut 94/95 visar siledes klart och otvetydigt hur kommissionen
har resonerat.

Hirav foljer att den fjirde grunden inte kan godtas.

Den femte grunden under vilken girs gillande att det har forekommit maktmiss-

bruk

1. Sammanfatining av parternas argumentering

Betriffande den grund under vilken gérs gillande att det har férekommit makt-
missbruk har sokanden i huvudsak dberopat att byran och kommissionen inte hade
nigot handlingsutrymme for skénsmissig bedémning, utan var skyldiga att ingd
det avtal som hade understillts dem inom ramen for det forenklade forfarandet
enligt artikel 5a i bestimmelserna.

2. Forstainstansrittens bedomning

Begreppet maktmissbruk har en bestimd rickvidd inom gemenskapsritten och
avser det fallet att en forvaltningsmyndighet anvinder sin behorighet for ett annat
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indamal in det som ligger till grund fér behorigheten. Det dr i detta hinseende fast
rittspraxis att ett beslut ir ett uttryck for maktmissbruk endast om det pa grundval
av objektiva, relevanta och 6verensstimmande indicier framgar att beslutet har fat-
tats for att uppnd andra syften in de angivna (den ovan angivna domen i de fore-
nade milen Industrias Pesqueras Campos m. fl. mot kommissionen, REG 1996,
s. 11-247, punkt 168).

Sokanden har pi intet sitt visat att byrin och kommissionen har strivat mot nagot
annat mil dn att genomfora f6rsorjningspolitiken.

Dirfér kan inte heller den femte grunden godtas.

Av alla de skil som angetts ovan skall talan 1 mil T-149/94 ogillas.

Mal T-181/94

Yrkandet om ogiltigforklaring

Till stéd for sin talan om ogiltigforklaring har sékanden iberopat fem grunder
under vilka denne gér gillande att artikel 5a 1 bestimmelserna, foreskrifterna i
kapitel 6 i férdraget som handlar om férsérjning, de allminna principerna i gemen-
skapsritten, reglerna om fordelning av behérighet och motiveringsskyldigheten har
dsidosatts samt att det har forekommit maktmissbruk.
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1. Den forsta grunden under vilken girs gillande att artikel 5a i bestimmelserna
och foreskrifterna i kapitel 6 i fordraget som handlar om forsérjning bar dsidosatts

Den f6rsta grunden sonderfaller i fyra delar vilka nedan kommer att undersékas i
tur och ordning.

Bide den forsta delen av den forsta grunden under vilken gors gillande att byrans
skyldighet att ingd avtalet i enlighet med artikel 5a i bestimmelserna har sidosatts
och den andra delen av den forsta grunden vilken gér ut pi att forsérjningspoliti-
ken sisom denna har bestimts och tillimpats i det forevarande fallet innebir ett
dsidosittande av artikel 61 forsta stycket, artikel 60 och artikel 65 forsta stycket
samt artikel 52.2 och artikel 64 i férdraget innebir ett ifrigasittande av mojligheten
att avvika frin samspelet mellan tillging och efterfrigan vid utévandet av ensam-
ritten att ingd avtal om leverans av uran.

De bor foljaktligen behandlas tillsammans.

Den f6rsta och andra delen av den forsta grunden under vilka gors gillande att
byrins skyldighet att ingd avtalet i enlighet med artikel 5a i bestimmelserna har
dsidosatts respektive att det har skett ett dsidosittande av artikel 61 forsta stycket,
artikel 60 och artikel 65 forsta stycket samt artikel 52.2 och artikel 64 i f6rdraget

— Sammanfattning av parternas argumentering

Sokanden har gjort gillande att byrin mdste respektera principen om marknads-
ekonomi i sin rnaktutovmng Sokanden har pekat pi att generaladvokaten Roemer
i sitt forslag till avgdrande i mal 7/71, kommissionen mot Frankrike, vilket dom-
stolen avgjorde genom dom av den 14 dccember 1971 (Rec. 1971, s. 1003, 1032) har
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forklarat att forsorjningsordningen utgor en kompromiss mellan tendenser till
planekonomi och vissa tendenser som var vilvilligt instillda till marknadsekono-
min. Sékanden har dven understrukit att principen om balansering mellan tillging
och efterfrigan till foljd av artikel 60 och artikel 65 i fordraget ar tillimplig obe-
roende av uranets ursprung.

Nir det giller en marknad dir tiligingen ir storre dn efterfrigan och dir foljake-
ligen kdparna dominerar, skulle balanseringsforfarandet i den i artikel 60 fore-
skrivna formen bli alltfér komplicerat, vilket forklarar varfor det férenklade forfa-
randet i artikel 5a i bestimmelserna har antagits. Kommissionen har férbisett den
senare foreskriftens plats i systematiken i det kapitel i fordraget som handlar om
forsorjning. Syftet med detta forenklade forfarande, nimligen uppratthillandet av
direkta kontakter mellan forbrukare och producenter, skulle forlora hela sin
mening om byrin hade ritt att vigra att ingd de avtal som har understillts denna
for underskrift i enlighet med bestimmelserna.

Byrin har {6ljaktligen inte nigot som helst bedomningsutrymme inom ramen for
detta forfarande. En vigran att ingd avtal kan endast komma 1 friga med avseende
pi allminna villkor som anges i bestimmelserna. Byrins behérighet ar nimligen
begrinsad till dels att bevaka marknadssituationen sisom beskrivs i det tredje dver-
vigandet till byrins ovan nimnda bestimmelser av den 15 juli 1975 genom vilken
artikel 5a infordes i bestimmelserna av den 5 maj 1960 och dels att kontrollera att
parterna har iakttagit sin informationsskyldighet enligt denna artikel. Genom att
forse avtalet med ett inskrinkande villkor trots att detta overensstimde med
bestimmelserna har byrin 6verskridit sin behérighet, vilket kommissionen borde
ha uppmirksammat.

Sokanden har tillagt att byrin inte har nigot stod i reglerna 1 fordraget att uppritta
och tillimpa en spridningspolitik avseende forsorjningskillorna, att faststalla kvo-
ter och pé si sitt begrinsa friheten att vilja vilket ursprung uranet skall ha.
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Overskottet pi tillgingen av naturligt uran pi marknaden beror inte bara p3i sta-
terna i det forna Sovjetunionen, utan ocksi pa att betydande uranlager har forts ut
pd marknaden i vistvirlden. Sokanden anser det vara uppenbart att den faktiska
produktionen frin gruvor dir kostnaderna for utvinningen ir betydande minskar
vid ett tillgdngsoverskott. Denna situation svarar emellertid inte mot ett "struktur-
underskott”, eftersom man sdsom ett kriterium dven bor ta hinsyn till, inte den
faktiska produktionen som inte utgér mer in en égonblicksbild, utan den tillging-
liga produktionskapaciteten. Produktionen kan 6kas totalt si att ”strukturunder-
skottet” reduceras till noll. Det ansenliga prisfallet under perioder som praglas av
ett tillgdngsoverskott karaktiriserar en marknad som reagerar pi ett kinsligt sitt.

Enligt artikel 61 forsta stycket i fordraget skall byran effcktuera samtliga bestall-
ningar i enlighet med vad som féljer av balanseringen mellan tillging och efterfra-
gan sisom foreskrivs i artikel 60 och artikel 65 forsta stycket, om inte rittsliga eller
faktiska hinder foreligger. Denna sista inskrinkning som har undantagskaraktir
skall foljaktligen tolkas strikt. Kommissionen har gjort en felaktig rittslig bedom-
ning nir den med hinvisning till dess f6rsérjningspolitik bekriftade att det forelig
ett rattsligt hinder utan att ha kontrollerat att det med hinsyn till férhillandena
i det forevarande fallet verkligen forelig ett hinder i den mening som avses i
artikel 61 forsta stycket i férdraget.

Ursprungsorten for det uran som skall levereras utgér inte nagot rattsligt eller fak-
tiskt hinder i den mening som avses i artikel 61 forsta stycket i1 fordraget. Endast
undantaget i artikel 65 andra stycket i fordraget ger byrin ritt att bestimma
ursprungsorten for det uran som skall levereras. Enligt denna foreskrift fir byrin
bestimma ursprunget, om férbrukarna tillforsikras villkor som ir minst lika for-
ménliga som de angivna i bestillningen. Byrin har emellertid inte erbjudit sékan-
den ett avtal som ir lika férmanligt som det omtvistade avtalet.
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Sokanden har vidare gjort gillande att byrin inte har ratt att ingripa i prisbild-
ningen. Enligt artikel 67 i fordraget ar det endast mojligt att bestrida giltigheten av
det 6verenskomna priset under det forenklade forfarandet under de i fordraget
angivna forutsittningarna. Undantag finns 1 artikel 68 och artikel 69 i fordraget.
Det ir emellertid inte nddvindigt att underséka om alla forutsittningar for till-
limpning av artikel 68 forsta stycket — som handlar om prissittning som syftar till
att tillfdrsikra vissa forbrukare en privilegierad stillning — foreligger, eftersom
byrin under alla forhillanden inte har nigon behérighet att vigra att ingd avtalet
med stod av artikel 68. Enligt andra och tredje stycket i denna artikel har byrin pa
sin héjd mojlighet att meddela kommissionen att en sidan prissittning foreligger.
Det ir dock endast kommissionen som har ratt att ingripa. Enligt artikel 69 1
fordraget ir det endast ridet som har ritt att faststilla priser.

Enligt sokanden kan det den 18 december 1989 undertecknade handelsavtalet som
har 3beropats av svaranden och som ingitts genom kommissionens beslut
90/117/Euratom av den 27 februari 1990 om slutandet pd Europeiska atomenergi-
gemenskapens vignar av avtalet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Europeiska atomenergigemenskapen och Sovjetunionen om handel och kommersi-
ellt och ekonomiskt samarbete (EGT L 68, s. 2, nedan kallat handelsavtalet) inte
motivera ett ingripande i prisbildningen. For det forsta ir artikel 14 i handelsavta-
let inte direke tillimplig, eftersom den inte ar tillrickligt klar och bestimd och ger
gemenskapsinstitutionerna ett utrymme f6r skénsmissig bedémning. Vidare ir det
inte friga om ndgot undantag som anges i férdraget i den mening som avses i arti-
kel 67 1 fordraget enligt vilket ett ingripande betriffande priserna vore tillitet.
Dessutom tilliter artikel 14 1 handelsavtalet inte att det faststills minimipriser ens
inom ramen for artikel 64 i fordraget i vilken féreskrivs att byran i forekommande
fall skall handla inom ramen fér avtal mellan gemenskapen och ett tredje land,
eftersom man 1 sd fall miste kringga ridets ensamritt att faststilla priser enligt arti-
kel 69 forsta stycket i fordraget. Byrin kan siledes inte stodja sig pd denna fore-
skrift for att forvigra ett anbud med priser som efter vad som uppgetts inte ir
knutna till marknadspriserna, sivida den inte har befogenhet att gora detta enligt
foérdragets behorighetssystem. Detta skulle emellertid inte vara fallet hir.
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1 det forevarande fallet var priset pi koncentratet av naturligt uran (nedan kallat
U,Oy) 20,86 USD per kilo — eller 8,02 USD per pund — med hinsyn tagen till
ranta och omrakningskostnader. Detta pris var jimforbart med de rena produk-
tionskostnaderna for de mest effektiva visterlindska urangruvorna. Det lig mellan
det vid en viss tidpunkt faststillda marknadspriset for uran frin OSS och motsva-
rande pris f6r uran som inte kommer frin OSS.

Sokanden har ifrigasatt kommissionens konstaterande att en tilltelse for sékanden
att pd nytt gora inkop av uran med ursprung i OSS hade tillforsikrat denne en
privilegierad stillning, vilket hade utgjort ett rittsligt hinder 1 den mening som
avses 1 artike]l 61 forsta stycket i fordraget. Med hinsyn till den frihet som tiller-
kints forbrukarna att férhandla om leveransavtalen med en producent som de
sjalva har valt samt &verskottet pa tillgingen av uran, har méjligheten att f3 till-
tride till resurserna varit densamma for alla forbrukare.

Svaranden har invint att foreskrifterna 1 fordraget alltid har foretride framfor
bestimmelserna. Svaranden har papekat att domstolen 1 domen 1 det ovan nimnda
milet mellan kommissionen och Frankrike (punkt 43) har godtagit att “den
omstindigheten att férhillandena pd marknaden vid en bestimd tidpunkt gjorde
att utnyttjandet av de i fordraget foreskrivna forsérjningsmekanismerna méjligtvis
inte framstod som sirskilt nédvindiga, ir inte tillrickligt for att beréva dessa fore-
skrifter sin tvingande karaktdr”. Svaranden har understrukit att den ensamritt att
ingd avtal som har tillerkints byrin enligt artikel 52.2 b i férdraget innefattar ritten
att vigra att ingd avtal. Ritten att vigra att ingd avtal omfattar, sisom en mindre
I&ngtgiende dtgird, befogenheten att godkinna att avtalet ingds under forutsittning

av att sirskilda villkkor uppfylls.

Innan artikel 65 forsta stycket i fordraget — som hinvisar till det 1 artikel 60 1
fordraget foreskrivna forfarandet £6r balansering mellan tillging och efterfrigan —
tillimpas, bor det kontrolleras att det inte féreligger nagra rittsliga hinder mot att
effektuera bestillningarna i den mening som avses i artikel 61 férsta stycket i
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fordraget. En sidan undersékning finns i det tjugofdrsta 6vervigandet till beslut
94/285. Artikel 61 forsta stycket ir vidare ingen undantagsbestimmelse utan inne-
bir en skyldighet fér byrdn att undersoka varje bestillning och att kontrollera om
det foreligger rattsliga eller faktiska hinder mot att effektuera densamma.

For det forsta har kommissionen fist uppmirksamheten pd den spridningspolitik
rérande forsorjningskallor utanfor gemenskapen inom energisektorn som kommit
till uttryck i ridets resolution 86/C 241/01 av den 16 september 1986 om nya
energipolitiska mil fér gemenskapen till 4r 1995 och konvergensen mellan med-
lemsstaternas polmk (EGT C 241, s. 1, nedan kallat ridets resolution [vid éversitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillga)).

Kommissionen har visat pi den snabba 6kningen av leveransvolymerna frin OSS
som har intritt sedan ir 1990 (1989: 0 ton, 1990: 600 ton, 1991: 2 100 ton, 1992:
3 100 ton).

Kommissionen har dven papekat att priset pd kirnmaterial frin OSS var extremt
ligt inda till de senaste hindelserna som uppkom efter omstindigheterna i det
férevarande fallet.

Med hinsyn till utvecklingen av exporten frin OSS finns det anledning att tillimpa
en rimlig grad av beroende avseende leveranser med detta ursprung. Denna grad
bér bestimmas bland annat med hinsyn till den lingsiktiga produktionskapacite-
ten som finns 1 OSS. D4 denna utgdr ungefir 25 procent av virldsproduktionen av
uran, har byrin satt denna andel som hogsta grins {or ett rimligt beroende i forhil-
lande till leveranser frin OSS.
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For det andra har kommissionen gjort gillande att ett avtal som har slutits enligt
artikel 64 eller artikel 101 andra stycket i férdraget kan ge upphov till ett hinder i
den mening som avses 1 artikel 61 forsta stycket 1 fordraget. Kommissionen har i
det forevarande fallet tagit hinsyn till handelsavtalet som grundar sig pi artikel 101
andra stycket 1 fordraget.

Kommissionen har pipekat att det i artikel 6 i handelsavtalet sigs att ”sivida nigot
annat inte har bestimts 1 detta avtal, skall samhandeln och annat kommersiellt sam-
arbete mellan avtalsparterna ske i enlighet med de bestimmelser som giller for par-
terna” och i artikel 14 i samma avtal att ”varuutbytet mellan avtalsparterna skall
ske till priser som motsvarar marknadspriserna”. Kommissionen har dragit slutsat-
sen att det enligt artikel 64 i fordraget jimf6érd med de bida ovan nimnda bestim-
melserna ankommer pd byrdn att sikerstilla att leveranserna till gemenskapen av
kirnmaterial frin OSS sker till priser som ir knutna till marknadspriserna. I han-
delsavtalet faststills inga importkvoter. Det syftar emellertid till att frimja mark-
nadsekonomiska principer 1 OSS samt en harmonisk utveckling och spridning av
utbytet inom kirnenergiomridet.

For det tredje har svaranden hivdat att artikel 65 andra stycket i fordraget inte dr
tillimplig i det férevarande fallet, eftersom byrén inte har bestimt nigon som helst
ursprungsort for leveranserna.

Svaranden har betriffande det argumentet som grundar sig pi foreskrifterna 1 for-
draget rorande priser invint att artikel 67 i fordraget avser normalfallet f6r pris-
bildning. Det dr emellertid ingalunda férbjudet for gemenskapen att forsvara sig
mot leveranser till vrakpriser frin tredje land bland annat genom att ing3 folkritts-
liga avtal. Forbudet mot diskriminerande prissittning som anges i artikel 68 avser
uteslutande gemenskapsproducenter som ir de enda aktorer som riskerar att dlag-
gas rittsliga skyldigheter enligt artikel 67 1 fordraget.
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Vad giller prisnivdn anser svaranden att 22 USD per kilo UF¢-uran ir ett excep-
tionellt gt pris. Efter avdrag f6r omrikningskostnader uppgick priset endast till
18 USD per kilo — eller 6,93 USD per pund — U,04

Svaranden har gjort gallande att avtal om kvantiteter till mycket liga priser hade
kunnat ingas 1 forbrukarnas intresse. Denne har forklarat att f6rbrukarna vanligtvis
ticker sina grundbehov inom ramen {6r fleririga avtal, men att de ocks3 kan ticka
sina punktvisa behov med upp till omkring 10 procent av sitt drsbehov pa punkt-
marknaden. Svaranden har emellertid tickt mer in 150 procent av sitt drsbehov
genom inkdp av material frin OSS pi punktmarknaden.

Ett dsidosittande av gemenskapens férsorjningspolitik till formén {6r enskilda for-
brukare skulle ge dessa forbrukare en privilegierad stillning i den mening som
avses 1 artikel 52.2 a i foérdraget, eftersom de skulle erhilla oacceptabla pris-och
konkurrensférméner i forhillande till sina konkurrenter.

— Forstainstansrittens bedémning

Det ir siledes viktigt att underséka férsorjningsordningen enligt kapitel 6 i fordra-
get mot bakgrund av gemenskapens malsattning. 1 det avseendet framgar det av
foérdragets uppbyggnad att byrins uppdrag bestar 1 att sikerstilla ett av de visent-
liga mil som angetts for gemenskapen i fordraget, i artikel 2 d, nimligen en sikrad
f6rsérjning enligt principen om lika tillging till resurserna, vilken faststills i artikel
52.1 i fordraget. Detta foljer tydligt av artikel 52.2 b i fordraget dir detta speciali-
serade organ uttryckllgen upprattas for detta syfte, och dér det i princip tillerkinns
exklustva rittigheter i avsikt att tillforsikra samtliga forbrukare inom gemenskapen
en regelbunden och rittvis {orsérjning av kdrnmaterial sdvil frin gemenskapen
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som frin tredje land. Enligt denna bestimmelse skall férsérjningsordningen verk-
stillas av byrin som f6r att fullgéra sin uppgift har ensamritt att ingd avtal om
leverans av dessa varor frin linder inom eller utom gemenskapen (se férstainstans-
rittens dom av den 15 september 1995 i de férenade milen T-458/93 och T-523/93,
ENU mot kommissionen, REG 1995, s. II-2459, punkt 57).

I synnerhet medfor inte det forenklade férfarande som inforts genom artikel 5a 1
bestimmelserna att byrin frintas sin ensamritt (den ovan nimnda domen i de
forenade milen ENU mot kommissionen, punkt 73). Aven inom ramen for det
forenklade forfarandet har byrin ritt att vigra att ingd ett avtal som kan skada
forverkligandet av fordragets milsittning.

Vidare skall principen om balansering mellan tillging och efterfrigan som regel
respekteras nir byrdn utdvar sin ensamritt att ingd leveransavtal. Denna skyldighet
foljer bland annat av bestimmelserna i artikel 60 och artikel 65 forsta stycket i
fordraget rorande tillvigagingssittet for balanseringen, av artikel 67 i fordraget,
enligt vilken priserna skall bestimmas genom balanseringen, samt av artikel 65
andra stycket i vilken foreskrivs att om byrin bestimmer ursprungsorten for leve-
ranser frin linder utanfér gemenskapen, s ir den skyldig att tillférsikra forbru-
karna villkor som ar minst lika férmanliga som de angivna i bestillningen.

I fordraget foreskrivs emellertid ett noga angivet undantag frin lagen om tillging
och efterfrigan. Enligt artikel 61 forsta stycket i fordraget skall byrin effektuera
samtliga bestillningar, om inte rattsliga eller faktiska hinder foreligger mot det”.
Byrén skall siledes sisom svaranden med ritta har hivdat i varje enskilt fall kon-
trollera om det finns ndgra rittsliga eller faktiska hinder mot att effektuera bestill-
ningen.
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I det forevarande fallet har svaranden dberopat tre sidana hinder, nimligen, for det
forsta, det hinder som de villkor som uppstillts i spridningspolitiken betriffande
forsorjningskillor utanfor gemenskapen resulterar i, for det andra, det hinder som
ror prisnivan till f6ljd av handelsavtalet och, for det tredje, det hinder som f6ljer av
skyldigheten att sikerstilla en lika tillging till resurserna.

I detta hinseende bor inledningsvis erinras om att byrin betriffande beslut i frigor
som rér ekonomisk politik jamte handels-och kirnkraftspolitik, har ett omfattande
handlingsutrymme inom ramen fér utdvandet av sin behdrighet. Under dessa for-
hillanden skall forstainstansrittens kontroll under alla omstindigheter begrinsa sig
till uppenbara bedémningsfel eller till maktmissbruk (den ovan nimnda domen i
de forenade milen ENU mot kommissionen, punkt 67).

Betriffande det forsta hindret har kommissionen bedémt att de i OSS erbjudna
priserna ir si liga att forbrukarna i gemenskapen lockas att ticka storsta majliga
andel av sina behov genom kirnmaterial frin OSS. Kommissionen har gjort gil-
lande att om en obegrinsad import frin OSS vore tilliten, si skulle foretagen 1
gemenskapen bli beroende av denna forsorjningskilla. Oligenheterna av detta
skulle vara dubbla. For det forsta skulle det foreligga en risk for att de alternativa
killorna skulle férsvinna. Kommissionen har pidmint om att ridet har stadfist en
sprxdmngspolmk i sitt beslut av den 16 september 1986. Aven risken for att en
massiv import av kirnmaterial frin OSS till avsevirt ligre priser dn de visterlind-
ska skulle dventyra sikerheten for forsorjningen 1 gemenskapen, skulle utgdra ett
hinder i den mening som avses i artikel 61 forsta stycket i férdraget.

Forstainstansritten anser att byrdn har ritt att motsitta sig import av kdrnmaterial
om denna import skulle kunna undergriva forverkligandet av férdragets malsate-
ning, i synnerhet genom sin inverkan pi férsorjningskillorna. En sidan risk
skulle kunna anses vara ett rattsligt hinder mot att effektuera en bestillning enligt
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artikel 61 forsta stycket i férdraget (den ovan nimnda domen i de férenade milen
ENU mot kommissionen, punkt 64). For att sikerstilla den geografiska
spridningen bland f6rsorjningskillorna utanfér gemenskapen har byrin med andra
ord ritt att — genom att anvinda sin ensamritt att ingd avtal om leverans av
malmer och andra kirnbrinslen for att sikerstilla forsorjningen enligt principen
om lika tillging till resurserna, i Overensstimmelse med det uppdrag som
anfértrotts den enligt fordraget — efter eget skén motsitta sig viss import av uran
som skulle innebira ett hot mot denna spridning (den ovan nimnda domen i de
forenade milen ENU mot kommissionen, punkt 68).

Vad giller den eventuella férevaron av en fara for sikerheten fér f6rsérjningen 1
gemenskapen har det 1 nu forevarande mil inte ifrigasatts att volymen av leveran-
serna frin OSS till gemenskapen har okat avsevirt sedan ar 1990. Svaranden har
gjort gillande ett strukturunderskott betraffande virldsproduktionen i forhillande
till anvindningen av uran, vilket s6kanden har bestritt. Enligt ett diagram avseende
produktionen och férbrukningen av naturligt uran i vistvirlden fran &r 1994 tll ar
2004 som &beropats av sdkanden kommer den nominella produktionskapaciteten
att dverstiga efterfrigan dr 2000. Det bor emellertid noteras att diagrammet visar
att efterfrigan hela tiden 6verstiger produktionen mellan ir 1994 och ér 2000.

Vid den tidpunkt di kommissionen fattade beslut 94/285 var det under dessa
omstindigheter inte uteslutet att sikerstillandet av en regelbunden och rittvis
forséryning i enlighet med artikel 2 d i1 f6rdraget skulle dventyras om importen av
kiarnmaterial frin OSS tilldts att fortgd i obegrinsade mingder och under en period
ersitta leveranser med annat ursprung utan att fortlopande leveranser pé ling sikt
kunde garanteras.

Det kan siledes konstateras att det forsta rittsliga hinder som kommissionen har
dberopat verkligen har forelegat.
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Betriffande det andra hindret har kommissionen gjort gillande att syftet med det
forsdrjningssystem som har inforts genom fordraget ir att importen av kirnmate-
rial till gemenskapen skall ske till priser som ar knutna till marknadspriset. En
sidan princip har bland annat godkints i artikel 14 i handelsavtalet sisom tillimp-
lig 1 férbindelserna mellan gemenskapen och Sovjetunionen och direfter i forhal-
lande till staterna 1 OSS.

Domstolen har sisom svaranden anmirkt fastslagit att en internationell konvention
som har ingitts av gemenskapen kan ge upphov till rittigheter och skyldigheter f6r
foretag.

Domstolen uttalade sig i dessa ordalag betriffande konventionen om fysiskt skydd
av kirnmaterial, kirnenergianliggningar och kirnmaterialtransporter (avgorande
av den 14 november 1978, 1/78, Rec. 1978, s. 2151, punkt 36):

”De funktioner som gemenskapen skall fullgéra kommer huvudsakligen att vara
forknippade med f6rsérjningsordningen och férvaltningen av den gemensamma
marknaden pd kirnenergiomridet ... De relevanta bestimmelserna 1 férdraget kom-
mer tillsammans med bestimmelserna i konventionen — som efter det att den
ingitts av gemenskapen kommer att utgdra en integrerad del av gemenskapsratten
— att utgdra en tillricklig rattsgrund for nédvindiga genomférandedtgarder.”

Pi samma sitt utgdr handelsavtalet en del av gemenskapsritten. Dessutom ar
byrin enligt artikel 64 i fordraget skyldig att i forekommande fall handla inom
ramen for avtal mellan gemenskapen och tredje land.

For att fa reda pd om byrdn och kommissionen i detta fall har tillimpat artikel 14
1 handelsavtalet pa ett riktigt sitt bor emellertid de tillgingliga prisuppgifterna
unders6kas. Enligt en tabell som finns som en bilaga till byrins irsrapport for ir
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1993 har frin och med r 1990 till och med r 1993 det genomsnittliga priset pd
flerdriga leveranser pi ling sikt varierat mellan 29,39 och 21,17 USD per pund
U,Oy4 och for leveranser pd punktmarknader mellan 9,68 och 9,05 USD per pund
U;O;. Enligt sokanden var det reella priset i dennes avtal 8,02 USD per pund
U,O4 och enligt svaranden uppgick detta endast till 6,93 USD per pund U,O;.
Med hinsyn till den omstindigheten att sokanden pi en skriftlig friga frin
forstainstansritten uppgett sig ha velat ticka, inte sina punktvisa behov, utan sina
grundbehov for en period om femton minader genom det ifrigavarande leverans-
avtalet Gverensstimde avtalet, som ingitts till ett pris som till och med lig under
det genomsnittliga priset som tillimpas pd punktmarknaderna, inte med den regel
enligt vilken leveranserna skall ske till priser som ir knutna till marknadspriserna.

Vid detta forhdllande dr det visat att det har forelegat ett andra ritesligt hinder 1
den mening som avses i artikel 61 forsta stycket i fordraget.

Betriffande det tredje hindret for ingdende av avtalet som féljer av skyldigheten att
sakerstilla en lika tillging till resurserna och att f6rhindra att en forbrukare far en
privilegierad stillning i férhallande till sina konkurrenter, miste, om importen skall
begransas, tillimpningen av en rimlig beroendetroskel som med hinsyn till situa-
tionen pa marknaden faststills till ett visst hogsta procenttal av enskilda forbruka-
res konsumtion anses vara motiverad for att sikerstilla en lika tillging till resur-
serna i enlighet med artikel 52.1 i férdraget.

Byran har inom grinserna for sin vidstrickta befogenhet att foreta en skénsmissig
beddmning faststillt den rimliga graden av beroende till hogst 25 procent med hin-
syn till bland annat den produktionskapacitet pd ling sikt som finns i OSS och den
omstindigheten att denna utgor omkring 25 procent av produktionen i virlden.

I det forevarande malet ir det ostridigt att sdkanden redan hade kopt uran frin
OSS i sidana kvantiteter att denna grins hade Gverskridits.
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Kommissionen har siledes med all ritt konstaterat att det f6relig ett rittsligt hin-
der i detta hinseende i den mening som avses 1 artikel 61 forsta stycket i fordraget.

Det bér tilliggas att de sirskilda foreskrifterna i fordraget rorande priser, det vill
siga artikel 67-69, 1 motsats till vad s6kanden har pistitt, inte kan tolkas pi sa sitt
att de skulle hindra en tillimpning av artikel 61 forsta stycket i fordraget av det
skilet att byrin eller kommissionen endast skulle fi ingripa mot avtalade priser
inom ramen for det forenklade forfarandet om sddana férutsittningar som fore-
skrivs i artiklarna 68 och 69 méter. Syftet med artikel 61 ir nimligen just att gora
det mojligt for byran att vigra ate effektuera en bestillning s snart det foreligger
ett rattsligt eller fakuiske hinder, av vilket slag det vara méande, mot detta genom att
i forekommande fall avvika frin principen om balansering mellan tillging och
efterfrigan som sirskilt ar tillimplig vad giller priser i enlighet med artikel 67.
Dessutom har byrin ingalunda, sdsom sdkanden har hivdat, faststillt priset genom
att tillagga ett villkor betriffande ursprunget for det material som skulle levereras.

Av alla de skil som har angetts ovan {6ljer att byrdn varken har gjort en felaktig
rittslig bedomning eller en uppenbart oriktig bedomning genom att vigra att ingd
det ifrigavarande leveransavtalet utan forbehill och genom att tilligga ett villkor
om att uranet inte fick komma frin OSS.

Kommissionens beslut genom vilket byrins beslut faststills kan séledes inte anses
vara behiftat med nigot fel.

Siledes foreligger det inte nigot stod for den forsta och andra delen av den forsta
grunden. Vad s6kanden dberopat i dessa delar kan dirfor inte leda till att talan vin-

ner bifall.
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Den tredje delen av den férsta grunden under vilken gors gillande att byrdn har
handlat i strid med indamailet med artikel 1 i fordraget

— Sammanfattning av parternas argumentering

Sokanden anser att beslut 94/285 stir i strid med gemenskapens uppgift som enligt
artikel 1 andra stycket 1 fordraget ar att “genom att skapa de forutsittningar som
behovs for en snabb orgamsatxon och tillvixt av kirnenergiindustrierna, bidra till
en hojning av levnadsstandarden i medlemsstaterna och till utvecklingen av férbin-
delserna med 6vriga linder”. Kommissionen och byrin har enbart inriktat sig pi
producenternas intressen och har i realiteten inte tagit hinsyn till forbrukarnas
intressen. Dessutom skyddar byrins politik endast 1 ringa omfattning de produ-
center som finns inom gemenskapen och som endast ticker 20 procent av gemen-
skapens behov av uran och gynnar producenter i vissa tredje lander.

Svaranden har hivdat att om alla férbrukare av naturligt uran huvudsakligen eller
helt och hillet skulle gora sina inkop av uran 1 OSS, si skulle gemenskapsproduk-
tionen av naturligt uran forsvinna pd nigra &r pd grund av bristande efterfrigan,
vilket skulle strida mot gemenskapens intressen. For 6vrigt skulle import till priser
som inte ir knutna till marknadspriserna orsaka skada inte enbart for de industri-
foretag som producerar UF i gemenskapen, utan dven for alla foretag vars verk-
samhet befinner sig i det produktionsled som foregir denna tillverkning.

Dessutom kan kommissionen enligt svaranden inte tillata sig att till f6rfing {6r alla
andra linder kortsiktigt ge vissa tredje linder en privilegierad stillning vad betrif-
far tilltridet till gemenskapsmarknaden, vilket skulle gora det mojligt for dessa
tredje linder att skaffa sig en dominerande stillning och att konkurrera ut gamla
handelspartner diribland utvecklingslinder. P4 samma sitt miste gemenskapen
bekimpa de faror som ir resultatet av det faktum att efterfrigan vida Sverstiger
produktionskapaciteten ur strukturell synvinkel.
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— Férstainstansrittens bedémning

Byrin skall séka trygga en siker forsorjning och sikerstilla fortlopande leveranser
till forbrukarna i gemenskapen. Det ligger sirskilt i kirnindustrins intresse i
gemenskapen att en enskild leveranskilla inte blir f6r dominerande i forhillande
till andra killor. Det ligger dven i gemenskapens intresse som helhet betraktad och
overensstimmer med milet att utveckla forbindelserna med 6vriga linder att
importen sker till priser som ar knutna till marknadspriserna sisom bland annat
framgar av artikel 14 i handelsavtalet. Sisom forstainstansritten redan har fastslagit
ovan, motsvarar beslut 94/285 de krav som {6ljer av {6rsorjningspolitiken. Beslutet
strider foljaktligen inte mot gemenskapens uppgift.

Siledes foreligger det inte nigot st6d for den tredje delen av den forsta grunden.
Vad soékanden 3beropat i denna del kan dirfor inte leda till att talan vinner bifall.

Den fjirde delen av den forsta grunden under vilken gors gillande att det har skett
ett brott mot reglerna for hur den gemensamma marknaden fér naturligt uran skall
fungera, sirskilt mot artikel 2 g och artikel 92 och foljande artiklar i fordraget

— Sammanfattning av parternas argumentering

Sokanden har hivdat att de ekonomiska aktdrerna si lingt det bara ir mgjligt och
pé grund av de marknadsekonomiska idéer som ligger bakom det kapitel i fordra-
get som handlar om forsorjningen, skall garanteras friheten att gora sina inkép hos
en leverantor i en annan medlemsstat som de sjilva har valt. Denna frihet skyddas
genom artikel 2 g och artikel 92 och f6ljande artiklar i férdraget. Med hinsyn till
att det ifrigavarande leveransavtalet var av en rent inomgemenskaplig natur har det
i det forevarande fallet skett en krinkning av denna frihet.
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Svaranden anser att sokandens resonemang iven i detta avseende saknar stod.

— Forstainstansrittens bedomning

Ett foretags frihet att gora sina inkop hos en leverantdr 1 en annan medlemsstat
som det sjilv har valt miste ske inom de grinser som har faststillts genom fordra-
get och for vilka har redogjorts ovan. I det férevarande fallet foreligger vissa ritts-
liga hinder mot sokandens avtal vilka i enlighet med artikel 61 férsta stycket i
fordraget begrinsar denna frihet. Aven om det ir riktigt att sokandens leverantor
var ett bolag som ir etablerat i gemenskapen, si spelade detta endast rollen av
formedlare, eftersom det material som skulle levereras kom frin OSS.

Vid detta forhéllande kan inte heller den fjirde delen av den forsta grunden godtas.

2. Den andra grunden under vilken gors gillande att rattssikerbetsprincipen samt
likhets-och proportionalitetsprinciperna har dsidosatts

Sammanfattning av parternas argumentering

Sokanden har for det forsta dberopat att rittssikerhetsprincipen har 3sidosatts.
Byrdn har inte uppvisat nigon &ppenhet och inte limnat upplysning om sina
beslutskriterier forrin inom ramen f6r forevarande tvist. Byrin har inte handlat 1
overensstimmelse med gillande ritt, eftersom den inte har handlat 1 enlighet med
nigra bestimmelser eller kriterier som det varit mgjligt att ta del av.
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Sokanden har direfter dberopat att det har skett ett 3sidosittande av likhetsprinci-
pen enligt de beddmningskriterier som har antagits av byrdn och av kommissionen.
Sokanden har understrukit att sikerheten i1 forsérjningen miste beddmas med hin-
syn till den situation som den slutlige forbrukaren av varje energikilla befinner sig
1. For sin elférsorjning ir den slutlige forbrukaren inte beroende av sékanden.
Elproduktionen i Tyskland ir nimligen inte beroende av kirnenergi annat in i
begrinsad omfattning. Fér en kund som gor sina ink6p hos sokanden spelar siker-
heten 1 férsorjningen med naturligt uran en mindre viktig roll dn f6r en kund hos
ett foretag som sikerstiller storre delen av elforsorjningen 1 ett land med hjilp av
karnenergi.

Sokanden har slutligen iberopat att proportionalitetsprincipen har asidosatts.
Enligt sékanden kan spridningsmilet iven uppnis med hjilp av artikel 65 andra
stycket 1 fordraget, samtidigt som konkurrensen pa gemenskapsmarknaden upp-
ratthdlls. Vidare foreskrivs i artikel 70 och artikel 72 i fordraget behorighetsregler
som inte drabbar gemenskapsforbrukarnas rittigheter och som tilliter kommissio-
nen och ridet att striva mot de av byrins mil som de anser vara riktiga.

Svaranden har bestritt anklagelsen om bristande dppenhet. S6kanden hade bort
kanna till alla de visentliga villkoren for spridningspolitiken for férsorjningen.

Svaranden anser inte att det finns nigot stéd for den andra anklagelsen enligt vil-
ken likhetsprincipen skulle ha dsidosatts. Oberoende av vilken andel kirnkrafts-
producerad elektricitet har 1 férsérjningen pa ett nationellt plan, handlar det dess-
utom i det forevarande fallet om sékandens forhdllningssitt som, om det skulle
utgora en allmin regel, skulle hota gemenskapsproducenterna av naturligt uran och
genom en ohéllbar stegring av beroendet i forhéllande till OSS-staterna pi medel-
ling eller ling sikt aventyra sikerheten for forsorjningen av hela gemenskapen
inom kirnenergiomridet.
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Svaranden anser sig inte heller ha asidosatt proportionalitetsprincipen. Utveck-
lingen av en sund konkurrens genom vilken gemenskapens mal forverkligas kriver
att anbud till pris som inte ar knutna till marknadspriserna avvisas.

Forstainstansrittens bedomning

Vad giller anklagelsen om &sidosittandet av rittssikerhetsprincipen kan det fast-
stallas att bide ridets resolution, i vilken det i punkt 5 a andra strecksatsen uttalas
att den geografiska spridningen av gemenskapens externa f6rsorjningskillor ir ett
mil f6r gemenskapen, och handelsavtalet, dir det i artikel 14 anges att priserna
skall vara knutna till marknadspriserna, vilka utgjorde grunden for det sitt p3
vilket byrin handlade frigan, har offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning. Principen om lika tillging till resurserna ar stadfist i artikel 52.1
i fordraget sjilvt.

I byrins drsrapport for ir 1992 (se den allminna Sversikten av {6rsérjningssitua-
tionen i gemenskapen) har det dessutom faststillts att importen av naturligt uran
frin OSS utgjorde omkring 25 procent av gemenskapens nettobehov och att avtal
redan hade ingitts avseende framtida leveranser av mycket betydande kvantiteter
frin denna killa. Byrin och kommissionen ansig att leveranserna av material frin
OSS hade nitt en kritisk nivd pa grund av att den framtida sikerheten for forsorj-
ningen kunde hotas om den tendens som hade iakttagits frén r 1990 tillits fort-
sitta. I rapporten uttalades att en arbetsgrupp bestiende av experter som tillsatts
inom ramen {6r den ridgivande kommittén hade kommit fram till slutsatsen att det
utbud av material och tjinster frin OSS som fanns pd gemenskapsmarknaden inte
hade nigot samband med de produktionskostnader som hade noterats 1 vist. Enligt
rapporten ansig kommissionen och byrin att korrektivitgirder var motiverade,
varvid de huvudsakligen utgick frin ensamritten att ingd avtal. I rapporten kon-
staterades ocksé att byrins politiska dtgird i stort sett hade mottagits positivt.
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Med hinsyn till att det finns lattillgingliga informationskillor som en normalt akt-
sam ekonomisk aktér inom detta mycket speciella och vil avgrinsade omride for-
vantas kinna till, kan inte nigon brist pd 6ppenhet goras gillande.

Anklagelsen om ett dsidosittande av rittssikerheten skall foljaktligen ogillas.

Det bér understrykas att det dr byridn sjilv som internt har bundit sig vid ett
beriknat riktmirke rérande en "rimlig grad av beroende” och enligt vilket varje
ekonomisk aktor som ir etablerad i gemenskapen tilldts att ticka hogst omkring 25
procent av sitt behov genom material frin OSS.

Det stimmer visserligen att denna hégsta grins for ett rimligt beroende inte som
sddan har offentliggjorts. Den omstindigheten medfér dock inte att beslut 94/285
blir rittsstridigt. Denna tréskel var enbart ett internt bedémningskriterium som
byrin tog hinsyn tll for att sikerstilla att gemenskapsforbrukarna fick lika till-
ging till resurserna. Den utgjorde inte en strikt regel pa grund av att situationen pa
den ifrigavarande marknaden gjorde det nédvandigt att tillimpa ett smidigt tillva-
gagangssitt. Med hinsyn till férhéallandena i det forevarande fallet hade s6kanden,
som redan hade képt material frén OSS i stora kvantiteter, dessutom bort f6rsta att
en ny import f6r hans vidkommande skulle anses kunna strida mot gemenskapens
intressen.

Vad giller likabehandlingsprincipen synes s6kanden 1 sitt skriftliga yttrande mena
att denna princip har asidosatts sivida det vid bedémningen av forhillandena inte
tas hinsyn till den varierande grad av beroende av kirnmaterial frin OSS som
foretag som ir etablerade i olika medlemsstater har. Vid sammantridet har sokan-
den emellertid hivdat att den rattsstridiga diskrimineringen utgérs av att kommis-
sionen har brustit i sin skyldighet att vaka 6ver att alla ekonomiska aktorer inger
sina avtal om leverans av kirnmaterial till byrin, si att denna kan ingd avtalen.
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Betriffande denna senare punkt har kommissionen vid sammantridet genmilt att
den inte kiande till ndgot fall dir avtalet inte skulle ha understillts byrén.

Det bér dven noteras att byran tillimpar en troskel for ett rimligt beroende 1 syfte
att sikerstilla en lika tillging till resurserna fér féretag som ir etablerade i gemen-
skapen. Ett sidant tillvigagdngssitt ir tillitet enligt artikel 52.1 i férdraget. Det kan
inte krivas att byrin och kommissionen tar hinsyn till de sirskilda forhallandena i
de olika medlemsstaterna. Dessutom har sokanden inte visat att det skulle foreligga
sddana fall dir byrin och kommissionen inte skulle motsitta sig ett dsidosittande
av artikel 5 a 1 bestimmelserna.

Vid detta forhillande kan anklagelsen om att likabehandlingsprincipen har dsido-
satts inte vinna bifall.

Vad slutligen giller proportionalitetsprincipen har sékanden hivdat att efterstri-
vade resultatet hade kunnat uppnis inom ramen for artikel 65 andra stycket enligt
vilken byrin fir bestimma leveransernas ursprungsort, om forbrukarna tillforsik-
ras villkor som ir minst lika f6rmédnliga som de angivna i bestillningen eller inom
ramen for artikel 70 och artikel 72 i férdraget om frimjande av projekteringsverk-
samhet och uppliggande av kommersiella lager och beredskapslager.

Det bor emellertid noteras att tillimpningen av dessa f6reskrifter inte hade kunnat
16sa problemet i vilken utstrickning som byrin, med tanke pa syftet med forsorj-
ningspolitiken, méste hindra import frin OSS till priser som inte ir knutna till
marknadspriserna. Dessutom godkindes avtalet pa villkor att materialet inte kom
frin OSS. Ett sidant villkor ir av de skil som har angetts ovan, sirskilt punkt
92-94, inte oproportionerligt.
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Aven anklagelsen om att proportionalitetsprincipen har &sidosatts skall siledes
ogillas.

3. Den tredje grunden under vilken gors gillande att det har skett ett dsidosdt-
tande av reglerna om fiordelning av bebérighet

Sammanfattning av parternas argumentering

Sokanden har gjort gillande att varken byrin eller den ridgivande kommittén ar
institutioner i1 den mening som avses 1 artikel 3.1 1 fordraget. Utarbetandet av den
gemensamma forsérjningspolitiken ir enligt sokanden forbehillen gemenskapens
politiska institutioner, nimligen kommissionen och ridet. Byrin ansvarar endast
for den kommersiella sidan av forsorjningen. I synnerhet har den inte nigon beho-
righet att faststilla importkvoter. Eftersom handelsavtalet hor till den primira
gemenskapsritten, kan byrin inte heller frin detta hirleda nigon behorighet att
utveckla en forsorjningspolitik.

Svaranden har uppgett att byrin sdsom ett organ enligt {6rdraget har till uppgift att
inom gemenskapens rittsliga ramar foreta de itgirder som ir nédvindiga pi for-
dragets grund. Byrans uppgifter dr inte begrinsade till kommersiella” frigor. I
dess behorighet ingdr ocksa att fatta vissa ”politiska” beslut av det slag som sokan-
den har pekat pi. Byrins verkstillighetsitgirder och dess ritt att ingd avtal stods
av kommissionen och ridet som i det forevarande fallet inte har utnyttjat de moj-
ligheter som foreligger att gora invindningar. Dessutom ir byrin inte verksam
inom den "kommersiella” politiken, utan inom férsérjningspolitiken inom kirn-

11 - 203



139

140

141

DOM AV DEN 25.2.1997 — FORENADE MALEN T-149/9¢ OCH T-181/94

energiomridet dir kommissionen ir exklusivt behorig sival internt som betriffande
yttre relationer sisom radet har bekriftat i sin ovan nimnda resolution 1/78

(punkt 14).

Den radgivande kommittén inrittades enligt svaranden av ridet i samband med att
detta enligt artikel 54 andra stycket faststillde byrins stadga. Den ridgivande kom-
mittén har tll uppgift att bitrida byrin och ge den rid. Den skall fungera som en
forbindelselink mellan 4 ena sidan byran och, 4 andra sidan, forbrukarna och de
berorda sektorerna. I den min sokanden framfér klagomil gentemot den ridgi-
vande kommittén anser svaranden att denne bor vinda sig till ridet och inte till
byran eller till kommissionen.

Forstainstansrittens bedomning

P4 grundval av den undersokning som har foretagits ovan (se sarskilt punkt
85-109) kan konstateras att byrin i det férevarande fallet har f3ljt den vig som har
stakats ut av ridet och kommissionen samt har handlat inom ramen f6r det omfat-
tande handlingsutrymme som det forfogar 6ver for att fatta beslut 1 frigor som rér
ekonomisk politik jimte handels-och kirnkraftspolitik (den ovan nimnda domen 1
de férenade milen ENU mot kommissionen, punkt 67). I den min sokanden ifrd-
gasitter byrdns behorighet kan i alla hindelser noteras att beslut 94/285 hirrér fran
kommissionen. Kommissionen har nimligen inom ramen fér sin tillsyn av byrins
tgird — som hinskjutits till kommissionen av sékanden enligt artikel 53 andra
stycket i fordraget — bekriftat den bedomning som byrén har gjort. Kommissio-
nen har siledes godkint innehallet i férsorjningspolitiken och byrins genomfo-
rande av denna i enlighet med det forfarande som inforts genom fordraget.

Det finns foljaktligen inget stod for den tredje grunden. Siledes kan inte heller
denna grund godtas.
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4. Den fjirde grunden under vilken girs gillande att motiveringsskyldigheten har
astdosatts

Sammanfattning av parternas argumentering

Sokanden anser att det systematiska forhillandet mellan byrins behorighet och
fordraget inte framgdr av motiveringen till beslut 94/285 och att inget tyder pa att
kommissionen har beaktat sdkandens rittsliga argumentation. I synnerhet har
kommissionen inte redogjort for varfér sokanden skulle bli beroende av uran med
ursprung i OSS och pi vilket satt som det inkopspris som 6verenskommits i leve-
ransavtalet inte motsvarade marknadsekonomiska villkor eller var knutet till mark-
nadspriserna.

Svaranden menar hir att sékanden har missbedomt andan och syftet med hinskjut-
ningsférfarandet. Med hinsyn till de korta frister som stér till de berorda parternas
forfogande for att hinskjuta en dtgird till kommissionen och f6r kommissionen att
uttala sig, kan man varken stilla nigra lingtgiende krav pd motiveringen i hin-
skjutningsskrivelsen eller i kommissionens beslut. I det férevarande fallet har kom-
missionens motivering varit tillricklig. Dessutom har alla relevanta rittsliga argu-
ment som sokanden har framfort beaktats di beslutet fattades.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten har redan (se punkt 46 ovan) erinrat om att det av en motive-
ring enligt artikel 190 i férdraget klart och otvetydigt skall framg hur den gemen-
skapsinstitution som gett upphov till rittsakten har resonerat, s att de berérda kan
fi kinnedom om skilen for den vidtagna itgirden for att kunna férsvara sina rit-
tigheter och si att gemenskapsdomstolen ges mojlighet att utfora sin prévning och
att omfattningen av motiveringsskyldigheten skall bedémas i forhillande till sam-
manhanget.
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Kommissionen har emellertid i sitt beslut forklarat att byrin inte har nigon skyl-
dighet att effektuera bestillningar, om det moter rittsliga eller faktiska hinder (fjor-
tonde 6vervigandet i beslut 94/285). Vidare har kommissionen sisom framgar av
beslutet godkint forsérjningspolitiken och den generella mélsittningen och grun-
den for en spridning av forsérjningskillorna (femtonde och sextonde Svervigan-
det). Direfter har kommissionen dberopat dels artikel 64 i fordraget enligt vilken
byrén i forekommande fall skall handla inom ramen f6r avtal mellan gemenskapen
och ett tredje land och dels handelsavtalet, sirskilt artikel 14 i detta (tjugoforsta
overvigandet). Slutligen har kommissionen forklarat att en 6kning av andelen av
samtliga leveranser frin OSS, som {6r nirvarande utg]orde 20 till 25 procent, knap-
past vore forenlig med gemenskapens intressen pa ling sikt i friga om forsérjning
(trettiotredje overvigandet).

Med hinsyn till sammanhanget och den omstindigheten att motiveringen hade
foregitts dels av skrivelsen av den 20 december 1993, som avses i punkt 6 ovan,
och dels av beslutet som utgdr foremil for talan i det forsta milet, miste det anses
att de huvudsakliga skilen till vigran att ingd det avtal som s6kanden hade ingivit
framgdr av motiveringen till beslut 94/285 pi ett klart och otvetydigt sitt.

Foljaktligen kan inte heller den fjirde grunden godtas.

5. Den femte grunden under vilken gors gillande att det har forekommit makt-
missbruk

Sammanfattning av parternas argumentering

Betriffande den grund under vilken gors gillande att det har forekommit makt-
missbruk har s6kanden — dven inom ramen fér sin andra talan — i huvudsak
iberopat att byrin och kommissionen inte hade nigon befogenhet att foreta en
skdnsmissig beddmning, utan var skyldiga att ingd det avtal som hade understillts
dem av sékanden.
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Forstainstansrittens bedémning

Sisom redan har anmirkts ovan (se punkt 53) har begreppet maktmissbruk en
bestimd rickvidd inom gemenskapsritten och avser det fallet att en forvaltnings-
myndighet anvinder sina befogenheter for ett annat indamal 4n det som ligger till
grund for dessa. Det ir i detta hinseende fast rattspraxis att ett beslut ar ett uttryck
for maktmissbruk endast om det pi grundval av objektiva, relevanta och 6verens-
stimmande indicier framgdr att beslutet har fattats for att uppna andra syften in de
angivna.

Sokanden har inte visat att byrin och kommissionen har strivat mot nigot annat
mil in att genomféra Euratoms forsorjningspolitik.

Av detta skil kan inte heller den femte grunden godtas.

Dirav foljer att yrkandet om ogiltigférklaring skall ogillas i sin helhet.

Ersdtiningsyrkandet

Sokanden har yrkat att kommissionen enligt artikel 188 andra stycket i férdraget
skall utge ersittning for den skada som sokanden har lidit dels pd grund av den
omstindigheten att byrén inte ingick det leveransavtal i det skick som det ingivits
dit, utan har forsett det med ett ytterligare villkor och dels pd grund av att kom-
missionen inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt fordraget.
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Samtidigt som kommissionen har utvecklat sin talan i sak har den hivdat att ersitt-
ningsyrkandet inte kan provas di det skulle ha riktats mot byrin och inte mot
kommissionen. Svaranden anser att byrin inte ir befriad frin ansvar for sina atgir-
der endast pi grund av den omstindigheten att dessa kan hinskjutas till kommis-
sionen for ritislig dverprovning.

Det bor erinras om att det enligt artikel 188 andra stycket i Euratomférdraget
kravs att ett flertal villkor uppfylls samtidigt for att gemenskapen skall bli utom-
obligatoriskt ansvarig, nimligen att det handlande som liggs gemenskapens institu-
tioner till last ir olagligt, att den pistddda skadan verkligen har uppkommit, och
att det finns ett orsakssamband mellan handlandet och den pistddda skadan (den
ovan nimnda domen i de f6renade milen ENU mot kommissionen, punkt 90, och
domstolens dom av den 27 mars 1990 i mal C-308/87, Grifoni mot kommissionen,
Rec. 1990, s. 1-1203, punkt 6).

I det forevarande fallet innehiller byrins ifrigasatta handlande och kommissionens
vigran att bifalla de yrkanden som sokanden hade framstillt vid kommissionen —
sdsom redan har avgjorts ovan — inte nigra som helst oegentligheter. Yrkandet om
ersattning skall foljaktligen limnas utan avseende utan att det ir nodvindigt att
avgora frigan om det kan tas upp till provning.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part ersitta vinnande parts
rittegingskostnader, om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat milet och
kommissionen har yrkat att denne skall ersitta rittegingskostnaderna, skall sékan-
den forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(férsta avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Saggio Bellamy Kalogeropoulos

Tiili Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 25 februari 1997.

H. Jung A. Saggio

Justitiesekreterare Ordférande
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