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Datum doruceni:

12. listopadu 2020
Piedkladajici soud:

Fovarosi Torvényszék (Mad’arsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

27. fijna 2020
Zalobkyné:

Polskie Linie Lotnicze ,,LOT*““SA
Zalovany:

Budapest Févaros Kosmanyhivatala

Févarosi Torvényszék (mestsky,soudw Budapesti, Mad’arsko)

[omissis]

ZalobKyné: Polskie Linie Lotnicze LOT Spotka Akcyjna
([omissis] Varsava, Polsko [omissis])

[omissis]

Zalovany: Budapest Févaros Kormanyhivatala (spravni ufad
hlavniho mésta Budapesti) ([omissis] Budapest’,
Mad’arsko [omissis])

[omissis]

Piredmét sporu: Spravni zaloba [omissis] v oblasti ochrany
spotiebitele

ROZHODNUTI

Tento soud zahajuje fizeni o predbézné otazce pred Soudnim dvorem Evropské
unie tykajici se vykladu ¢l. 16 odst. 1 a 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady

(ES) &. 261/2004.
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Soud poklada Soudnimu dvoru Evropské unie nésledujici predbéznou otazku:

Musi byt ¢l. 16 odst. 1 a 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni subjekt odpovédny za
prosazovani tohoto narizeni, k némuz cestujici podal individualni stiZnost,
nemiiZe dot¢enému leteckému dopravci ulozit povinnost zaplatit nahradu
Skody, ktera cestujicimu p¥islusi podle na¥izeni?

[omissis] [procesni nalezitosti vnitrostatniho prava]
Odivodnéni

Tento spravni soud, kterému byl ptedlozen spor v oblasti echrany spotichitele,
zada Soudni dvar Evropské unie (déle jen ,,Soudni dvir*)‘ma zakladéClanku 267
SFEU o vyklad ustanoveni unijniho prava nezbytnych ki vyieseni Sporu v
puvodnim fizeni.

Pifedmét sporu a relevantni skute¢nosti

V disledku vice nez tfihodinového zpozdéni letu Zalujicihoileteckého dopravcee z
New Yorku do Budapesti dne 22. zafi 2019 ‘se“zahranicni cestujici [omissis]
obratili na Zalované¢ho jakozto madlarsky organ ma ochranu spotiebitell, aby
zalobkyni ulozil povinnost zaplatit nédhradu skody podle c¢lanku 7 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES),¢. 261/2004 (dale jen ,,nafizeni®) v ramci
odSkodnéni za poruseni ¢l. 5'edsty, 1 pism; c) uvedeného nafizeni.

Zalovany ve svém rozhodnuti*femissis] vydaném dne 20. dubna 2020 v fizeni na
ochranu spotfebitele“zahdjeném Ve hdvaznosti na tuto stiznost konstatoval, ze
zalobkyné porusila “€L. Gy0dst. Iypism. c) a ¢1. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni. V
dasledku tehow ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit vySe uvedenym cestujicim
nahradu Skody ve“wysi 600 eur a v budoucnu zaplatit cestujicim, ktefi podaji
stiznost,nnahtadu vey, stanovené vysi, pokud zruSeni nebo zpozdéni ji
provozovaného “letu, mebo odepieni nastupu na palubu nebyly zpusobeny
mimoradnymi Okolnestmi. Zalovany odivodnil uloZeni této povinnosti tim, Ze
podlecl. 16 odst. 1'a 2 nafizeni ma pravomoc rozhodovat o stiznostech tykajicich
se prav cestujicich. V souladu s § 43/A odst. 2 a fogyasztovédelemr6l szol6 1997.
¢vilCLV. térvény (zdkon CLV z roku 1997 o ochrané spotiebitele; dale jen ,,zdkon
o ochrané spotiebitele®) je organ na ochranu spotiebiteld — v pfipadé potieby ve
spojeni s leteckym tufadem - odpovédny za uplatiovani nafizeni [(EU)
2017/2394], pokud jde o poruseni ustanoveni [nafizeni (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. Gnora 2004] v ramci Evropské unie. Ustanoveni 8 47 odst. 1 pism. c) zakona o
ochrang spottebitele opraviiuje tento organ k tomu, aby podniku uloZil povinnost
ukongit v urcité 1Thité zjisténé nesrovnalosti a nedostatky, a § 47 odst. 1 pism. i)
mu umoznuje ukladat ,,pokuty na ochranu spotiebitele®.

Ve své zalob¢ se zalobkyné domaha, aby tento soud uvedené rozhodnuti zrusil.
Tvrdi, ze pricinu, kterd vedla ke zpozdéni dotéeného letu, lze povazovat za



LOT

mimoiadnou okolnost, coz piedstavuje divod pro vyjimku podle ¢l. 5 odst. 3
nafizeni, takze bylo legitimni narok cestujicich na nahradu skody odmitnout.

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout, jelikoz neexistuje zadny diivod, ktery by
zalobkyni zproStoval povinnosti zaplatit ndhradu Skody.

r wr

Odtvodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce a argumenty ucastniku
Fizeni

Tento soud ma pochybnosti o pravomoci organu na ochranu spotiebitelti ulozit
povinnost zaplatit ndhradu stanovenou natizenim.

Podle zalobkyné nemiize organ na ochranu spotiebiteltl ulozit povinnost zaplatit
nahradu stanovenou nafizenim. To podle jejiho nazoru‘potvizuji, body 35haz 41
stanoviska generalniho advokéata ve véci, v niz byl yydan'rozsudek ve spojenych
vécech C-145/15 a C-146/15 (dale jen ,rozsudek Soudniho‘dvora“)aV téchto
bodech je uvedeno, Ze pravni vztah mezi leteckymidopraveem a,cestujicim ma
obCanskopravni povahu, takze k rozhodovani“o stiznostech,) prostiednictvim
kterych cestujici uplatituji prava vyplyvajiciz tohoto “wztahu, jsou piislusné
obcanskopravni soudy, jelikoz jde o $mluvnizzavazky., Madarskd praxe, podle
které vnitrostatni organ odpovédny za prosazovanitwuklada leteckému dopravci
povinnost zaplatit ndhrada, piipfavuje, obCanskepravni soudy o pfislusnost. V
nekolika ptipadech zahdjilt jini cestujici, vwMadlarsku pied obcanskopravnimi
soudy proti zalobkyni soudni fizeni sméiujiei kK vyplaceni ndhrady. Cestujici tedy
maji moznost uplatnit sv€ pravo ha ndhradu skody u soudi jako ob¢anskopravni
naroky.

Podle Zalovanéhomje “organ, nasochranu spotiebiteli opravnén uloZit povinnost
zaplatit ndhradu stanoyenou ‘matizenim. Podle jeho ndzoru to potvrzuje bod 36
rozsudku Soudnihe dvora a bed 30 stanoviska generalniho advokata v této véci,
jakoz i bod"7.1 sdéleni Komise ze dne 15. ¢ervna 2016 (pokyny pro vyklad
nafizeni),'Rodle,nich nenigvnitrostatni organ odpoveédny za prosazovani povinen —
nepovazuje-1into za nutné — jednat, pokud jde o vyplaceni nahrady odpovidajici
individudInimstiznostem. Nicméné skutecnost, ze neni povinen, neznamena, ze je
zakazano™nebo, neni mozné jednat a ptijmout rozhodnuti o zaplaceni nahrady,
poekud jsou splnény pfislusné podminky a je to mozné podle pravnich predpist
Clenskych statd. V tomto ohledu zalovany zduraznuje cil spocivajici v zajisténi
vysokéwirovne ochrany cestujicich, ktery je uveden v bodé¢ 1 odiivodnéni natizeni,
a povinnost obecn¢ brat zietel na zifetel na pozadavky ochrany spotiebitele
uvedenou rovnéz v tomto bod¢ odiivodnéni. Podle jeho ndzoru by byla prava
cestujicich v letecké dopravé zbavena svého obsahu z hlediska ochrany
spotiebitele, pokud by v piipad¢ individualnich stiznosti orgdn na ochranu
spottebitell nemohl jednat a nafidit zaplaceni nahrady. Nemélo by smysl urcit
vnitrostatni subjekt odpovédny za prosazovani podle ¢l. 16 odst. 1 nafizeni, kdyby
se Uloha tohoto subjektu omezovala pouze na informovani cestujiciho o jeho
pravech v souvislosti s podanim individuélni stiznosti.
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Relevantni pravni predpisy
Clanek 16 odst. 1 a 2 nafizeni:

»l. Kazdy ¢lensky stat urci subjekt odpovédny za prosazovani tohoto natizeni
ve vztahu k letlim z letiSt’ nachdzejicim se na jeho Gzemi a letl z tieti zemé na tato
letisté. Tento subjekt v ptipad€ potteby pfijme nezbytna opatieni, kterd zajisti, aby
byla dodrzovéna prava cestujicich. Clenské staty oznami Komisi subjekt, ktery byl
v souladu s timto odstavcem urcen.

2.  Aniz je dotCen clanek 12, muze si kazdy cestujici u kazdehe subjektu
ur¢eného podle odstavce 1 nebo u kazdého jiného ptislusného subjektu urceného
Clenskym statem stézovat na idajné poruseni tohoto natizenigke které¢mu doslo na
letiSti nachézejicim se na tizemi Clenského statu nebo ktere se tyka“letu z treti
zem¢ na letisté nachazejici se na uvedeném tizemi.*

Ustanoveni § 43/A odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele

,,Utad na ochranu spotiebiteltl — v piipadé potiebyave spejeni s leteckym tGiadem —
je odpovédny za uplatiiovani natfizeni (EU) 2017/2394,3pokud jde o poruseni
ustanoveni [nafizeni (ES) ¢. 261/2004] ¥ ramci Evropskeé unie.*

Odtvodnéni Zadosti o rozhodnuti,o predbézné otazce

Ve svém vySe uvedeném rozsudku Soudni dvir rozhodl, ze orgdn na ochranu
spotiebitelti neni povinen ulozit, leteckym ‘dopravcum povinnost zaplatit nahradu.
Ve stanovisku v této véei mel*wsak generalni advokat za to, Ze organ na ochranu
spotfebitell neni_opsavnén wulozit yzaplaceni nahrady, protoze to spadd do
pravomoci obcanskopradvhich,souda.

S ohledem na vyscuvedeng je fizeni o predbézné otazce nezbytné k vyjasnéni, zda
Soudnifdyiir ‘v, uvedeném rozsudku odpovédél, ze tento organ ,,neni povinen®,
proto, 7e ‘(@) “e. tom vyslovné hovofila predbézna otdzka nizozemského
predkladajieihomsoudd, nebo proto, ze (b) se chtél odchylit od stanoviska
generalniho advokata.

Tato' otazka je*relevantni, nebot’ nizozemska situace, z niz vychazel rozsudek
Soudniho dvora, neni stejnd jako situace Madarska, jelikoz jak vyplyvad z
odivodnéni rozsudku, v Nizozemsku rozhoduji o stiznostech cestujicich
tykajicich se néhrady Skody obcanskopravni soudy a organ na ochranu
spottebiteltl systematicky zamitd k nému podané stiznosti se stejnym predmétem.
V ramci takového soudniho fizeni zahdjené¢ho cestujicim, jehoz stiznost byla
zamitnuta, se nizozemsky spravni soud tézal, zda organ na ochranu spotiebitell
,,J€ povinen‘ ulozit vyplaceni ndhrady. Soudni dviir odpovéd€l, Ze ,,neni povinen®,
bez ohledu na to, Ze generalni advokat ve svém stanovisku navrhl odpovédét v
SirSim smyslu, Ze ,,neni opravnén®, pficemz tato odpoveéd’ by byla relevantni i pro
mad’arskou situaci.
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Rozsudek Soudniho dvora ilustruje vykladovy pfistup Soudniho dvora, ale
neposkytuje ptimou odpovéd na situaci v Mad’arsku, kde navzdory tomu, ze
existuje 1 moznd obCanskopravni cesta, orgdn na ochranu spotiebitell
systematicky uklada leteckym dopravciim povinnost zaplatit nahradu.

Podle 843/A odst.2 zakona o ochrané spotiebitele je organ na ochranu
spottebitell, ureny jako vnitrostatni subjekt odpovédny za prosazovani nafizeni,
obecn¢ pfislusny ve vécech poruseni nafizeni. Zakon o ochrané spotiebitele
opraviluje tento organ k tomu, aby v pfipad¢ poruseni piedpisu na ochranu
spotiebitele uplatnil urcité pravni disledky (naptiklad ulozil povinnost odstranit
zjisténé nesrovnalosti nebo nedostatky, ulozil pokuty atd.). Nad ramec vySe
uvedeného obecného urceni vSak madarskd pravni Gprava neepraviiuje v¥islovné
vnitrostatni provadéci organ k prijeti donucovacich opatiéni shCilemypiimét k
zaplaceni nahrady Skody v pfipadé poruseni nafizeni.

Za ucelem rozhodnuti sporu v plivodnim fizeni je tfeba vyjasnityizda naszéklade
unijniho prava mé vnitrostdtni provadéci organ, pravemoc “wlozit zaplaceni
nahrady, jelikoz podle § 92 odst. 1 pism. a) a Kézigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi |. torvény (zakon | z roku 2017 @ spravaim soeudnictvi>[omissis]) musi
byt v pfipadé chybéjici pravomoci rozhodnuti spravniho, orgdnu zruSeno bez
meritorniho pfezkumu a soud musi i bez ‘navrhu,posoudit, zda je dan divod
neplatnosti.

Kromé¢ toho skutecnost, ze v ac¢kteryeh clenskych stitech Evropské unie je mozné
obratit se na vnitrostatni “provadéci “ergan, aby ulozil leteckym dopravcim
povinnost zaplatit nahraduy,zatimco, v jinyeh/€lenskych statech je dovoleno vyuzit
pouze soudni cesty, muize “wyvelavat pravni nejistotu na evropské Urovni,
kompetencni spory, Seubezna fizenta,,,forum shopping*.

[omissis]
[omissis] [precesni nalezitgsti vnitrostatniho prava]
V Budapesti dne 27, fijna 2020

[omissis] fpodpisy]



