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Pareiskéjas:
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Atsakové:

Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Flrstenfeld

Pagrindinés byles dalykas

Nuobauda uz pareigyndeklaruoti komandiruotus darbuotojus ir saugoti darbo
uzmokesCie dokumentus nesilaikyma

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Teisingumo Teismo nutarties C-645 vykdymas, tiesioginis
Direktyvos 2014/67/ES 20 straipsnio taikymas (baudy kumuliacija tuo atveju, kai
pazeidimat susije su dideliu darbuotojy skai¢iumi)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2014/67/ES 20 straipsnyje nustatytas ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo Nutartyse Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld
(C-645/18, ECLI:EU:C:2019:1108) ir Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Furstenfeld (C-140/19, C-141/19, C-492/19, C-493/19 ir (C-494/19,
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ECLI:EU:2019:1103) isaiskintas proporcingumo reikalavimas yra tiesiogiai
taikoma direktyvos nuostata?

2. Jei atsakymas j pirmaji klausima biity neigiamas:

Ar aiSkinant nacionaling teis¢ taip, kad ji atitikty Sagjungos teisg¢, galima ir
reikalaujama, jog nacionaliniai teismai ir administracinés institucijos nagrinéjamu
atveju taikytinas baudziamasias nacionalinés teisés nuostatas papildyty Europos
Sajungos Teisingumo Teismo Nutartyse Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Firstenfeld (C-645/18, ECLI:EU:C:2019:1108) ir Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Furstenfeld (C-140/19, C-141/19, C-492/19, C-493/19 “ir C-494/19,
ECLI:EU:2019:1103) nustatytais proporcingumo Kriterijais, nepriimant naujos
nacionalinés teis€s normos?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

SESV 56 straipsnis, Direktyvos 2014/67/ES 20 straipsnis

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Verwaltungsstrafgesetz (Administracinis, baudziamasis jstatymas, toliau — VStG)
16 straipsnio 1 ir 2 dalys, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (Administraciniy
byly teisenos jstatymas, tolian™ VwWGVG) 82 straipsnio 1 ir 2 dalys, Lohn- und
Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz (Kovos®su darbo uzmokesCio ir socialiniu
dempingu jstatymas, toliau -\LSD-BG) 26 straipsnio 1 dalis, 27 straipsnio 1 dalis
ir 28 straipsnio 1 punktas

Nurodoma Teisingume, Teismo jurisprudencija

2019 m. “gruodzio 19 d."Nutartis Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld,
C-645/18, EU:C:2019:1108; 2019 m. gruodzio 19 d. Nutartis
Bezirkshauptmannsehaft Hartberg-Firstenfeld, C-140/19, C-141/19 ir C-492/19—
C-494/19, EU:2019:1103; 2019 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Maksimovic ir kt.,
C-64/18, "C-140/48, C-146/18 ir C-148/18, ECLIL:EU:C:2019:723; 1991 m.
birzelio 27 dy, Sprendimas Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278; 2017 m. kovo
22 d.\Sprendimas Euro-Team Kft. ir Spirdl-Gép Kft., C-497/15 ir C-498/15,
EU:C:2017:229; 2018 m. spalio 4 d. Sprendimas Dooel Uvoz-lzvoz Skopje Link
Logistic N&N, C-384/17, EU:C:2018:810; 1982 m. sausio 19 d. Sprendimas
Becker, C-8/81, EU:C:1982:7; 2008 m. balandzio 15d. Sprendimas Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223; 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Martinez Andrés ir
Castrejana Lopez, C-184/15 ir C-197/15, EU:C:2016:680; 2018 m. sausio 24 d.
Sprendimas Pantuso ir kt., C-616/16 ir C-617/16, EU:C:2018:32; 2016 m. liepos
13 d. Sprendimas Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550; 2018 m. birzelio 28 d.
Sprendimas Crespo Rey, C-2/17, EU:C:2018:511; 1984 m. balandzio 10 d.
Sprendimas von Colson ir Kamann, 14/83, EU:C:1984:153
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Si byla — tai bylos, kurioje Teisingumo Teismas 2019 m. gruodzio 19 d. priemé
nutart] C-645/18, tesinys (d¢l pagrindinés bylos aplinkybiy Zr. tg byla). Po to, kai
Teisingumo Teismas Sioje nutartyje pripazino, kad taikytinos nacionalinés teisés
nuostatos priestarauja Sgjungos teisei, nacionalinis teisés akty leidéjas nei Sioje
byloje taikytiny LSD-BG baudziamyjy teisés nuostaty, nei Teisingumo Teismo
Sprendime Maksimovic (C-64/18) nagrinéty Ausléanderbeschéaftigungsgesetz
(Uzsienie¢iy jdarbinimo jstatymas) baudziamyjy nuostaty iki Siol nei pakeité
kitomis nuostatomis, nei planuoja tai padaryti (nebuvo pakeistos ir teisés normos,
reglamentuojancios pakaitines laisvés atémimo bausmes ir padengtinas proceso
18laidy dalis).

Priimtinumas

D¢l prejudiciniy klausimy priimtinumo praSymg priimti prejudieiny ‘sprendima
teikiantis teismas daro nuorodg j ir faktiniu, ir t€isiniu aspektuypanasius Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimus’ bylese Euro Teamv ir Spirdl-Gép
(C-497/15 ir C-498/15) bei Dooel Uwez “lzvoz Skopje Link Logistic N&N
(C-384/17).

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Dél 1 punkte nurodyty “Feisingumo Teismo, sprendimy de facto erga omnes
poveikio ne tik dar tebenagrin¢jamoseypagrindinése bylose, bet deSimtyse, jei ne
Simtuose kity Austrijos, jvairiy ‘instancijy teismuose jau nagrinéjamy ar ateityje
nagrinésimy administraciniy baudziamyjy byly kyla klausimas, ar taikytinos
baudziamosios nuestatos, kurios formaliai tebegalioja nepakeistos, apskritai gali
biiti taikomos, ir, jetitaip,kokia forma.

Savo 2019 m. spalio 15 d. sprendime byloje 2019/11/0033
Verwaltungsgerichtshof{(Vyriausiasis administracinis teismas, toliau — VwGH),
remdamasisy, Eutopos® Sajungos Teisingumo Teismo Sprendime Maksimovic
patetktaisy paaiskinimais dél to, kaip reikia apskaiCiuoti bausmes, priéjo prie
18yvados;ykad tuo atveju, kai buvo pazeista pareiga saugoti darbo uzmokescio
dokumentus, ‘sickiant atitikties Sgjungos teisei ir kick jmanoma labiau laikantis
nacionalines teisés akty nuo Siol reikia skirti vieng vienintel¢ bausme, net jeigu
pazeidimas susijgs su keliais darbuotojais. Alternatyva — dél prieStaravimo
Sajungos teisel netaikyti visos baudziamosios nuostatos tais atvejais, kai pareiga
saugoti dokumentus pazeidziama dél keliy darbuotojy, nes teisés akty leidé¢jas
néra reglamentaves maksimalios bausmés — reikSty dar didesn; kiSimasi |
nacionaling teisg. Siame sprendime VWGH taip pat priéjo prie isvados, kad
jstatyme numatytos minimalios bausmés nebegali biiti taikomos, o pakaitiniy
laisvés atémimo bausmiy pagal VStG 16 straipsnj skirti nebeleidziama.
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Dauguma administraciniy teismy laikosi §io sprendimo, taiau kai kurie jy i$
Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas, toliau — VfGH) jurisprudencijos
(be kita ko, 2019 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas E 2047/2019), kurioje yra
pripazinta, kad teismai privalo savo iniciatyva atsisakyti taikyti bet kokig
Sajungos teisei prieStaraujanciag nuostatg, daro iSvada, kad VIGH, kitaip nei
VWGH, nelaiko leistinu tolesnio dalinio atitinkamy baudziamyjy nuostaty taikymo
ir todél tol, kol nebus priimtos pakaitinés teisés nuostatos, jokiy bausmiy negali
buti skiriama. KonkreCiose bylose skiriamos bausmés labai skiriasi: vienais
atvejais, net jei pazeidimas susijes su dideliu darbuotojy skai¢iumi, skiriama
bendra bauda atitinka tik minimalios baudos dydj ar Siek tiek ji (virSija; kitais
atvejais skiriama bendra bauda, kone atitinkanti iki Siol uz kigkvieng,pazeidima
atskirai skirtiny baudy sumg. Kai kurie administraciniai teismai, nukrypdami'nuo
minétojo VWGH sprendimo ir laisvai interpretuodami “Teisingume, Teismo
Sprendimg Maksimovic, ir toliau tebeskiria kumuliacines baudas. Déldéminimaliy
baudy i§ VWGH sprendimo i$ dalies daroma iSvada, kadleidziama skirtimazesnes
nei iki Siol jstatyme numatytos minimalios baudosy,taciaundidzioji dauguma
teismy mano, kad nuo Siol zemutiné baudos riba apskritai netaikoma. Daug kur,
visy pirma administraciniy institucijy lygmenitiysprendimus priimti delsiama.

Apibendrinant konstatuotina, kad dabartinetysituacijai “budinga nagrin¢jama
pagrinding bylg pranokstanti nevienoda jurisprudencija,ir 18 to kylantis teisinis
netikrumas, kuriuo nepatenkintes yray, ne tik teisés aktus jgyvendinancios
institucijos ir teismai, bet ir teisés subjektai

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Tiesa, kad Teisingumo Teismas, sprendime C-384/17 jau yra neigiamai atsakes j
Vengrijos teismo, prejudicin “klausima, pateikta dél Direktyvos 1999/62
Oa straipsnio. (Faciaw, reikiawpazyméti, kad Direktyvos 1999/62 9a straipsnio
formuluoté, “norsy ir, labai " panaSi, visgi Zodis Zodin neatitinka
Direktyves 2014/6 7/ES, 20istraipsnio formuluotés. Be to, vertindamas klausima,
kada Sajungos teisés norma pagal taikyting jurisprudencija (Sprendimai Becker
[C-8/8L], 25 punkias, irdmpact [C-268/06], 56 ir 57 punktai) ,,atsizvelgiant j jos
turing <...>yrapakankamai aiski, tiksli ir besqlyginé, kad biity galima ja remtis
tiek,Nkiek, nuostatos apibrézia teises, kuriomis asmenys gali remtis valstybés
atzvilgiu'‘, “taigi, kada ji yra taikytina tiesiogiai, Teisingumo Teismas rémési
skittingais) kriterijais priklausomai nuo to, koks yra atitinkamos Sajungos teisés
normos, tikslas ir ar nagrinéjama nuostata yra norma, nustatanti draudima ar teise
(i$samial” Siuo klausimu zr. generalinio advokato i§vada byloje C-384/17, 63—
69 punktai).

Visy pirma palyginus Teisingumo Teismo sprendimus bylose Euro Team ir
Spirdl-Gép ir sprendimg byloje Maksimovic bei sprendimus bylose
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld (C-645/18 i§ vienos pusés ir
C-140/19, C-141/19, C-492/19, C-493/19 ir C-494/19 is kitos) matyti, kad
Teisingumo Teismas, vertindamas nacionalinés teisés normas, gali prieiti prie
skirtingy iSvady net ir tada, kai taiko panaSias direktyvy nuostatas,
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reglamentuojancias sankcijas. Byloje Euro Team ir Spiral-Gep buvo kritikuotas
ne baudg reglamentuojancioje Vengrijos teisés normoje nustatytas absoliutus
baudos dydis, o tai, kad baudziamojoje nuostatoje triko diferencijavimo, t. y. joje
nebuvo nustatyta baudy sistema ir nebuvo numatyta jokios kitos galimybés
apskaiCiuojant bauda atsizvelgti | ypatingas konkretaus atvejo aplinkybes. O
sprendime, priimtame dél pagrindinés bylos, bei pirmiau minétuose
prejudiciniuose sprendimuose Teisingumo Teismas kritikavo ne taikytiny
Austrijos teisés baudziamyjy nuostaty konkretumo tritkuma, o — paprastai tariant —
tai, kad didelés minimalios baudos, kumuliatyviai skirtinos atskiros baudos ir
nesama virSutin¢ riba lemia tokig bendrg bauda, kuri, Teisingumo Teismo
nuomone, yra neproporcinga sankcija. Tod¢l i§ Siy sprendimy kylantys,atitinkami
reikalavimai nacionaliniam teisés akty leidéjui priimti Sgjungos t€is¢ atitinkancia
pakaiting normg bei reikalavimai teismams ir administracinémsy institucijoms,
kurios pereinamuoju laikotarpiu, kol tokia pakaitiné notma nérd priimta,
priverstos spresti klausima, ar Teisingumo Teismo priestasaujanciomis, Sajungos
teisei pripazintos baudziamosios nuostatos tebegali‘butiytaikemes, ir jeitaip, kokia
forma, yra visiskai skirtingi.

Prejudicinis klausimas néra hipotetinio, pebudzio, nes Teisingumo Teismo
atsakymas turi tiesioginés jtakos baudai, kuri“galéty arba‘mebegaléty buti skirta
pareiskéjams pagrindingje byloje. Be “to, .dél 8 punkte nurodyty priezaséiy
atsakymas ] §] klausimg yra swarbusidaugeliui kity byly, siekiant paSalinti
egzistuojant] teisinj netikrumga ir jurisprudencijos, nevienoduma.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Jeigu Teisingumo Teismasyj pirmaji prejudicinj klausima atsakyty neigiamai, tai
pirmiausia reikstypkad pagrindinés,bylos salys neturi teisés nacionalinése valdZios
institucijose itgteismuosesremtisiDirektyvos 2014/67/ES 20 straipsniu. Taciau tai
neatleidzia valstybiy nariy,jiskaitant ir jy teismus, nuo pareigos jgyvendinti
direktyva®(Zn, bekita, ko, Sprendimus Martinez Andres ir Castrejana Lopez
(C-184/154r C=197/15, 50 punktas ir jame nurodoma jurisprudencija) bei Pantuso
ir kt.(C-616/16 inC-627/16, 42 punktas)).

Sickiant jvykdyti %§] jpareigojima, pagal Sajungos teis¢ atitinkancio aiSkinimo
principg reikalaujama, kad nacionalinés institucijos pagal savo kompetencijg visus
vetksmus atlikty atsizvelgdamos ] visg vidaus teisés sistemg ir taikydamos joje
pripazintus aiSkinimo metodus, kad bty uztikrintas visiSkas Sgjungos teisés
veiksmingumas ir priimtas ja siekiama tikslg atitinkantis sprendimas (zr., be kita
ko, Sprendimus Popperl (C-187/15, 43 punktas) ir Crespo Rey (C-2/17,
70 punktas ir jame nurodoma jurisprudencija)).

Vis délto Sis Sgjungos teis¢ atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo principas
turi tam tikras ribas. Nacionalinio teismo pareiga remtis Sgjungos teisés turiniu
aiSkinant ir taikant atitinkamas nacionalinés teisés normas riboja bendrieji teisés
principai ir $i pareiga negali biiti pagrindas nacionaling teis¢ aiSkinti contra legem
(zr., be kita ko, Sprendimg Pdpperl (C-187/15, 44 punktas)).
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Turint galvoje Teisingumo Teismo jurisprudencijg (Sprendimas Link Logistic
([C-384/17], 59 ir 60 punktai), kuriame Teisingumo Teismas laikési kitokios nei
generalinio advokato [i§vados 90, 95 ir 96 punktai] nuomonés), praSyma priimti
prejudicin} sprendimg teikian¢iam teismui kyla abejoniy, ar pagrindingje byloje
atsizvelgiant | pirmiau minéta VWGH sprendimg byloje 2019/11/0033
apskaiCiuotina bauda galiausiai irgi nereiksty jstatymo taikymo contra legem. Juk
Ir jstatyme nustatytas reikalavimas skirti baudas ,,uz kiekvieng darbuotojq*, ir
nurodytos atitinkamos minimalios baudos yra aiskios ir vienareikSmiskos jstatymo
formuluotés, kuriy nejmanoma interpretuoti niekaip kitaip. Byloje Link Logistik
generalinis advokatas, aiskindamas Sajungos teis¢ atitinkanéio aiSkinimo ribas
(5660 punktai) ir darydamas nuorodg } generalinés advokatés E. Sharpston
iSvada byloje Unibet (C-432/05, 55 punktas), nurodé: ,,Taisyklé., buti 4™ staiga
negali tapti taisykle ,,nebuti A*.*

D¢l nuo Siol reikalaujamo jstatyme nustatyty minimaliy baudy “traktavimo
4 punkte minétame sprendime VWGH akivaizdziai, laikosi ‘nuomonés, kad
apskaiciuojant bauda nebegalima remtis ,,Zemutinezxbausmés viba pagal jstatymqg*
(atitinkama minimalia bauda); tai reiSkia, kadsnuo Siel ir tais atvejais, kai pagal
nacionalinés teisés aktus negalima skirti mazesnés, nei minimali baudos, gali biiti
skirta mazesné bauda. Toks budas uztikfinti Sajunges, teis¢ atitinkantj aiskinima is
esmés yra tapatus budui, kurj generalinis advokatas laiké leistinu byloje Link
Logistik, tac¢iau kuriam Teisingamo Teismas nepritaré. Kadangi, kaip ir toje
byloje, Sis buidas reiskia, kad bauday, kurios dydisynacionalinés teisés akte yra
aiskiai nustatytas (Link LogistiK), arba nageingjamoje pagrindinéje byloje minimali
bauda, kurios dydis yra diskiai, nurodytas, nesilaikant vienareikSmiskos jstatymo
formuluotés yra sumazinama.

Pagrindinéje byloje Vyrawtiesiogiai “svarbus klausimas, ar praSyma priimti
prejudicinj spféndimg, teikian€iam teismui i§ tiesy leidziama nustatyti bauda
pirmiau mineta, budu, ar, taikytinos baudziamosios nuostatos pagal Teisingumo
Teismo (Sprendima bylojey, Link Logistik rezoliucing dalj turi bati apskritai
netaikomosy, nes antraip bty perZzengtos Sajungos teis¢ atitinkancio aisSkinimo
ribos irpdarant prielaidas kad kiekvienas teismas savo nuoziiira gali skirti mazesng
nel minimali bauda ar visai jos neskirti, atsirasty slapta teisékiiros veikla, taigi,
precedenting teis¢. Pagrindinéje byloje apskystame sprendime visais atvejais jau
buvo nustatyta jstatyme numatyta minimali bauda. Kadangi pagal nacionalinés
teisés nuostatas (VStG 20 straipsnis ir 45 straipsnio 1 dalies 4 punktas) salygos
minimaliai baudai sumazinti néra jvykdytos, skirtos baudos galéty biiti dar labiau
susvelnintos tik tuomet, jeigu pirmiau minétas biidas atitinka Sajungos teise.

Taciau toks teis¢ formuojantis jstatymo taikymas kelia abejoniy dar ir dél kitos
priezasties. Laikantis pirmiau minétos Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
Sajungos teise atitinkanc¢io nacionalinés teisés aiSkinimo principg, be kita ko,
riboja bendrieji teisés principai, prie Kuriy Austrijos teisés sistemoje bet kuriuo
atveju priskiriamas lygybés principas ir teisétumo principas. Teisétumo principa
Verfassungsgerichtshof (G 49/2017 irkt.) ypa¢ baudZiamosios teisés srityje
aiSkina labai siaurai, teisés aktus taikantiems teismams nustatydamas aiskias ribas.
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Kaip jau minéta 5 punkte, Siuo metu teismai priima lygybés principo atzvilgiu
abejotinus nevienodus sprendimus, o konkreciose bylose jy skiriamos bausmés
primena precedentinés teisés sistema, kuri Austrijos teisés sistemai, ypac
baudZiamosios teis¢€s srityje, yra visiSkai nebiidinga.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas turi abejoniy ir dél to, ar
Sprendimo Maksimovic rezoliuciné dalis, kiek ji susijusi su pakaitinémis laisvés
atémimo bausmémis ir padengtina proceso iSlaidy dalimi, ir nutarties C-645/18
rezoliuciné dalis, kiek ji susijusi su padengtina proceso iSlaidy dalimi, i$ tiesy turi
biti aiSkinama taip, kad bet kokiy pakaitiniy laisvés atémimo bausmiy skyrimas ir
nurodymas padengti dalj proceso iSlaidy prieStarauja Sajungos teisei, taciau tik
tuomet, kai (kaip antai pagrindinése bylose) kumuliatyviai  taikant
VStG 16 straipsnj ir VWGVG 52 straipsnj ir nesant vir§utinés\ ribes bendra
pakaitiné laisvés atémimo bausmé tampa neproporcinga arba, bendra padengtina
proceso iSlaidy dalis tampa neproporcingai didel¢. Juk, i$ “pagrindiniy byly,
pavyzdziui, byloje C-146/18, matyti, kad pagrindines,byles ‘pareiskejui grese 1S
viso 1736 dieny pakaitiné laisvés atémimog bausméy, oWjeigu, jo skundas
administraciniame teisme bty visiSkai gatmestas,— 1Sy, viso daugiau nei
500 000 EUR siekianti proceso islaidy dalis, kurig jisyturéty, padengti. Be to,
prasyma priimti prejudicin} sprendima t€ikiancie teismo abgjones buvo susijusios
ne su tuo, ar VStG 16 straipsnio 2 dalyje dviemysavaitémis apribota pakaitiné
laisvés atémimo bausmé per se, yra ysuderinamaisu Sgjungos teise, 0 jos
kumuliatyvinio taikymo pasekmémisypagtrindingje byloje bei dél proceso iSlaidy
dalies pagal VWGVG 52 straipsnj su tuo, kadypastaroji, jstatyme nesant numatytos
maksimalios ribos, pasiekia neproporcingai didele bendrg sumg pagrindinés bylos
aplinkybémis, kai atskires baudos yra didelés, o rezoliuciné sprendimo dalis
apima daug punkty.

Taciau kadangi'teisingas Sajungos teises taikymas neatrodo toks akivaizdus, kad
nelikty galimybiy kilti pagristoms abejonéms, ir nejmanoma aiskinti nacionalinés
teisés taip, wkady(jt “atitikty * direktyvas, vadovaujantis SESV 267 straipsniu
pateikiamiyprasymey, priimti  prejudicinj sprendima suformuluoti prejudiciniai
klausimai.



