FI

Tiivistelma C-608/19 -1

Asia C-608/19

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
12.8.2019
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Consiglio di Stato (Italia)

Ennakkoratkaisupyyntopadtoksen tekemispaiva:

20.6.2019

Valittaja:
Istituto nazionale per 1’d8Ssicurazione cofitre,gli infortuni sul lavoro
(INAIL)

Vastapuoli:

Zennaro Giuseppe LegnamiySas @i Zennaro Mauro & C

Paaasian kahde

INAILIn® (kansallinen tyotapaturmavakuutuslaitos) valitus TAR del Veneton
(Veneton “alueellinen hallinto-oikeus) tuomiosta, jossa hyvéksyttiin Zennaron
vaatimusakumota paatos, jossa evattiin [Zennarolle myoOnnetty,] yrityksille
maksettavia “kannustimia koskevan julkisen ilmoituksen mukainen tuki
(vahamerkityksinen tuki).

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytaa
selvennystd vah&merkityksisen tuen myontdmistd ja tuen 200 000 euron
enimmaisméaaran ylittymistd koskevien asetuksen N:0 1407/2013 saanndsten
tarkkaan tulkintaan myos siltd osin kuin kyse on siitd, voiko hakijayritys ryhtya
mahdollisesti tarvittaviin korjaaviin toimiin, jotta enimmaismaaéra ei ylity.
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko asetuksen N:o 1407/2013 3 ja 6 artiklassa sé&adettyja tuen myontamista
koskevia sdantoja tulkittava siten, ettd sellainen hakijayritys, jolla myonnettéva
enimmaisméaara aiempien tukien kanssa kasautumisen vuoksi ylittyy, voi haetun
tuen tosiasialliseen maksamiseen saakka valita (hanketta muuttamalla tai
muuntamalla toteutettavan) rahoituksen alentamisen ja aiemmista, mahdollisesti jo
saaduista tuista (kokonaan tai osittain tapahtuvan) luopumisen Valilla
myonnettdvan enimmaismaaran ylittymisen estdmiseksi; ja onko samoja
sdannoksié tulkittava siten, ettd nd&ma vaihtoehdot (muuntaminen tai luopuminen)
ovat kaytettdvissd siindkin tapauksessa, ettei niitd nimenomaisesti mainita
kansallisessa lainsdadannossa ja/tai tuen myontamistd koskevassa julkisessa
ilmoituksessa?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan
soveltamisesta védhamerkityksiseen tukeen 8.12.2013 “annettuskomission asetus
(EU) N:o 1407/2013, erityisesti johdanto-osan:3, 10, 21 ja'22 perustelukappale, 3
artiklan 2, 4 ja 7 kohta ja 6 artiklan 5 kohta

Kansalliset toimenpiteet, joihin viitataan

Vuoden 2013 ilmoitus ”Vueden 2013“julkinen ilmoitus yrityksille tarjottavista
kannustimista, jos ne toteuttavat asetuksen (decreto legislativo) 81/2008,
sellaisena kuin se on my&hemmin muutettuna, 11 §:n 1 momentin a kohdassa ja 5
momentissa tarkoitettujatyoterveyttaga tyoturvallisuutta edistdvid toimenpiteitd”.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Tassé, valitusmenettelyssa vastapuolena oleva Zennaro-yhti6 teki asianmukaisen,
vuoden 2013, julkisen“puiteilmoituksen mukaisen tukihakemuksen, minka jalkeen
INAIL ilmottti, sille 30.10.2014, ettd sen hanke oli hyvaksytty ja silla oli
mahdollisuus saada ennakkorahoitusta, jota yritys sittemmin myds haki.

Julkista timoitusta koskevan myéhemman menettelyn yhteydessé kavi kuitenkin
ilmi, ettd Regione Veneto (Veneton alue) oli vasta kahta kuukautta aiemmin
myontanyt Zennarolle toista eurooppalaisista rahastoista myonnettdvaa tukea, joka
niin ik&&n katsottiin valtiontueksi; kun sen maard laskettiin yhteen saman
yrityksen aiemmin saaman muun julkisen rahoituksen kanssa, vdhdmerkityksisen
tuen enimmaismaara (200 000 euroa) tarkasteltavalla kolmivuotiskaudella ylittyi.

Valttadkseen edelld mainitun enimméaismaéran ylittymisen Zennaro esitti Siksi
INAILille ennen hankkeen kaynnistymista 12.8.2015 hankkeesta muunnetun
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version, jonka kokonaiskustannukset olisivat olleet alkuperdistd pienemmat niin,
ettei sallittu enimmé&ismaéra olisi ylittynyt.

INAIL ilmoitti 18.11.2015 péaivatylla paatokselldén, ettei se voinut myontéa
rahoitusta Zennarolle; se ei myo6skdan katsonut voivansa myontda rahoitusta
osittaisena muutoin kuin siind tapauksessa, ettd Zennaro olisi luopunut
kokonaisuudessaan aikaisemmasta rahoituksestaan.

Zennaro vaati ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta (Veneton alueellinen
hallinto-oikeus) kumoamaan kyseisen p&atoksen ja ilmoitti INAILille luopuneensa
aiemmin saamastaan alueellisesta tuesta.

INAIL vahvisti 6.6.2016, ettei se myontaisi rahoitusta asetuksessa N:0:1407/2013
tarkoitetun enimmaismadran ylittymisen vuoksi ja siitd sSyystd, “etta tuen
myontaminen osittaisena olisi ollut asetuksen 3 artiklan‘7 kohdan vastaista.

Zennaro vaati myos 6.6.2016 tehdyn paatdksen kumeamistas

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin hyvéksyi kanteen Euroopan komission
kilpailun padosaston Zennaron asetuksen N:ie 1407/2018)3 artiklan 7 kohdan
mahdollisista tulkinnoista esittdm&an kysymykseen ottaman kannan perusteella.

Vastauksessaan péadosasto nimittdin pitiymahdellisena sitd, ettd tuen myontéva
viranomainen alentaisi tukea maarasuhteessa€nimmaismaaran noudattamiseksi, ja
katsoi, ettd on kansallisten yiranomaisten tehtdva méaarittdd, kumpi vaihtoehto on
parempi; molemmat ratkaisut,— sek& suhteellinen alentaminen etté taysimaarainen
tuen epaaminen — livat sen mukaan “periaatteessa yhteensopivia unionin
lainsdaddanngn kanssa.

Ensimmaisendoikeusasteen, tuomioistuin katsoi liséksi, ettd INAILin olisi pitanyt
julkisessa ilmoituksessa nimenomaisesti mainita tulkitsevansa asetuksen N:o
1407/2023 3'artiklan 7 kohtaasuppeasti.

INAT,.  valitti “ensimmaisen  oikeusasteen tuomiosta  ennakkoratkaisua
pyytaneeseen Consiglio di Statoon.

Pa&dastan asianosaisten keskeiset perustelut

INAIL on katsonut, ettei tuen osittainen myontdminen sovi yhteen muun muassa
asetuksen N:o 1407/2013 3 artiklan 7 kohdan kanssa; INAILin nédkemyksen
mukaan vahamerkityksinen tuki nimittdin katsotaan myonnetyksi silld hetkelld,
kun yritykselle annetaan oikeus tukeen, riippumatta ajankohdasta, jolloin tuki
tosiasiallisesti maksetaan yritykselle.

Enimméaismaédran noudattamisesta INAIL toteaa, ettd asia tarkistetaan tuen
myontdmisen yhteydessé eli ennen hakemuksen hyvaksymistd. Hakijan on néin
ollen tehtdvd mahdolliset oikaisut t&ssa vaiheessa eikd my6hemmassa
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raportointivaiheessa tai vaiheessa, jossa viranomainen tarkistaa yritysten antamat
selvitykset.

Nékemyksensa tueksi INAIL viittaa vuoden 2013 ilmoituksen méaréyksiin, joiden
perusteella se katsoo, ettd pelkastédéan se, ettd yritykselle on myodnnetty tukea, on
vahamerkityksisen tuen laskemisessa huomioon otettava seikka: kyseiseen
seikkaan ei voida vaikuttaa hanketta muuntamalla vaan ainoastaan luopumalla
taysimadraisesti aikaisemmasta tuesta, joka on jo myonnetty ja joka laskettaisiin
yhteen hakemuksen kohteena olevan tuen kanssa.

N&in ollen Zennaron olisi INAILin ndkemyksen mukaan pitanythennen tuen
myontdmistd varmistaa, ettei haetun tuen myontaminen johtaisi 200 000,euron
enimmaisméaaran ylittymiseen. Talloin se ei olisi voinut vedota muunnettuun
hankkeeseen rahoitusméaran alentamiseksi eikd luopua osittain alemmasta
rahoituksesta. Ainoa mahdollinen ratkaisu olisi ollutaysimaarainemluopuminen
aiemmasta tuesta.

INAILin mukaan asetuksen N:0 1407/2013 'saannoksia “on lisaksi tulkittava
suppeasti, eikd niiden soveltaminen edellytd, ettay niihin, on julkisessa
ilmoituksessa viitattu.

Zennaro puolestaan katsoo, ettd julkisen Hlmoituksen perusteella hankkeesta oli
mahdollista esittdd muunnettuja®versioita, joillayvoitiin vaikuttaa alkuperdiseen
myontamispadtokseen: muutemilmoituksessa olisi pitdnyt nimenomaisesti maarata
vahamerkityksisen tuen rajojen noudattamisen tarkistamisesta jo aikaisemmassa
vaiheessa, nimittain tuen myontamista edeltdvassa selvitysvaiheessa.

Zennaro vijttaa myos asetuksen N:o/1407/2013 6 artiklan 5 kohtaan, jonka
perusteella se katsoo, etteivat saadun véhamerkityksisen tuen kokonaismaéraa
koskevat selyityksetjja niftasSeuraavat tarkistukset voi koskea ainoastaan yrityksen
tilannetta ensimmaisen, myontdmispadtoksen ajankohtana, vaan niiden on
koskettava saatujen tukien kokonaistilannetta.

Zennaropkatsoo lisaksiyrettd INAILIn tulkinta vahdmerkityksistéd tukea koskevasta
saantelysta on, kohtuuttoman suppea ja aiheuttaisi yrityksille haittaa, mika olisi
ristiriidassa kyseisen sé&antelyn tavoitteiden kanssa: sen tarkoituksenahan on
yksinkertaistaa yrityksille vahaisesta tuesta koituvaa hallinnollista tyotéa.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnén perusteista

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitdd nyt tarkasteltavan julkisen
ilmoituksen maarayksia tarkasteltuaan molempia asianosaisten esittdmiéa ratkaisuja
mahdollisina.

Sen ndkemyksen mukaan ratkaisevia eivat ole myodskdidn asetuksen N:o
1407/2013 edelld mainitut sd&nnokset: asetuksen 3 artiklan 4 kohta eli s&&nnos,
jonka mukaan tuki katsotaan myonnetyksi sill& hetkelld, kun yritykselle annetaan
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laillinen oikeus tukeen, riippumatta ajankohdasta, jolloin tuki maksetaan
yritykselle, ei Zennaron mukaan sulje pois mahdollisuutta monimutkaisempaan,
sovellettavaan kansalliseen lainsdddantoon perustuvaan menettelyyn, johon
sisdltyy niin ikddn enimmaismaaran noudattamisen etukateinen tarkistaminen (6
artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla) siten, ettd oikeus tukeen katsotaan
lopullisesti annetuksi vasta tdman tarkistuksen jalkeen.

Vastaavat huomiot koskevat saadun tuen ilmoittamista ja ajankohtaa, jolloin
mahdollinen aiemmasta tuesta luopuminen voidaan/tdytyy tehdd (onko sen
valttdmattd tapahduttava ennen aiemman tuen tosiasiallista maksamista vai voiko
se tapahtua my6hemminkin).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ett4d se “on vilmesijaisena
tuomioistuimena velvollinen esittdmaan unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen, koska sen tiedossa ei qle unionin oikeuskaytantoa,
jonka perusteella se voisi ottaa kantaa asiaa koskevien unionin sadnngsten oikeaan
soveltamiseen, etenkin, kun otetaan huomioon yrityksid® kannustavien tointen
taloudellinen merkitys.



