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Hovedsagens genstand

Anmodning fraxanklagemyndigheden om prgvelse af en europaisk arrestordre

Genstand og retsgrundlag for forelaeeggelsen

Den, foreliggende “anmodning i henhold til artikel 267 TEUF vedrgrer for det
forste “de “betingelser, under hvilke en anklagemyndighed skal anses for
udstedendeyjudiciel myndighed som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i rammeafgarelse
2002/584, og for det andet kravet om, at afgerelsen om at udstede en europaisk
arrestordre skal kunne praves for en dommer eller en domstol.

Preaejudicielt spgrgsmal

Kan en anklagemyndighed, som deltager i forvaltningen af retsplejen i den
udstedende medlemsstat, som handler uafhangigt ved udgvelsen af sine opgaver i
direkte forbindelse med udstedelsen af en europeaisk arrestordre, og som har
udstedt en europeisk arrestordre, anses for udstedende judiciel myndighed som
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omhandlet i artikel 6, stk. 1, i rammeafgarelse 2002/584/RIA, nar en dommer i
den udstedende medlemsstat har prgvet betingelserne for at udstede en europeisk
arrestordre  og navnlig dennes forholdsmessighed forud for denne
anklagemyndigheds faktiske afggrelse om at udstede den europaiske arrestordre?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 1 og 6 i Radets rammeafgarelse 2002/584/E@F af 13. juni 2002 om den
europziske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1)

Anfgrte nationale bestemmelser

Artikel 1 1 Overleveringswet (overgivelseslov) (Stb. 2004,,195)

Kort fremstilling af de faktiske omstendighedersyoguretsforhandlingerne i
hovedsagen

XD blev anholdt i Nederlandene den 28.%maj 2019, pa grundlag af en europeisk
arrestordre, som var udstedt af den(svenske anklagemyndighed den 27. maj 2019.
Den europeaiske arrestordre sigtede mod overgivelsevaf den eftersggte person med
henblik pd strafforfglgning i¢Sverige.sl Sverige misteenkes XD for inden for en
organisation i forening med,andre at haveismuglet heroin og kokain til europaiske
lande, herunder Sverige. Den pageeldende europziske arrestordre er baseret pa en
national arrestordre, som,blevsudstedt,af Goteborgs Tingsréatt (byretten i Goteborg,
Sverige) den 27. maj2019.

Anklagemyndighedemindgav den 29. maj 2019 en anmodning om prgvelse af den
europaiske arrestordre. ‘Sagenser blevet udsat to gange. | den mellemliggende tid
er der blevetistillet yderligere spargsmal til den svenske udstedende myndighed.
Dennes,myndighed ‘er isSverige anklagemyndigheden. Denne er udpeget som
kompetent myndighed” som omhandlet i artikel 6, stk.1, i rammeafggrelse
2002/584.

Spargsmalene til den svenske udstedende myndighed blev stillet for at undersgge,
om denne myndigheds udstedelse af en europaisk arrestordre opfylder de krav,
som Den Europaiske Unions Domstol (herefter »Domstolen«) har fastlagt i dom
af 27. maj 2019, OG og PI (anklagemyndighederne i Libeck og Zwickau, C-
508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).

Efter den foreleeggende rets opfattelse fremgar det af den pagealdende dom, at en
anklagemyndighed skal anses for udstedende judiciel myndighed, hvis den
deltager i forvaltningen af retsplejen i den udstedende medlemsstat og handler
uafhaengigt, og anklagemyndighedens afgerelse om at udstede en europzisk
arrestordre kan prgves for en dommer eller domstol.
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Anklagemyndigheden ggr som sagseger i denne sag geldende, at det kriterium,
som den nationale dommer tager udgangspunkt i ved sin afggrelse vedrgrende
udstedelsen af den europaiske arrestordre, materielt opfylder kravene i OG og PI-
dommen, sdledes at den svenske anklagemyndighed med rette er udpeget som
udstedende myndighed.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Pa grundlag af de oplysninger, der er fremsendt af de svenske,myndigheder,
konstaterer den foreleeggende ret med hensyn til anklagemyndighedens
standpunkt, at en svensk anklagemyndighed deltager i forvaltningen“af retsplejen i
Sverige og handler uafhangigt; den er ikke i risiko forgat dens afgarelser direkte
eller indirekte undergives en individuel instruks fra den‘udgvende magt, f.eks. en
justitsminister, i forbindelse med udstedelsen af en‘@uropziskiarrestordre.

Den svenske anklagemyndighed opfylder saledes mindst,dextosfarste af de ovenfor
I punkt 4 navnte betingelser for at kunney anses, for, »udstedende judiciel
myndighed« som omhandlet i artikel 6, stk 1, i rammeafggrelse 2002/584. Disse
betingelser fastlagde Domstolen i preemis 73,0g.74 1 ©G.og PI-dommen.

Det fremgar imidlertid af deJfremsendte oplyshinger, at det i Sverige ikke er
muligt at fa prevet anklagemyndighedens afgarelse om at udstede en europaisk
arrestordre for en dommer eller'domstol. I"betragtning af dette er den europaiske
arrestordre i den foreliggende sag muligvis ikke udstedt af en judiciel myndighed
som omhandlet i artikel 6,%stk. 1, Trammeafgarelse 2002/584.

Kravet om, atdet skal vaere muligteat fa pravet afgerelsen, fremgar af preemis 75 i
OG og PI-dommen. Heri foreskriver Domstolen fglgende: »Nar den udstedende
medlemsStats ret, tillegger, en“myndighed, der deltager i forvaltningen af denne
medlemsstats retspleje, menikke selv er en [dommer eller] domstol, kompetencen
til @t udstede’ en ‘europaisk arrestordre, skal afggrelsen om at udstede en sadan
arrestordre 0@, navnlig spergsmalet om, hvorvidt denne afgarelse er
forholdsmassig, ‘desuden kunne prgves under en retssag i den pageldende
medlemsstat, der fuldt ud overholder de krav, der er forbundet med en effektiv
domstolsbeskyttelse.«

Begrebet »en sadan arrestordre« kan kun henvise til den »europaiske arrestordre«
og giver ikke mulighed for en reference til en anden arrestordre end en europeisk
arrestordre, navnlig ikke til den nationale arrestordre, der ligger til grund for den
europaiske arrestordre.

I preemis 67 i OG og Pl-dommen sondrer Domstolen mellem to niveauer for
beskyttelsen af de processuelle rettigheder og de grundleggende rettigheder. Det
farste niveau vedrgrer beskyttelsen ved udstedelsen af den nationale arrestordre,
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mens det andet niveau kommer til udtryk i beskyttelsen ved udstedelsen af den
europaiske arrestordre.

Den svenske anklagemyndighed har i den foreliggende sag gjort geldende, at
kriteriet i preemis 75 i OG og Pl-dommen i betragtning af dommens premis 68
ikke geelder. Ifglge denne bar det nemlig veere tilstreekkeligt, at der blot pa et af de
to niveauer for beskyttelse, som er navnt i preemis 68, vedtages en afgarelse, som
opfylder kravene til effektiv domstolsbeskyttelse.

Som det fremgar af praemis 68, implicerer de to niveauer for beskyitelse bl.a., at
en afgarelse, der opfylder de krav, som en effektiv domstolsbeskyttelsetindebzrer,
skal treeffes »i hvert fald« pa et af de to beskyttelsesniveauer. Dette'betyder, at nar
den europaiske arrestordre er udstedt af en myndighed, ‘som“deltager i
forvaltningen af retsplejen, men ikke er en dommer eller en domstel, ‘skal den
nationale arrestordre vere udstedt af en dommer eller enrdomstolk

| preemis 69 i OG og Pl-dommen fastslog Domstolen herom falgende: »Heraf
folger, at nar den udstedende medlemsstats ret, tillegger, emymyndighed, der
deltager i forvaltningen af denne medlemsstats retspleje;ymen:ikke er en domstol,
kompetence til at udstede en eurgpaeisk “arrestordre,y skal den nationale
retsafgarelse, sdsom en national arrestordre, hvorpa,den europeiske arrestordre er
stattet, selv opfylde disse krav.«

Det kan derfor udledes af denf@mavnte preemis'€8, at der pa mindst et af de to
niveauer kreeves en afgarelsefra en‘dommer eller en domstol. | et tilfeelde som
det, der er beskrevet i preemis 69er beskyttélsen pa nationalt niveau, nemlig den
nationale arrestordregmsomy.afgarelsen’ om udstedelsen af den europeiske
arrestordre er stgttet'pa, garanteret ishenhold til preemis 70.

Det fremgar af den naevnte.doms premis 71 og 72, at det pahviler den myndighed,
som treeffer “afgerelseny, om, at' udstede den europaiske arrestordre, at sikre
beskyttelsenypa“@ndet niveau, »og dette galder, selv om den europaiske
arresterdreyer baseret pa ‘en national afgarelse truffet af en dommer eller en
domstol«

I\forbindelse ‘med dette andet beskyttelsesniveau kraeves det for det forste, at den
udstedende judicielle myndighed i forbindelse med vedtagelsen af en afgerelse om
at udstede en europeeisk arrestordre »ikke udsettes for nogen form for risiko for at
blive underlagt navnlig en individuel instruktion fra den udegvende magt« (premis
73 og 74). Nar en (helt uafhaengig) myndighed, der deltager i forvaltningen af
denne medlemsstats retspleje, men ikke selv er en domstol, har kompetencen til at
udstede en europeisk arrestordre, skal afgerelsen om at udstede en sadan
arrestordre  og navnlig spergsmalet om, hvorvidt denne afggrelse er
forholdsmaessig, derudover (»desuden«, som det udtrykkes i preemis 75) kunne
prgves under en retssag i den pageeldende medlemsstat, der fuldt ud overholder de
krav, der er forbundet med en effektiv domstolsbeskyttelse, den skal med andre
ord kunne veare genstand for en sag for en dommer eller en domstol.
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Der er intet i ordlyden i den fgrnaevnte preemis 68 — navnlig ikke udtrykket »i
hvert fald« — som udelukker gyldigheden af det krav, der er naevnt i preemis 75,
nar afgarelsen pa nationalt niveau er udstedt af en dommer eller en domstol.
Preemis 68 kraever alene, at en dommer eller en domstol enten skal vedtage den
nationale afgarelse eller udstede den europziske arrestordre. | farstnaevnte tilfelde
fajer preemis 75 til dette, at det skal veere muligt at fa provet en afggrelse om
udstedelse af en europaisk arrestordre, som er vedtaget af en anden myndighed
end en dommer eller en domstol, for en dommer eller en domstol.

Kravene i premis 75 og 68 i OG og Pl-dommen bestar saledesdved siden af
hinanden.

Dette fremgar ogsa af dom af 27. maj 2019, PF (anklagemyndigheden, i Litauen,
C-509/18, EU:C:2019:457), som blev afsagt samme dag som OG- eg Rl-dommen.
| den pagzldende sag var den nationale arrestordfé, udstedt, afsen domstol
(dommens praemis 22 og 54), den gverste anklager i Litauen,deltog i forualtningen
af strafferetsplejen i Litauen (preemis 42), og detwvar “sikret, “atden gverste
anklager var uafhengig i forhold til den udgvende magtpmen tkke desto mindre
skulle den foreleeggende ret preve, »om denne, anklagerssafgarelse om at udstede
en europaisk arrestordre kan ggres til genstand foryen“retssag, der fuldt ud
overholder de krav, der er forbundet med en “effektiv domstolsbeskyttelse«
(preemis 56).

Selv om den nationale arrestordre®er udstedt af emxdommer eller en domstol, skal
det veere muligt at fa provet.afggrelsen,om,at udstede en europeisk arrestordre for
en dommer eller domstol, hvis denne afgarelse er vedtaget af en anden myndighed
end en dommer ellerendomstols, Détte spergsmal ansa den foreleeggende ret i en
tidligere dom af 5. juli 2019,allerede for »éclairé«. Da det i den foreliggende sag
drejer sig om,enafgarelse ‘om .at udstede en europaisk arrestordre, som er
vedtaget af den svenske anklagemyndighed og dermed ikke af en dommer eller
domstol,skal, ‘ifglge ordlydenti de to domme af 27. maj 2019, begge de navnte
Kriteriert,preemis 68 og 751,0G og Pl-dommen veare opfyldt.

Efter, afsigelsen afyde“to domme af 27. maj 2019 har den foreleeggende ret
imidlertid “inforskellige sager vedrgrende flere medlemsstater konstateret, at de
pagaldende medlemsstaters retsforskrifter ikke indeholder en mulighed for at
prove emafgarelse om udstedelse af en europeisk arrestordre som omhandlet i
premis 75% OG og Pl-dommen. | nogle af disse sager er det blevet gjort
geldende, at det kriterium, som den nationale dommer leegger til grund ved sin
afgarelse om udstedelsen af den nationale arrestordre, opfylder kravene i denne
premis.

Dette er ogsa tilfeeldet i den foreliggende sag. Selv om de svenske retsforskrifter
ikke indeholder en mulighed for at fa prgvet afggrelsen om udstedelsen af den
europziske arrestordre som omhandlet i premis 75 i OG og PI-dommen, kan det
udledes af oplysningerne fra de svenske myndigheder, at der i forbindelse med
prevelsen af anmodningen om udstedelse af en national arrestordre tages hensyn
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til, om det er forholdsmaessigt at udstede en europeaeisk arrestordre. Af de
oplysninger, som den svenske anklagemyndighed har givet om retsmgdet om den
nationale arrestordre vedrgrende XD, fremgar det endvidere, at der — hvilket blev
drgftet abent pa retsmadet — skulle udstedes en europeisk arrestordre med henblik
pa at fa XD anholdt og senere overgivet til Sverige.

Pa denne baggrund opstar spergsmalet, om en domstolspravelse af isaer
spgrgsmalet om, hvorvidt det er forholdsmaessigt at udstede en eventuel europeeisk
arrestordre, som finder sted i forbindelse med vedtagelsen af den nationale
judicielle afgarelse og dermed forud for anklagemyndighedens faktiSke afgerelse
om at udstede den europeiske arrestordre, opfylder de principper, der kommer til
udtryk i kravet om, at afgerelsen fra anklagemyndigheden,om “at udstede en
europaeisk arrestordre skal kunne gares til genstand for enyretssag, der fuldt ud
overholder de krav, der er forbundet med en effektiv domstolsbeskyitelse.

Ved besvarelsen af dette spgrgsmal er det relevant, “at provelsen af
forholdsmaessigheden set ud fra hensynet til en effektiv domstolsbeskyttelse mod
en uforholdsmaessig afggrelse om at udstede en europeeisk,arrestordre skal ske ex
nunc. Selv om den nationale judicielle afggrelse ogafgarelseniom at udstede den
europaiske arrestordre i den foreliggende sag“er udstedt'samme dag, kan der
almindeligvis vaere gaet en vis tid mellemyedtagelsen afiden nationale judicielle
afgerelse og dermed forhandspravélsen af, om*det er forholdsmassigt at udstede
en europaeisk arrestordre, og selve ‘udstedelsenyaf den europziske arrestordre. |
denne tid kan der veere indtradt nye faktiske omstendigheder, som er relevante
for, om det er forholdsmaessigt,at udstede, en’ europaisk arrestordre. | et sadant
tilfelde kan en forudgaende®, domstolspravelse ikke yde en effektiv
domstolsbeskyttelse< mod, enuforheldsmassig afgerelse om at udstede en
europzisk arrestardre, Safremt spgrgsmalet besvares bekraftende, er det derfor
logisk 1 hvertaefaldhat opstilleydendbetingelse, at den faktiske afggrelse om at
udstede den‘europaiske arrestordre skal vedtages sa hurtigt som muligt efter at
pravelsenraf forholdsmaessigheden er gennemfart.

Domstelenthar’endnu, ikke behandlet det ovenfor i punkt 24 navnte spgrgsmal.
Forskellige udstedende myndigheder fra flere medlemsstater er af den opfattelse,
at, detteyspargsmal’ skal besvares bekraftende, mens OG og Pl-dommen efter
ordlyden at,demme tyder pa en benagtelse. Det er derfor ngdvendigt at forelaegge
spgtgsmalet for Domstolen.

Besvarelsen af spgrgsmalet er desuden ngdvendig for den afgerelse, som den
foreleeggende ret skal vedtage.

Safremt en forhandspravelse navnlig af, om det er forholdsmassigt at udstede en
europzisk arrestordre, ved den dommer, der har udstedt den nationale arrestordre,
ikke opfylder de principper, der kommer til udtryk i kravet om, at
anklagemyndighedens afggrelse om at udstede en europzisk arrestordre skal
kunne geres til genstand for en retssag, der fuldt ud overholder de krav, der er
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forbundet med en effektiv domstolsbeskyttelse, kan den europeiske arrestordre
ikke praves, og der kan ikke traeffes afgarelse om anmodningen om overgivelse.

Safremt en sadan forhandsprevelse af, om det er forholdsmassigt at udstede en
europaisk arrestordre, opfylder disse principper, skal den foreleeggende ret
realitetsprgve den europeiske arrestordre og traeffe en realitetsafgarelse om dens
fuldbyrdelse.

Den foreleeggende ret anmoder Domstolen om, at denne praejudicielle
foreleggelse undergives hasteproceduren i henhold til artikel 267, stki 4, TEUF og
artikel 107 i Domstolens procesreglement.

Den eftersggte person er faengslet under afventning “afy, afggrelsen af
overgivelsesanmodningen. Denne afgarelse kan den foreleéggende,retiikke treeffe,
for Domstolen har besvaret det praejudicielle spgrgsmaly Domstelens*hurtige
besvarelse har saledes ogsa direkte og afggrende betydning, for varigheden af den
pageeldende persons faengsling.



