PL

Tlumaczenie C-221/20-1

Sprawa C-221/20
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
28 maja 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Korkein hallinto-oikeus (Finlandia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu_ Zwnioskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

20 maja 2020 r.
Strona wnoszgca odwolanie:

A Oy

POSTANGWIENIE KORKEIN HALLINTO-OIKEUS

Data wydania poStanowienia 20 maja 2020 r.
[...]
Dotyczy Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

skiecrowany do  Trybunalu  Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (zwanego dalej ,,TFUE”)

Strona ‘wneszaca A Oy
odwolanie

Zaskarzone orzeczenie

Orzeczenie Helsingin hallinto-oikeus (sadu administracyjnego w Helsinkach,
Finlandia) nr 18/0924/1 z dnia 5 listopada 2018 r.



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 20.5.2020 R. — SPRAWA C-221/20

Kontekst pytania

W  sprawie zawistej przed Korkein hallinto-oikeus (najwyzszym sadem
administracyjnym, Finlandia), ktéra dotyczy pobierania podatkow akcyzowych od
napojow alkoholowych, nalezy rozstrzygna¢, czy Tulli (stluzba celna) mogla
pobrac¢ od A Oy podatek od napojoéw alkoholowych, uzasadniajac to w ten sposob,
ze spotce nie przystugiwata obnizona stawka podatku akcyzowego od napojow
alkoholowych przewidziana dla matych browarow, poniewaz ze wzgledu na
powigzanie prawne i ekonomiczne mi¢dzy nig a innym matym browarem, B Oy,
nie mozna uzna¢ jej za niezalezny, maty browar w rozumieniu § 9 'ust. 1 Laki
alkoholi- ja alkoholijuomaverosta (finskiej ustawy 0 podatke, “ed “alkoholu
i napojow alkoholowych).

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy spotka — na podstawie art. 4 ust. 2 zdanie drugie
dyrektywy Rady 92/83/EWG 1z dnia 19 pazdzietnikaw, 1992 r. W sprawie
harmonizacji  struktury podatkéw akcyzowych od alkehelu Jinapojow
alkoholowych (zwanej dalej ,,dyrektywa strukturalng™),—‘ma prawo do obnizone;j
stawki podatku akcyzowego wspoélnie z inmym maltym, browarem, mimo ze
krajowa ustawa o podatku od alkoholu i napojow, alkohalowych nie [Or. 2]
zawiera tego rodzaju przepisu dotyczaéege wspolnego opodatkowania matych
browarow. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia ‘W trybie prejudycjalnym
odnosi si¢ do wyktadni art. 4 ust. 2ddyrektywy strukturalnej we wskazanym wyzej
kontekscie, ktory przedstawionoyblizejponize;.

Whnioskuje si¢ 0 rozpatrzenie, Wniosku o0 wydanie orzeczenia Ww trybie
prejudycjalnym  razem . z wnioskiem @ wydanie  orzeczenia  w trybie
prejudycjalnym dotyczgeymiB.Oy.

Przedmiot sporuni istetne okolicznosci faktyczne

A Oy jest spotka akcyjna'prawa finskiego. Przedmiotem dzialalnosci spotki sa
piwowarstwo, i gastronemia, handel detaliczny napojami i akcesoriami
zwigzanymi Zpiwem otaz dzialalno$¢ inwestycyjna w branzy napojow. Spotka
warzy,piwa W, swoimbrowarze w miescie C od kwietnia 2013 r.

Stuzba\celna /przeprowadzita w A Oy w2016 r. kontrole, ktora dotyczyla
produktow spotki objetych podatkiem akcyzowym w okresie od 1 maja 2013 r. do
31 grudnia 2015 r. Ze sporzadzonego przez stuzbe celng w dniu 12 pazdziernika
2016 r. protokotu kontroli wynika, ze produkcja brutto piwa wyniosta w A Oy
w latach 2013-2014 tacznie 299 937 litrow. W deklaracji podatkowej dotyczacej
napojow alkoholowych spotka wykazata za odno$ny okres tacznie 204 679 litrow
piwa podlegajacego opodatkowaniu. Piwo zadeklarowano w grupie produktowej
1294, w ktorej stawka podatku od napojow alkoholowych jest obnizona 0 50%.

W toku kontroli stuzba celna ustalita powigzania A Oy z innymi browarami.
Z protokotu kontroli wynika, ze B Oy w latach 2013 i2014 posiadata 11%,
aw 2015 r. 12% akcji w A Oy. D posiadat w odno$nym okresie 37,55% akcji w B
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Oy 16,87% akcji w A Oy, zajmujac jednoczeSnie W obu spdtkach stanowiska
kierownicze. Ponadto A Oy i B Oy wspotpracowaly ze sobg w zakresie produkcji
| dziatalnosci operacyjnej. A Oy warzyta marki piwa B Oy. Piwa A Oy byly
rowniez przechowywane W sktadzie podatkowym B Oy.

Decyzjami okreslajacymi wysoko$¢ zobowigzania podatkowego z dnia 9 grudnia
2016 r. stuzba celna wezwata A Oy do zaptaty podatku od napojow alkoholowych
wraz z dodatkiem podatkowym i karg za lata 2013-2015. W $wietle uzasadnien
tych decyzji okoliczno$ci ujawnione W toku kontroli stuzby celnej nie pozwalaty
uzna¢ spotki za prawnie iekonomicznie niezalezny browar w rozumieniu 8§89
ustawy o podatku od alkoholu i napojow alkoholowych. Przy ogenie,tej sprawy
uwzgledniono W szczegolnosci pozycje D jako akcjonariusza“ijego stanewisko
kierownicze zarowno w A Oy, jak iw B Oy. W odniesieniu do) wspolaego
opodatkowania A Oy i B Oy w decyzji stwierdzono, ze finskiustawodawca w 89
ustawy o podatku od alkoholu inapojow alkoholowyeh swiademie odstapit od
traktowania dwoch lub wiecej matych browarow jake jednego browaru. JOT. 3]

A Oy wniosta sprzeciw od decyzji okreslajacyeh ./ wysokos¢ \zobowigzania
podatkowego wydanych stuzbe celng. Sprzeeciw spéiki, rozpatrzyta verohallinto
(administracja podatkowa, Finlandia), na'ktérgizostatayprzeniesiona kompetencja
do pobierania podatkow akcyzowych ze skutkiem'ed dnia, 1 stycznia 2017 r.

Administracja podatkowa oddalita“sprzeciwhyA Oy. decyzja z dnia 7 czerwca
2017 r.

A Oy zaskarzyla decyzj¢ administragjizpodatkowej do Helsingin hallinto-oikeus
(sagdu administracyjnego, W'Helsinkach)."\W, ramach zawistej w tym samym czasie
przed Helsingin hallinto-oikeus, (sadem,administracyjnym w Helsinkach) skargi B
Oy sad ten zwrécitsig doyministerstWwa finansow 0 zajecie stanowiska w sprawie
wspolnego opodatkowaniaw,rozumieniu dyrektywy strukturalnej.

Zgodnienze' staneawiskiem “przedstawionym przez ministerstwo finanséw w dniu
12 czerwcan 2016 raprzepis zawarty wart. 4 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy
strukturalne] “miey, jest “wigzacy dla panstw czlonkowskich, lecz panstwa
cztonkowskiey, ktére przewiduja obnizenie stawki podatku dla matych browaréw,
mogan, decydowac,” czy wilaczaja odno$ny przepis do krajowego porzadku
prawnego. Przepis, ktory przy spelieniu okreslonych przestanek umozliwiatby
traktowanie dwoch lub wiecej niezaleznych, matych browaréw do celow
podatkowych jako jednego browaru, nie zostal w Finlandii wprowadzony do
krajowej ustawy o podatku od alkoholu i napojow alkoholowych na samym
poczatku ani nie zostal pdzniej do tej ustawy dodany. Miata to by¢ Swiadoma
decyzja ustawodawcy, poniewaz wyraznie chciano przyzna¢ nizszg stawke
podatku matym browarom prowadzacym samodzielng dziatalnos¢.

Orzeczeniem zdnia 5listopada 2018r. Helsingin hallinto-oikeus (sad
administracyjny w Helsinkach) oddalit skarge A Oy, uzasadniajac to tym, ze
spotce nie przystugiwalo prawo do obnizonej stawki podatku w rozumieniu § 9
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ustawy o podatku od alkoholu inapojow alkoholowych. W odniesieniu do
wspdlnego opodatkowania Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjny
w Helsinkach) stwierdzil, Zze panstwo finskie nie wprowadzito do ustawy
o podatku od alkoholu inapojow alkoholowych art. 4 ust.2 zdanie drugie
dyrektywy strukturalnej i nie byto tez w zaden sposob do tego zobowigzane.

A Oy zaskarzyta orzeczenie Helsingin hallinto-oikeus (sagdu administracyjnego
w Helsinkach) do Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu administracyjnego),
wnoszgc migdzy innymi 0 jego uchylenie. Spotka stoi na stanowisku, ze jest
prawnie i ekonomicznie niezaleznym, matym browarem W rozumieniu'§ 9 ustawy
0 podatku od alkoholu i napojow alkoholowych, a dwa mate brewary. moga by¢
traktowane jako jeden maly browar w sposob okreslony “w dyrektywie
strukturalne;.

Streszczenie najwazniejszych argumentow stron

W zakresie dotyczgcym przedmiotu niniejszego wmiosku ‘@,wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym A Oy podniosta wiskardze do Korkein"hallinto-oikeus
(najwyzszego sadu administracyjnego), e art. 4 usty2 dyrektywy strukturalnej
zawiera definicj¢ niezaleznego, matego browaru*[Or. 4], Wjej opinii art. 4 ust. 2
zdanie drugie tej dyrektywy Zawieray definieje /podstawowego pojecia
nierozerwalnie zwigzang ze stosowaniem dyrektywy, aczesci podstawowego
pojecia nie mozna wylaczy¢ z transpozycji na szezeblu krajowym. Cel dyrektywy
strukturalnej i krajowej ustawyso pedatkinod alkoholu i napojéw alkoholowych
nie przemawia za stanowiskiemyzewustawodawca §wiadomie nie wprowadzit do
krajowego porzadku prawnege, zawartege W dyrektywie przepisu dotyczacego
wspolnego opodatkowaniay, Rowniez Wymateriatach z prac przygotowawczych nie
ma zadnych infermacji, ktérewskazywalyby na odnosng decyzje ustawodawcy.

Zdaniem A Oy celem “ebnizenia stawki podatku dla matych browardéw jest
zrownowazenie ‘przewagi skonkurencyjnej duzych browarow, ktora wynika
z wigkszych, ‘zdolnesci produkcyjnych, iwspieranie wten sposob warunkow
dziatalnosei malych browarow. Ponadto celem jest uniemozliwienie duzym
browarom Kkerzystania z obnizonej stawki poprzez dzielenie ze wzgledow
formalnych dziatalhosci na male browary. Wynika to z wyroku Trybunalu
Sprawiedliwesci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,, Trybunatem”) w sprawie
C-83/08, Glickauf Brauerei GmbH.

Ponadto A Oy podniosta, ze art. 4 ust. 3 dyrektywy strukturalnej wymaga, aby
obnizone stawki podatku akcyzowego mialy zastosowanie bez zrdznicowania
rowniez do piwa dostarczanego przez mate browary zinnych panstw
cztonkowskich. Aprobujac stanowisko, zgodnie z ktérym przepisy prawa
krajowego nie obejmujg przepisu dyrektywy dotyczacego wspolnego
opodatkowania malych browaréw, panstwo finskie dopuszcza si¢ by¢é moze
nierownego traktowania pod wzgledem podatkowym piw warzonych przez male
browary w innych panstwach cztonkowskich.
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Poniewaz taczna produkcja roczna A Oy i B Oy nie przekracza dopuszczalnych
gornych granic okre$lonych w ustawie o podatku od alkoholu i napojéw
alkoholowych, a spotki sg prawnie i ekonomicznie niezalezne od innych matych
browaréw, A Oy stoi na stanowisku, ze z uwagi na wspélng produkcje roczng
spotkom przystuguje prawo do korzystania zZ obnizonej stawki podatku.

W odniesieniu do przedmiotu niniejszego wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (stuzba ochrony praw
odbiorcow wptywow podatkowych, Finlandia) podniosta przed Korkein hallinto-
oikeus (najwyzszym sadem administracyjnym), ze 89 ustawy o pedatku od
alkoholu i napojéw alkoholowych jest zgodny z art. 4 dyrektywy “strukturalnej.
Znaczenie ma jednak pytanie, czy zawarte w art. 4 ust. 2 zdanie'drugie dyrektywy
sformutowanie ,,moga one by¢ traktowane jako jeden niezalezny, maty browar”
przyznaje panstwu czlonkowskiemu mozliwo$¢, czy tez nakltada na nie'obowigzek
uznania wigcej niz jednego malego browaru — w przypadku‘gdyytakie browary ze
soba wspolpracuja — za ,,niezalezny, maly browar’;, Odnosny przepis dyrektywy
ma zgodnie ze swoim brzmieniem charakter fakultatywnys, tj. przyznaje uznanie
I nie jest bezwzglednie wigzacy. W krajowejmustawie »o,podatku od alkoholu
I napojow alkoholowych nie ma odpowiedniego przepisu.\Oczywiste jest, ze
przepis dyrektywy nalezatoby wprowadziéy do “ustawy krajowej, jezeli
wywolywalby skutek bezposredni. [Or. 5]

Przepisy prawa krajowego

Zgodnie z89 (wbrzmieniu zmienionym “ostatnio ustawg 571/1997) ust. 1
(w brzmieniu zmienionym “estatniozustawami 1298/2003 i 1128/2010) Alkoholi-
ja alkoholijuomaverolaki, (1471/1994)(ustawy o podatku od alkoholu i napojow
alkoholowych 1471/1994, Finlandia)j)jezeli podatnik moze w wiarygodny sposéb
wykaza¢, ze,piwonzostato,uwarzone W przedsicbiorstwie prawnie i ekonomicznie
niezaleznytn od innych“przedsi¢cbiorstw z tej samej branzy, ktérego produkcja
piwa wroku kalendarzowym nie przekracza 10 000 000 litréw, podatek od
napejow.alkeholowygeh, ktory nalezy uisci¢ od piwa, obniza sie:

1. 0 50%,yjezeli 1los¢ piwa produkowana w roku kalendarzowym przez to
przedsiebiorstwo nie przekracza 200 000 litrow;

2) %o 30%, jezeli ilos¢ piwa produkowana w roku kalendarzowym przez to
przedsigbiorstwo wynosi wiecej niz 200 000, ale nie wiecej niz 3 000 000 litrow;

3) o0 20%, jezeli ilo§¢ piwa produkowana w roku kalendarzowym przez to
przedsiebiorstwo wynosi wigcej niz 3 000 000, ale nie wigcej niz 5500 000
litrow;

4) o 10%, jezeli ilo$¢ piwa produkowana w roku kalendarzowym przez to
przedsiebiorstwo wynosi wiecej niz 5 500 000, ale nie wiecej niz 10 000 000
litrow.
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Zgodnie z89 (wbrzmieniu zmienionym ostatnio ustawg 571/1997) ust. 3
(w brzmieniu zmienionym ostatnio ustawag 1298/2003) ustawy o podatku od
alkoholu i napojow alkoholowych 1471/1994, w przypadku gdy dwa lub wigcej
przedsigbiorstw W rozumieniu ust. 1 wspotpracuje ze soba w zakresie produkcji
lub dziatalnoS$ci operacyjnej, nie nalezy zaktadac, ze oznacza to, 1z istnieje miedzy
nimi stosunek prawnej lub ekonomicznej zaleznosci. Za wspotprace w zakresie
produkcji lub dzialalnosci operacyjnej uwaza si¢ nabywanie surowcow
I materiatdw potrzebnych do produkcji piwa, atakze opakowywanie piwa,
marketing i dystrybucje. Ustep ten znajduje jednak zastosowanie wytacznie pod
warunkiem, ze taczna wielko$¢ produkcji piwa W obu przedsigbiorstwach wynosi
w roku kalendarzowym nie wigcej niz 10 000 000 litrow.

Zgodnie z 89 (w brzmieniu zmienionym ostatnio ustawa| 383/2015, majgcym
zastosowanie od dnia 1 stycznia 2015r.) ust. 1 ustawy. o pedatku od alkoholu
I napojow alkoholowych 1471/1994, jezeli podatnik moze W, Wiarygodny.Sposob
wykaza¢, ze piwo zostalo uwarzone W browarze “prawnie, “iekonomicznie
niezaleznym od innych browarow, ktory to browar,jestiusytuowany poza terenem
nalezacym do jakiegokolwiek innego browartiisnie ‘produkuje, na mocy licencji,
i ktérego produkcja piwa nie przekracza W rokuskalendarzowym 15 000 000
litrow, podatek od napojow alkoholowych;wktéry nalezy wisei¢ od piwa, obniza
si¢:

1) o 50%, jezeli ilos¢ piwagqprodukowana ‘W roku kalendarzowym przez ten
browar nie przekracza 500 000 litréw;

2) 0 30%, jezeli ilosé piwa produkewana w roku kalendarzowym przez ten
browar wynosi wiecej niz 500 000, ale nie'wi¢cej niz 3 000 000 litrow;

3) o0 20%, jezeliilos¢ piwa produkowana w roku kalendarzowym przez ten
browar wynesi wigcejnizd 0000000, ale nie wiecej niz 5 500 000 litréw;

4) o %0%, jezeli ilos¢ piwa produkowana w roku kalendarzowym przez ten
browanwynesi wiccej niz\5 500 000, ale nie wigcej niz 10 000 000 litrow. [Or. 6]

Zgodnie z §8'9, (Wybrzmieniu zmienionym ostatnio ustawg 383/2015) ust. 3 ustawy
0 podatku od alkohelu i napojow alkoholowych 1471/1994, w przypadku gdy dwa
lub wigccjwbrowaréw w rozumieniu ust. 1 wspodtpracuje ze soba w zakresie
produkcjijlub dziatalnosci operacyjnej, nie nalezy zaktadaé, ze oznacza to, iz
istniejéydmnigdzy nimi stosunek prawnej lub ekonomicznej zalezno$ci. Za
wspotprace W zakresie produkcji lub dziatalno$ci operacyjne; uwaza si¢
nabywanie surowcOw i materialtdow potrzebnych do produkcji piwa, atakze
opakowywanie piwa, marketing idystrybucjge. Ustep ten znajduje jednak
zastosowanie wylacznie pod warunkiem, ze taczna wielko§¢ produkcji piwa
w danych browarach wynosi w roku kalendarzowym nie wigcej niz 15 000 000
litrow.
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Wiasciwe przepisy prawa Unii i orzecznictwo

Dyrektywa strukturalna

Dyrektywa Rady 92/83/EWG zdnia 19 pazdziernika 1992r. w sprawie
harmonizacji  struktury podatkdw akcyzowych od alkoholu i napojow
alkoholowych ustanawia wspolne regulty w zakresie struktury podatkdw
akcyzowych od alkoholu i napojow alkoholowych. W dyrektywie zdefiniowano
i sklasyfikowano wedtug ich wilasciwosci rézne rodzaje alkoholu, i napojow
alkoholowych, a takze ustalono ramy prawne obnizek stawek podatkuyzwolnien
od podatku i wytaczen przyznawanych w okreslonych sektorach,

W mys$l motywu trzeciego dyrektywy dla prawidlowego funkcjonowania rynku
wewngetrznego wazne jest ustalenie wspdlnych definicji dla wszystkich produktow
zaliczanych do tej grupy.

W mys$l motywu siddmego dyrektywy w przypadku spiwa “produkowanego
W niezaleznych, matych browarach oraz alkehelusetylowego produkowanego
w matych gorzelniach konieczne jest ‘przyjeeie ,wspolnych rozwigzan,
pozwalajacych panstwom cztonkowskim™na'stosowanie <obnizonych stawek
podatku akcyzowego od tych produktow.

W mysl motywu siedemnastego \dyrektywy, ‘W wypadku gdy panstwom
cztonkowskim zezwala si¢ sna Stosowanie obnizonych stawek podatku, takie
obnizone stawki nie powinny “powedowacé zakldcenia konkurencji na rynku
wewnetrznym.

Artykut 4 dyrektywy mawmastepujace brzmienie:

,1. Panstwa cztonkowskicymajg prawo stosowa¢ do piwa produkowanego przez
niezalezne§y mate browary obnizone stawki podatku akcyzowego, zréznicowane
zaleznieWod\ wielkosciy roeznej produkcji danych browardéw, z zachowaniem
nastepujacyeh limitéw:

=,stawek obmizonych nie stosuje si¢ wobec zaktadow produkujacych ponad
200 000! piwa roeznie; [Or. 7]

— stawki) obnizone, ktore moga ksztaltowaé si¢ ponizej poziomu stawki
minimaln€j, moga by¢ nizsze maksymalnie 050% od standardowej, krajowej
stawki podatku akcyzowego.

2. Do celow stosowania obnizonych stawek podatku akcyzowego przez pojecie
»niezalezny, maty browar« rozumie si¢ browar, ktory jest prawnie i ekonomicznie
niezalezny od wszelkich innych browarow, mieSci si¢ W budynkach
usytuowanych poza terenem nalezacym do jakiegokolwiek innego browaru i nie
dziala na mocy licencji. Jednakze w przypadku gdy dwa lub wigcej matych
browaréw wspotpracujag ze soba, aich taczna wielkos¢ rocznej produkcji nie
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przekracza 200 000 hl, mogg one by¢ traktowane jako jeden niezalezny, maty
browar.

3. Panstwa cztonkowskie majg obowigzek dopilnowania, aby wszelkie
stosowane przez nie obnizone stawki podatku stosowane byly na réwnych
prawach [bez zroznicowania] do piwa dostarczanego na ich terytorium
z niezaleznych matych browarow znajdujagcych si¢ winnych panstwach
cztonkowskich. W szczeg6élnosci s3 one zobowigzane dopilnowaé, by od
poszczegoOlnych dostaw piwa z innych panstw cztonkowskich nie pobierano
podatku wyzszego niz doktadna réwnowarto$¢ odpowiedniego podatkuyw walucie
krajowej [aby obcigzenie podatkowe poszczegdlnych dostaw zinnych, panstw
cztonkowskich nie bytlo wzadnym razie wigksze niz te dotyczace
odpowiadajacych im doktadnie dostaw krajowych]”.

Orzecznictwo Trybunatu

W wyroku C-83/08, Gluckauf Brauerei GmbH;, Trybunat dokonal wyktadni
definicji ,,niezaleznego, matego browaru” ZawartcjWart. 4, ust. 2 dyrektywy
strukturalnej. Chociaz sprawa ta dotyczyta co'do zasady wyktadni przewidzianego
wtym przepisie wymogu prawnej 4 ekenomicznejy niezaleznosci browaru,
Trybunat wypowiedziat si¢ w tym, wyreku | rowmiez jogélniej na temat celu
dyrektywy strukturalnej i wyktadni jej art. 4 ust. 2.

W pkt 21 ww. wyroku Trybunat, powotajac si¢ na motyw trzeci dyrektywy oraz
jej tytul, wskazuje, ze dgrektywa, wpisujac si¢ w ramy polityki harmonizacji
struktury podatkéw _ akeyzowyeh “ed, alkoholu inapojow alkoholowych,
wprowadza w celu “zapewhieniay, prawidtowego funkcjonowania rynku
wewngetrznego wispolney, definicje dla wszystkich produktow objetych jej
zakresem. Zdaniemy, Trybunatu “w celu zapewnienia jednolitego stosowania
dyrektywy_ “wykladniay, zawartyeh W niej poje¢ powinna mie¢ charakter
autonomiczny, ‘epartyy,nasbrzmieniu odpowiednich przepisow, jak réwniez na
celach, ktérym stuzy ta dyrektywa.

W pkt 25 ww.A\wyreku Trybunal stwierdzil, ze zgodnie z motywami siodmym
I'siedemnastym celem tej dyrektywy jest przyjecie, w odniesieniu do piwa
produkewanego. przez niezalezne, mate browary, wspolnych rozwigzan
pozwalajacych™ [Or. 8] panstwom cztonkowskim na stosowanie obnizonych
stawek podatku akcyzowego od tych produktdw, przy jednoczesnym zapewnieniu,
by stawki te nie prowadzity do zaktocen konkurencji na rynku wewnetrznym.

Zgodnie z pkt 26 ww. wyroku wynika stad, ze dyrektywa ma na celu zapobieganie
temu, by korzy$¢ Ww postaci obnizonej stawki podatku akcyzowego byla
przyznawana browarom, ktorych wielko$¢ i zdolno$¢ produkcji moze wywotywaé
zaklécenia na rynku wewnetrznym.

W pkt 29 ww. wyzej wyroku Trybunat stwierdzit, Ze kryterium niezalezno$ci ma
na celu zapewnienie, by obnizona stawka podatku akcyzowego shuzyla



33.

34.

35.

36.

37.

rzeczywiscie browarom, dla ktorych ich nieznaczna wielko$¢ stanowi utrudnienie,
a nie browarom nalezacym do grupy kapitatowe;.

Trybunal wypowiedziat si¢ na temat wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy strukturalnej
rowniez W sprawie C-285/14, Brasserie Bouquet, ktorej przedmiotem byta
wyktadnia pojecia ,,produkcji na mocy licencji” w rozumieniu wskazanego
przepisu.

Konieczno$¢ wystapienia z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia, w trybie
prejudycjalnym

W przedmiocie wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy strukturalnej

Zdaniem Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego (sgdin, administracyjiiego)
Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatlu nie wynika jednoznaezna odpowiedz
na pytanie, czy panstwo czlonkowskie, ktore deo, piwa warzonego przez
niezalezne, male browary w rozumieniu arteds,dyrektywy ‘strukturalnej stosuje
obnizone stawki podatku akcyzowego, musi stosowac rowniez zawarty W art. 4
ust. 2 zdanie drugie przepis dotyczacym wspolnego, opodatkowania matych
browarow, czy tez stosowanie tego przepisu zalézy odiuznania danego panstwa
cztonkowskiego.

Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad,administracyjny) uwaza, ze z brzmienia
art. 4 ust. 2 dyrektywy stmukturalnejyrowniez nie da sie wywies¢ jednoznacznej
odpowiedzi na powyzsze pytanicidotyczgce wyktadni.

Z jednej strony mozna, zajaé.stanowisko, ze cel zawartego w zdaniu drugim
odno$nego przepisu sformutowania gimoga [...] by¢ traktowane” polega na tym,
aby stosowanie ‘wspolnego, opodatkowania matych browaréw uzalezni¢ od
uznania panstwa “czlonkowskiego réwniez W przypadku, gdy panstwo
cztonkoWskie postanowito,"ze zgodnie z art. 4 dyrektywy strukturalnej do piwa
produkewangcgo przez 'niezalezne, mate [Or.9] browary bedzie stosowaé
obnizone “stawkiwpodatku akcyzowego. Mozna by przyjaé, ze gdyby celem
prawodawcy WUnii bylo zobowigzanie panstwa czlonkowskiego, ktore stosuje
obnizone, stawki podatku, do stosowania rowniez wspolnego opodatkowania
malych “browaréw, przepis zostalby sformutowany w sposob, ktory bardziej
jednoznacznie wyrazatlby jego wiazacy charakter dla panstw czlonkowskich
stosujacych obnizone stawki podatku.

Z drugiej strony mozna jednak réwniez uwazaé, ze gdyby celem prawodawcy
Unii byto uzaleznienie stosowania wspolnego opodatkowania od uznania panstwa
cztonkowskiego stosujgcego obnizone stawki podatku, uzytby on prawdopodobnie
w art. 4 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy na przyktad sformutowania ,,panstwo
cztonkowskie ma prawo”. Zdaniem Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu
administracyjnego) stanowi to zwykle (zastosowane na przyktad w art. 4 ust. 1)
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sformutowanie przepisu, ktérego stosowanie ma by¢ uzaleznione od uznania
panstwa cztonkowskiego.

Mozna by zatem rowniez zalozy¢, ze uzyte wart.4 ust.2 zdanie drugie
dyrektywy sformutowanie ,,moga [...] by¢ traktowane” nie wskazuje na uznanie
przyshugujace panstwu cztonkowskiemu w zakresie stosowania tego przepisu, lecz
na okolicznos¢, ze browary, ktore nie spetniajg wymogow przewidzianych w art. 4
ust. 2 zdanie pierwsze w odniesieniu do niezaleznosci, ale spetniajg za to wymogi
przewidziane w zdaniu drugim omawianego przepisu, mogg by¢ traktowane przy
opodatkowaniu jako jeden niezalezny, maty browar bez uszczerbku'dla zdania
pierwszego tego przepisu.

W S$wietle tej wykladni mozna by zaja¢ stanowisko, zgodnie z ktérym “uzyte
w art. 4 ust. 2 zdanie drugie stowo ,,jednakze” taczy odno$ne zdanie'z definieja
,hiezaleznego, matego browaru” zawartg w art. 4 ust. 2(zdanie pierwsze.

Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad adminisfracyjny), wskazuje,“ze zgodnie
Z orzecznictwem Trybunatu przy wykladni przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera
zadnego wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich dla‘okreslenia jego
znaczenia i zakresu, a jego tres¢ nie pozwala okreslic 'z pewnoS$cia jego znaczenia
i zakresu, nalezy uwzgledni¢ kontekst Feelejtego, przepisu (na przyktad wyrok
z dnia 6 marca 2008 r., C-98/07, ANordaniaFinanswA/S, ECLI:EU:C:2008:144,
pkt 18).

W niniejszym kontek$cie Trybunat petwierdzit w wyroku w ww. sprawie
C-83/08, Gluckauf Brauerei GmbHppkt 20,21, ze wyktadnia zawartego w art. 4
ust. 2 dyrektywy strukturalnej pojceia ,,niezaleznego, matego browaru” powinna
mie¢ charakter autonomiezny,, oparty, na brzmieniu odpowiednich przepisow,
[Or. 10], jak réwniez, na)celach, ktorym shuzy ta dyrektywa. W tym samym
konteks$cie Trybunah, wskazal, Ze dyrektywa ,[...] wecelu zapewnienia
prawidlowggonfunkcjonowania rynku wewnetrznego wprowadza [...] wspdlne
definicjendla wszystkich produktow objetych jej zakresem oraz wpisuje si¢
w ramys, polityki  harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu
I napojow &, alkohelowych”.  Korkein  hallinto-oikeus  (najwyzszy  sad
administracyjny) “dochodzi do wniosku, ze w $wietle wskazanego wyzej celu
dyrektywy pojecie ,niezaleznego, malego browaru” nalezy interpretowaé
jednolicie wel wszystkich panstwach czlonkowskich, ktére stosujg obnizone
stawki, podatku na podstawie art. 4 dyrektywy, zarowno w odniesieniu do jego
tresci, jak' 1 jego znaczenia.

Zdaniem Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu administracyjnego) przy
wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy strukturalnej w zwiazku z niniejszym pytaniem
prejudycjalnym oprocz wspomnianego powyzej ogolnego celu dyrektywy nalezy
uwzgledni¢ rowniez konkretne cele, ktore przyswiecaty prawodawcy Unii, kiedy
pozwolil panstwom cztonkowskim stosowa¢ do piwa produkowanego przez mate
browary obnizone stawki podatku akcyzowego na podstawie art. 4 dyrektywy.
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W tym wzgledzie Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny)
wskazuje w szczegdlnosci na pkt 25 wyroku w ww. sprawie C-83/03, Gluckauf
Brauerei GmbH, w ktorym to punkcie Trybunat stwierdzil, ze celem dyrektywy
jest ,,[...] przyjecie, W odniesieniu do piwa produkowanego przez niezalezne,
mate browary, wspolnych rozwigzan pozwalajacych panstwom cztonkowskim na
stosowanie obnizonych stawek podatku akcyzowego od tych produktow, przy
jednoczesnym zapewnieniu, by stawki te nie prowadzity do zakldcen konkurencji
na rynku wewngtrznym”.

W pkt 26 wyroku C-83/08, Gliickauf Brauerei GmbH, Trybunal wskazat ponadto,
ze dyrektywa strukturalna ,,[...] ma na celu zapobieganie temu,wby)korzysé
W postaci obnizonej stawki podatku akcyzowego [oparte] na‘art. 4 dyrektywy]
byla przyznawana browarom, ktorych wielko$¢ i1 zdoln@sc  produkcji moze
wywolywaé zaktocenia na rynku wewnetrznym”. W pkt 29, wyroku, Trybunat
stwierdzit ponadto, Ze przewidziane wart.4 ust.2 dyrektywy kryterium
niezaleznosci ma na celu ,[...] zapewnienie, by obnizonay stawka' podatku
akcyzowego stuzyla rzeczywiscie browarom, dla ktoryeh ich nieznaczna wielkos¢
stanowi utrudnienie, a nie browarom nalezacyim'de grupykapitalowe;”.

W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan Trybunatu Korkein hallinto-oikeus
(najwyzszy sad administracyjny) dochodzi do, whioskuj\ze przy wyktadni art. 4
ust. 2 dyrektywy nalezy uwzglednié, z jednejiStrony, dazenie do zharmonizowania
struktur podatkéw akcyzowych, 0d alkoholu #napojow alkoholowych [Or. 11],
az drugiej strony cel polegajacy. naywspieraniu pozycji rynkowej malych
browarow, dla ktorych ich ni€zmaczna wiclko$¢ stanowi utrudnienie, ale bez
zaktocania konkurencji nairynku wewngtiznym.

W ocenie Korkeinghallinto=oikeus (najwyzszego sadu administracyjnego) decyzja
panstwa czlonkowskiego \stosujacego obnizone stawki podatku akcyzowego
0 tym, ze ni¢ bedzietraktowale jako jednego niezaleznego, matego browaru
dwoch lubiwigeej matych browardéw, ktore ze soba wspodtpracuja, aich taczna
wielkoscroezne) produkcjinie przekracza 200 000 hl, prawdopodobnie nie jest
zgodna'ze wskazanym _powyzej ogolnym celem dyrektywy i opisanymi powyzej
konkretnymi, “celami_ jej art. 4. Prawdopodobnie prowadzi ona raczej do
nmerownego traktewania najmniejszych browarOw w rozumieniu art. 4 ust. 2
zdanieydrugie W, porownaniu z tymi browarami, ktore w mysl zdania pierwszego
wskazanego przepisu mozna uznac za ,,niezalezne, mate browary”.

Biorac “pod uwagg, ze brzmienie art.4 ust.2 zdanie drugie dyrektywy
strukturalnej wymaga dokonania wyktadni, a brak jest w tej kwestii orzecznictwa
Trybunatu, sad odsylajacy zadaje jednak pierwsze pytanie prejudycjalne.

W przedmiocie skutku bezposredniego art. 4 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy
strukturalnej

Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) stwierdza, ze art. 4
ust. 2 zdanie drugie dyrektywy strukturalnej, ktory dotyczy wspdlnego
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opodatkowania matych browaréw, nie zostat przetransponowany do finskiego
krajowego porzadku prawnego.

Oparte na art. 4 dyrektywy przepisy dotyczace obnizenia podatku od napojow
alkoholowych naktadanego na piwo produkowane przez male browary znajduja
si¢ W 8 9 (w brzmieniu zmienionym ostatnio ustawa 383/2015) ustawy o podatku
od alkoholu i napojéw alkoholowych 1471/1994. Przepis ten nie zawiera jednak
zadnych uregulowan dotyczacych wspdlnego opodatkowania matych browaréw,
ktére odpowiadatyby art. 4 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy.

Dla jasno$ci Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) wskazuje,
ze 89 wust.3 ustawy o podatku od alkoholu inapojow alkoholowych nie
odpowiada art. 4 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy. We wskazanym przepisie ustawy
0 podatku od alkoholu i napojéw alkoholowych uregulowane, bowiemiwylgcznie
przestanki, ktorych spelnienie powoduje, ze dwa lub (wi¢cej matych browarow,
ktore wspotpracujg ze sobag W zakresie produkcji_lubtdziatalnoSei operacyjne;j,
pomimo tej [Or.12] wspoélpracy nalezy uznaé€ za, prawnic\i ekonomicznie
niezalezne, male browary. Przepis ten nie reguluje jednakemozliwosci traktowania
dwoch lub wiecej matych browaréw jako jednego niezaleznego, matego browaru.

W zwigzku Z powyzszym, jezeli Trybunal odpowie na pierwsze pytanie
prejudycjalne w ten Sposob, ze panstwo eztonkowskie, ktore zgodnie z art. 4
dyrektywy strukturalnej stosuje™doypiwa warzonego przez niezalezne, male
browary obnizone stawki podatku,akcyzowego, musi stosowaé rowniez zawarty
w art. 4 ust. 2 zdanie drugie przepis dotyczacy wspolnego opodatkowania matych
browardw, nalezy rozstrzygnac, ‘czynjednostki moga wywodzi¢ z tego przepisu
prawa, na ktore mogg sie,powotywaé,przedrsagdami krajowymi.

Zgodnie z utrwalonym orzeeznigtwem Trybunatu w kazdym przypadku, gdy
przepisy dyrektywy ‘okazuja sig, ze wzgledu na swoja tres¢, bezwarunkowe
| wystarczdjace, precyizyjne, jednostki maja prawo powolywaé si¢ na nie przed
sadami keajowymi przeciwko panstwu, zaréwno jezeli panstwo to zaniechato
dokenania W terminie_transpozycji dyrektywy do prawa krajowego, jak rowniez
gdy‘dokonato mnieprawidtowej transpozycji (na przyktad wyrok z dnia 15 lutego
2017 ry, C-592/15, Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
ECLEEU:C:2017:117, pkt 13).

Zdaniem 'Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu administracyjnego) art. 4
ust. 2 zdanie drugie dyrektywy strukturalnej mozna by ewentualnie rozumieé
W ten sposob, ze pozostawia panstwu cztonkowskiemu zakres uznania, jako ze
W przepisie ustalono maksymalng tgczng wielkos$¢ rocznej produkcji browardéw na
poziomie 200 000 hl. Ta warto$¢ maksymalna odpowiada maksymalnej wielko$ci
rocznej produkcji ustalonej wart. 4 ust.1 tiret pierwsze dyrektywy dla
niezaleznego, matego browaru. Zgodnie zart.4 ust.1 dyrektywy panstwa
cztonkowskie moga jednak zréznicowacé obnizone stawki podatku akcyzowego
w zaleznos$ci od wielkosci rocznej produkcji danych browarow w ramach tej
maksymalnej wielkosci produkcji. Mozna by =zatozy¢, ze ta mozliwos¢
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zroznicowania dotyczy rowniez wspdlnego opodatkowania browarow w mysl
art. 4 ust.2 zdanie drugie dyrektywy, co mogloby pozostawiaé panstwu
cztonkowskiemu pewien zakres uznania.

Z drugiej strony mozna by uznaé, ze panstwo czlonkowskie, jezeli postanawia
zroznicowa¢ stawki podatku na podstawie art.4 ust. 1 dyrektywy, jest tez
bezwzglednie zobowigzane stosowa¢ odpowiednie Kkryterium zrdznicowania
w ramach wspdlnego opodatkowania w rozumieniu art. 4 ust. 2 zdanie drugie
dyrektywy.  Zdaniem  Korkein  hallinto-oikeus  (najwyzszego  sadu
administracyjnego) byloby to uzasadnione z punktu widzeniay, réwnego
traktowania [Or. 13] matych browarow. W tym przypadku uzmanie, przyznane
w art. 4 dyrektywy odnositoby si¢ wylacznie do art. 4 ust. 1, nie‘zas do art: 4 ust. 2
zdanie drugie. W $wietle tej wyktadni nalezaloby zalozy¢, z¢ w tym ostatnim
przepisie wspodlne opodatkowanie dwoch lub wigcej matych'browarow, ktore ze
sobg wspolpracujg, aich laczna wielkos¢ rocznej produkcii, nie przekracza
200 000 hl, bytoby uregulowane W sposob, ktéry mnie pozestawia |panstwu
cztonkowskiemu zadnego uznania w zakresie stosowania teégo przepisu.

Poniewaz w tej kwestii nie ma orzecznictwa Trybunatu, sad odsylajacy zadaje

drugie pytanie prejudycjalne.

A Oy i stuzbie ochrony praw odbiorcow wplywowapoedatkowych umozliwiono
wypowiedzenie si¢ W kwestii wystapienia do Trybunatu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Postanowienie Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu
administracyjnego) w sprawie wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
W trybie prejudycjalnym\de, Trybunalu

Korkein hallinto-otkeusy (najwyzszy sad administracyjny) postanowit zawiesi¢
postepowaniec hna “podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu  Unii
Europejskiej '\ (TFUE) ‘zwroci¢c si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Eurgpejskiej “.zawnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w.kwestii Stosowania art. 4 ust.2 zdanie drugie dyrektywy strukturalnej.
Uzyskanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest konieczne do rozstrzygnigcia
sprawy, zawislej przed Korkein hallinto-oikeus (najwyzszym sadem
administracyjnym).

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 4 dyrektywy 92/83/EWG nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
panstwo cztonkowskie, ktore zgodnie z tym przepisem stosuje obnizone stawki
podatku akcyzowego do piwa warzonego przez niezalezne, mate browary, musi
stosowa¢ rowniez zawarty wart.4 ust.2 zdanie drugie dyrektywy przepis
dotyczacy wspolnego opodatkowania matych browaroéw, czy tez stosowanie tego
przepisu zalezy od uznania danego panstwa cztonkowskiego?
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2. Czy art. 4 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 92/83/EWG wywoluje skutek
bezposredni?

[..][Or.14][...]
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