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[..] [orig. 2. Ipp.]

I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs [Federalas Augstakas tiesas I civillietu palata]
2020. gada 24. septembr [..]

noléma:
I.  apturét tiesvedibu.

Il.  Atbilsto§i LESD 267. pantam Eiropas Savienibas Tiesai tiek uzdots $ads
jautajums par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivasi2004/48/EK
(2004. gada 29. aprilis) par intelektuala TpaSuma tiesibu, piemerosanu (OV
L 157, 2004. gada 30. aprilis, 45.1Ipp.) 3.panta 1. punkta un) 14: panta
interpretaciju prejudiciala nolémuma sniegSanai:

Vai Direktivas 2004/48/EK 3. panta 1. punkts ‘un 14. pants ir jainterpreté
tadgjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesibu norma;vkurdypuses, kurai
spriedums ir nelabvéligs, pienakums §egt tiesasanas i1zdevums, kas ir
radusies pusei, kurai spriedums ir labyeligs, picdaloties patentpilnvarotajam
tiesvediba par preCu zimém dr paredz@ts neatkarigi no ta, vai
patentpilnvarota piedaliSanas bijanepiecieS§ama, lai istenotu tiesibas mérkim
atbilstosa veida? [orig. 3. Ipp.]

Pamatojums

l. Prasitaja no atbildétajasySavienibas pre€u zimju parkapuma del pieprasija
atturéties no darbibas_un izvirzijapprasijumus saskana ar tiesibu aktiem precu
zimju joma. Lietagdika izbeigtajar rakstveida izligumu atbilstos$i ZPO 278. panta
6. punktam. Ar 2017, gadas23. maija léemumu Landgericht [Apgabaltiesa] noteica
atbildétajai segt tiesasanas izdevumus un lietas priekSmeta vertibu noteica
50 000 EUR "apmera. Atbildetajas pret minéto celta siidziba netika apmierinata.

Prasitajas pacstavis prasibas pieteikuma noradija uz patentpilnvarotas piedaliSanos
un tiesaSanas Jizdevamu noteikSanas procesa ka advokats apliecinaja, ka
patentpilnvarota tieS8am piedalijas tiesvediba. Katrs tiesa iesniegtais dokuments
esot ticis, saskanots ar patentpilnvaroto. Patentpilnvarota s$ada veida esot
piedalijusies arbizliguma sarunas, ari ja telefonsarunas esot notikusas tikai starp
pusuparstavjiem.

Ar 2017.gada 8.decembra lémumu Landgericht prasitajai radusos tiesasanas
izdevumus noteica 10 528,95 EUR apmeéra, ka ari procentus 5 % apméra virs
pamatlikmes, kas aprékinati par laiku no 2017. gada 28. septembra. Ta $aja zina
péc prasitdjas liguma par atlidzinamiem atzina izdevumus saistiba ar
patentpilnvarota pakalpojumu izmantoSanu 4867,70 EUR apmeéra par tiesibu
istenoSanu pirmas instances tiesvediba [..] un 325,46 EUR apmeéra par
piedaliSanos 1émuma par tiesasanas izdevumiem parstidzibas procesa [..]. [orig.

4. lpp.]
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Pret izdevumu saistiba ar patentpilnvarota pakalpojumu izmantoSanu

Ar apelacijas tiesa iesniegto apelacijas stidzibu atbildétaja turpina uzturét speka
Savu prasijumu atcelt parsiidz€to l@mumu par tiesaSanas izdevumiem, ciktal taja
tai tiek noteikts pienakums segt izdevumus saistiba ar patentpilnvarota
pakalpojumu izmantoSanu.

Il. Apelacijas tiesa pienéma, ka atbildétajai saskana ar MarkenG vecaja
redakcija 140. panta 3. punktu ir jaatlidzina izdevumi saistiba ar patentpilnvarota
pakalpojumu izmantoSanu. Lieta esot strids par apzim&umiem §is tiesibu normas
izpratn€. Saskana ar MarkenG, vecaja redakcija, 140. panta 3apunktu— unatapéc
ar1 $aja gadijuma — nav javerte, vai patentpilnvarotas lidzdarbiba, lai dstenotu
tiestbas meérkim atbilstoSa veida, bija nepiecieSama j,vai ‘arl tas, vai
patentpilnvarota, salidzinot ar prasitajas noligto adyokatu, irysniegusi “labaku
pakalpojumu”. Nemot véra Direktivas 2004/48/EK par intelektuala 1pasuma
tiesibu piemérosanu 3. panta 1.punktu un 14 pantu, nevarot bt runa par
MarkenG, vecaja redakcija, 140. panta . 3.punkta interpretaciju direktivai
atbilstosa veida ar merki parbaudit, vai bija ‘nepicciesarna patentpilnvarota
iesaistiSana, jo MarkenG, vecaja redakeija, 140. panta 3.punkts atbilstot $Tm
direktivas tiestbu normam un $ada ) intetpretacija “wiennozimigi neatbilstu
likumdeveja mérkim. MarkenG,qvecaja ‘redakeija, 140. panta 3. punkts neesot
pretruna ari GG 3. panta 1. punkta ictvertajam vispar€jam vienlidzibas principam,
jo nevienlidzigas atticksmes pret tiesasanas izdevumu atlidzinaSanu saistiba ar
patentpilnvarota pakalpojumuyizmantosanu lietas par apzim&umiem iepretim
vispargjai civilprocesa tiesasamnas izdevumu atlidzinasanai pamata esot pietickami
butisks pamatojums, joy likumdevejsypatentpilnvaroto piedalisanos lietas par
apzim&jumiem, nemot verd vinu profesionalas zinasanas, ir uzskatijis par
svarigaku no tiesasanasiizdevu atlidzinasanas viedokla. [orig. 5. Ipp.]

I1l.  Tas, vai (apelacijas’ sudziba tiks apmierinata, ir atkarigs no
Direktivasi2004/48/EK “3ypanta 1. punkta un 14. panta interpretacijas. Tapéc
pirms I€mumaypienémsanas par apelacijas siidzibu tiesvediba ir jaaptur un
atbilstosi DESD 267. panta pirmas dalas b) punktam un treSajai dalai ir jasanem
Eiropas‘Savienibas Tiesas prejudicials nolémums.

1. Saskana ar MarkenG, vecaja redakcija, 140.panta 3. punktu, kura
formul@ums kops 2019. gada 14.janvara satura zina identiski tika parnemts
MarkenG 140. panta 4. punkta ietvertaja tiesibu norma, no tiesasanas izdevumiem,
kas rodas, piedaloties patentpilnvarotajam, lieta par apzZim&jumiem, jaatlidzina ir
nodevas saskana ar RVG 13. pantu un turklat nepiecieSamie patentpilnvarota
izdevumi. So tiesibu normu atbilstosi MarkenG 125.e panta 5. punktam pieméro
tiesvedibai Eiropas Savienibas preCu zimju tiesas mutatis mutandis. lzdevumi
saistiba ar patentpilnvarota pakalpojumu izmantoSanu, kas ir jasedz pusei, kurai
nolémums ir nelabveligs, saskana ar ZPO 104. pantu ir janosaka tiesasanas
izdevumu noteikSanas procesa [..].
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2. Apelacijas tiesa izdevumus saistiba ar patentpilnvarota pakalpojumu
izmantoSanu atbilsto$i Bundesgerichtshof pastavigajai judikatiirai un valdosajam
viedoklim doktrina saskana ar MarkenG, vecaja redakcija, 140. panta 3. punktu
atzina par atlidzinamiem.

Atbilstosi tam izdevumi, kas ir radusSies, piedaloties patentpilnvarotajam lieta par
apzim&jumiem, atbilsto§i MarkenG, vecaja redakcija, 140. panta 3. punktam ir
jaatlidzina neatkarigi no ta, vai patentpilnvarota piedaliSanas bija nepiecieSama
tiesibu Tstenosanai mérkim atbilstosa veida vai tiesibu aizsardzibai ZPO 91. panta
1. punkta pirma teikuma izpratné. Nozimes nav ari tam, vai patentpilnvarotais ir
sniedzis “labaku pakalpojumu”, salidzinot ar advokatu [..] [orig. 6. IP- L]

Turpretim saistiba ar arpustiesas tiesibu IstenoSanu,, it TpaSi saistiba “ar
patentpilnvarota piedaliSanos tiesibu aktos precu zimju joma paredzeta
bridinajuma procedira, Bundesgerichtshof ir nospriedusi, ka panMarkenG, wecaja
redakcija, 140. panta 3. punkta piem&ro$anu mutatis mutandis nevar bat runas un
tapéc izdevumi, kas ir radusies, piedaloties patentpilnvarota ir jaatlidzina tikai tad,
ja 81 piedalisanas bija nepieciesama [..].

3. Tomér no Savienibas tiesibu ,viedokla _ir biitiskas@Saubas par to, vai
MarkenG, vecaja redakcija, 140. panta 3apunkts atbilst Savienibas tiesibu
normam, kas ir ietvertas Direktivas, 2004/48/EK'8. panta 1. punkta un 14. panta.

a) Saskana ar Direktivas 2004/48/EK, 3. )panta 1. punktu dalibvalstis paredz
pasakumus, kartibu un aiZsardzibas lidzeklus, kas vajadzigi, lai nodroSinatu $aja
direktiva paredzéto intelektualagipasuma tiesibu piemérosanu. Sie pasakumi,
kartiba un aizsardzibasulidzekli ir taisnigi, nav nevajadzigi sarezgiti vai dargi un
[orig. 7.lpp.] neietver'| nepamatotus terminus vai kavéSanos. Saskana ar
Direktivas 2004/48/EK, 414. pantu), dalibvalstis paredz, ka pienemamus un
samerigus tiesu izdevumus un citas izmaksas, kas radusas lieta uzvar€jusajai
pusei, parasti $edz -zaud€jusi puse, ja vien tas nav pretrund ar taisniguma
principiems, Saskana aryDirektivas 2004/48/EK 17. apsvérumu S$aja direktiva
paredzetie, pasakumi,jkartiba un aizsardzibas Iidzekli katra atseviska gadijuma ir
janosaka ta,laipienacigi nemtu vera attieciga gadijuma specifiku, tostarp attiecigo
Intelektuala Jpasuma tiesibu 1pasas pazimes un, ja vajadzigs, to, vai parkapums ir
1zdarits apzinati vai neapzinati.

b) Eiropas Savienibas Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2004/48/EK
14. pants” ir jainterpreté tadejadi, ka ar to neaizliedz tadu wvalsts tiesisko
regul@jumu, par kadu ir pamatlieta, kur§ paredz, ka pusei, kurai spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesu izdevumus, kas raduSies pusei, kurai
spriedums ir labvéligs, kas tiesai, kura ir pilnvarota lemt par So piespriesanu,
piedava iesp&ju nemt vera tas izskatamas lietas 1patnibas, un kur$ ietver vienotas
likmes tarifu sist€tmu, kas paredz obligatu atlidzindjuma maksimalo summu
attieciba uz advokata palidzibas izmaksam ar nosacijumu, ka Sie tarifi nodroSina,
ka izdevumi, kas jaatlidzina pusei, kurai spriedums nav labveligs, ir pamatoti, kas
ir japarbauda iesniedzgjtiesai. Tiesa turpindjuma ir noradijusi, ka
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Direktivas 2004/48/EK 14. pants nepielauj valsts tiesisko regul&jumu, kas paredz
vienotas likmes tarifus, kuri tadel, ka tajos esoSas maksimalas summas ir parak
zemas, nenodroSina, ka vismaz biitiska un pienaciga dala pamatoto izdevumu, kas
radusies puset, kurai spriedums ir labveligs, ir jaatlidzina pusei, kurai spriedums ir
nelabveligs (Tiesa, 2016. gada 28. julija spriedums — C-57/15, [..] 32. punkts —
United Video Properties). [orig. 8. Ipp.]

Tiesa turpinajuma ir izklastjjusi, ka Direktivas 2004/48/EK 14. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu normas, kuras paredz tehniska
padomdevé&ja izdevumu atlidzinasanu tikai tad, ja ir vainojama, puse, kurai
spriedums ir nelabvéligs, ja Sie izdevumi ir tieSi un cie$i saistiti ar tiesvedibu,
kuras mérkis ir nodroSinat intelektuala ipaSuma tiesibu Geveérosamu (Tiesas
spriedums, C-57/15, [..] 40. punkts — United Video Properties)a Ticsas'ieskata
sada saikne nav izdevumiem noteikSana un mekléSana, kas ir raduSics darbibas,
kuru meérkis tostarp ir vispargja tirgus aplukoSana, koW veicis) tehnisks
padomdev&js, un ta veiktai iesp&jamu intelektuala ipasuma,tiesibu parkapumu,
kura vainojami $aja posma nezinami parkapgji, konstatésanai.)Savukart, ciktal
tehniska padomdevéja pakalpojumi neatkarigi no,to rakstura ir nepiecieSami, lai
varétu lietderigi celt prasibu tiesa, lai konkrétaja’ gadfjuma nodroSinatu $adu
tiesibu ieverosanu, izdevumi saistiba ar Saypademdev@ja palidzibu ietilpst “citos
izdevumos”, kuri atbilsto$i Direktivas 2004/48/EK 14. pantam ir jaatlidzina puseli,
kurai spriedums ir nelabvéligs 4Tiesas “spriedums,€-57/15, [..] 39. punkts —
United Video Properties).

C) Nemot véra minéto, Skiet Saubigi, vai Direktivas 2004/48/EK 3. panta
1. punktam un 14. pantam atbilstysituacija, kad MarkenG 140. panta 4. punkta
(MarkenG, vecajasedakeija, 140¢ panta, 3. punkts) ir paredzéta tadu izdevumu
atlidzinasana, kas i, radusies, ‘piedaloties patentpilnvarotajam bez pienakuma
parbaudit patefitpilnvarota iesaistisanas nepiecieSamibu.

aa)  Saubas ‘no/ Savienibds tiesibu viedokla pastav, pirmkart, tapéc, ka
izdevumuiy,atlidzinasanaypar patentpilnvarotas, kuras iesaistiSana nebija
nepieciesama, dlai istenotu tiesibas meérkim atbilstoSa veida, darbibam pret&ji
Direktivas 2004/48/EK™ 3. panta 1. punktam varétu but nevajadzigi darga (]..]
[orig. 9.0pp:] [..]). Tas ta varétu but, pieméram, gadijuma, kad patentpilnvarotas
veikto darbibu= pieméram, precu zimju izpeti — tapat vargja veikt jau noligtais
advokats, ja Saja zina runa ir par advokatu, kur§ specializgjas ripnieciska 1paSuma
aizsardziba. Sada gadijuma Bundesgerichtshof ir noliegusi — ar MarkenG, vecaja
redakcija, 140. panta 3. punktu neaptverto — atlidzinasanas iesp&ju attieciba uz
arpustiesas izdevumiem saistiba ar patentpilnvarota lidzdalibu, jo ta nebija
nepiecieSama, lai 1stenotu tiesibas mérkim atbilstosa veida [..].

Nemot véra ari to, ka Direktivas 2004/48/EK meérkis ir nodroSinat augstu
intelektuala ipaSuma aizsardzibas Itmeni iekSgja tirgi un tap&c kartibai un
aizsardzibas Iidzekliem ir jabiit preventiviem (skat. direktivas 10. apsvérumu un
3. panta 2. punktu), Skiet, ir pamatoti, ja no atlidzinajuma ir izslégti parmeérigi
izdevumi neierasti augstu honoraru dél, par kuriem ir vienojusies puse, kurai
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spriedums ir labveligs, un tas advokats, vai ja advokats sniedz pakalpojumus, kas
netiek uzskatiti par nepiecieSamiem attiecigo intelektuala ipaSuma tiesibu
ieveéroSanas nodrosinasanai (skat. Tiesas spriedumu, C-57/15, [..] 25. punkts—
United Video Properties).

bb)  Saubas par atbilstibu Savienibas tiestbam pastav arT tapéc, ka izdevumu
atlidzinasana par tadas patentpilnvarotds darbibu, kuras iesaistiSana nebija
nepieciesama, lai  Tstenotu tiesibas mérkim atbilstosa  veida,
Direktivas 2004/48/EK 14. panta izpratng varétu bit nesamériga. Sadu izdevumu
atlidzinasanai varétu trokt saskana ar Direktivas 2004/48/EK 14. pantu
nepiecieSamas tie$as un cieSas saiknes ar prasibu par preu zimju, tiesibu
istenosanu [..]. [orig. 10. Ipp.]

Atbilsttba Savienibas tiestbam ir apSaubama ari tapéc, ‘ka atbilstosi
Direktivas 2004/48/EK 14. pantam tiek pieprasits, Ka tiesa, kurai 1ty japienem
Iémums par tiesaSanas izdevumiem, saistiba ar direktiva paredz&to pasakumu,
kartibas un aizsardzibas lidzek]u noteikSanu pien@ciginem vera attieciga gadijuma
specifiku (skat. Tiesas spriedumu, C-57/15,%..] 28. punkts = United Video
Properties).  Atlidzinot  izdevumus,/ kas “dr “wadoSies, piedaloties
patentpilnvarotajam, un nenemot vera,to,hvai patentpilnvarota iesaistiSsana lieta
bija nepiecieSama, lai Istenotu tiesibas merkiml atbilstosaweida, netiek pietieckami
nemta vera attieciga gadijuma speeifika.
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