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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 2. augusts
Iesniedzéjtiesa:

Juzgado de lo Contencioso-Administrativey n.°055de Barcelona
(Spanija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2019. gada 15. jalijs

Prasitaja:
Sl

Atbildetaja:

Subdelegacion.delhGobierno en Barcelona

Pamatlietas priekSmets

Pamatlietas, priekSmets Vir, tresas valsts pilsona pieteikuma par pastaviga
iedzivotaja statusa pieskirSanu noraidiSana kriminalsodamibas esamibas dél.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats
Liguma sniegt prejudicialu noléemumu pamats ir LESD 267. pants.

Liguma sniegt prejudicialu nolémumu priekSmets butiba ir noteikt, vai
interpretacija, kuru Tribunal Supremo [Augstaka tiesa] ir sniegusi valsts
tiesiskajam regul&jumam par pastaviga iedzivotaja statusa pieskirSanu un saskana
ar kuru kriminalsodamibas esamiba ir pictickams iemesls, lai noraiditu $1 statusa
pieskirSanu bez nepiecieSamibas nemt véra citus apstaklus, ir saderiga ar Padomes
Direktivu 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treSo valstu pilsonu
statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji, konkrétak, tas 4. pantu un
6. panta 1. punktu.
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Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2003/109/EK 4. pants un 6. panta 1.punkts ir interpretjami
tadgjadi, ka jebkada veida kriminalsodamiba ir pietickams iemesls, lai atteiktu
tiesibas uz pastavigd iedzivotaja statusu, neizvertgjot uzturéSanas ilgumu un
saiknes ar mitnes valsti esamibu?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas
Savienibas tiesibu hormas

Padomes Direktiva 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treSo<Vvalstu
pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji (tuppmak teksta —
“Direktiva 2003/109): 4., 6. un 8. apsvérums, ka ar1 legj4. pants, 6. pants; it 1pasi
ta 1. punkts, un 7. pants

Savienibas judikattira

Spriedums, 2012.gada  26. aprilisy{~ Komisija/Niderlande, C-508/10,
EU:C:2012:243: 65. un 75. punkts.

Spriedums, 2012. gada 18. oktolris, Singh, C=502/10, EU:C:2012:636, 44.un
45. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas
Valsts tiesibu normas

Ley Organiea 4/2000, ‘de 11" de“enero, sobre derechos y libertades de los
extranjeros ‘en_ ESpafia “y. 4Su integracion social [2000.gada 11.janvara
Konstittitivais likums Nty 4/2000 par arvalstnieku tiestbam un brivibam Spanija un
vinu soe¢ialey, integraciju]  (turpmak teksta — “LO 4/2000”): 32.panta 1.un
2. punkts.

Real Decreto'557/2011, de 20 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la
[LO,4/2000], tras su reforma por Ley Orgénica 2/2009 [2011. gada 20. aprila
Karala, dekréts 557/2011, ar ko apstiprina Konstitutiva likuma [Nr. 4/2000]
istenosanas noteikumus péc ta groziSanas ar Konstitutivo likumu Nr. 2/2009]
(turpmak teksta —RD 557/2011”): 148. panta 1. punkts un 149. panta 2. punkta
f) apak$punkts un 3. punkts.

Valsts judikattira

Tribunal Supremo [Augstakas tiesas] spriedums, 2018. gada 5. jalijs, (1150/2018),
saskana ar kuru tikai kriminalsodamibas esamiba vien ir pamats pieteikuma par
pastaviga iedzivotaja statusa pieSkirSanu noraidiSanai.
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Tribunal Constitucional [Konstitucionalas tiesas] spriedums, 2016. gada
28. novembris, 201/2016 (kas ir netiesi citéts iepriek§ minétaja Tribunal Supremo
sprieduma), kura ir analiz€ta dazadu apstaklu izverSana gadijuma, ja persona tiek
izraidita par noziedziga nodarijjuma izdariSanu.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2017. gada 24.septembri persona SI, kurai ir uzturéSanas un darba atlauja,
iesniedza pieteikumu par pastaviga iedzivotaja statusa pieSkirSanu. Sl ir uz
nenoteiktu laiku noslégts darba ligums un vina ir registréta sociala nodroSinajuma
sistéma, kura vina atbilstigi ieprieksg€jai darba pieredzei uz 2018. gada 3. janvari ir
veikusi iemaksas 3 gadus 4 ménesus un 12 dienas.

Pieteikuma izskatiSanas laika Direccion General ™de “Policiay, [Pelicijas
generaldirektorats] sniedza negativu atzinumu, balstoties uz)SI aizturéSanu
2013. gada Barselona par dokumentu viltosahu, nenoskaidrojot, vai §is
aizturéSanas rezultata bija ticis ierosinats kriminalprocess. Saskana ar Registro
Central de Penados [Centrala sodu registtd] izsnicgtopizzinusS| ar 2016. gada
17. oktobra spriedumu tika piespriests bfivibas atnemsanasseds uz 11 ménesiem
par 2011. gada izdarito noziedzigo nodarijumu - publisku dokumentu viltoSana.
Brivibas atnemsanas sods tika piemerots nesacitiuz 2 gadiem, sakot no sprieduma
pasludinasanas dienas, tadéjadi sodstiktu galigi izCiests 2018. gada 17. oktobr.

Ar 2017. gada 30. oktobra®lemumu Subdelegacion del Gobierno en Barcelona
[Spanijas valdibas apaksSparstavmieciba Barselona] noraidija SI pieteikumu par
pastaviga iedzivotajamstatusa) picSkirSanu, balstoties uz ieprieks$€jo policijas
negativo atzinum@l un Kriminalsodamibas esamibu, kas atbilstigi OL 4/2000
57. panta 2. punktam‘var butyizraidisanas iemesls. Par $o l[émumu Sl iesniedza
iesniegumu @ar administeativa akta apstridésanu, kur§ ar 2018. gada 13. marta
lémumu tika noraidits.

SI par So ‘lemumujiesniedza pieteikumu administrativaja kartiba, kas ir $is
prejudicialas ticsvedibas pamata.
Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Pirms sprieduma pasludinasanas iesniedzgjtiesa uzklausija puses par iesp&ju uzdot
Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialu jautajumu. Prasitaja neiesniedza nekadus
apsverumus $aja zina un Subdelegacion del Gobierno, atbildétaja, iebilda pret
laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanu, jO Sis jautajums jau esot ticis
atrisinats.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

REGULEJUMS SPANIJAS TIESIBAS
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LO 4/2000 32. panta ir noteikts, ka pastavigas uzturéSanas tiesibas ir personam,
kuram ir bijusi pagaidu uzturéSanas atlauja Spanija 5 nepartrauktus gadus un kuras
atbilst nosacifjumiem, kas ir paredz&éti noteikumos. Savukart RD 557/2011
149. panta 2. punkta f) apak$punkta ir noteikts, ka pieteikumam par pastaviga
iedzivotaja statusa pieskirSanu ir japievieno izzina par kriminalsodamibu, kura
nevar bt kriminalsodamibas par Spanijas tiesibu sisttma paredzEtiem
noziedzigiem nodarfjumiem [izzina par nesodamibu]

PRETRUNAS JUDIKATURA UN TRIBUNAL SUPREMO 2018. GADA 5. JULLJA
SPRIEDUMS (1150/2018)

Spanijas tiesas ir pretrunigi interpretejusas ieprieks€jos punktes, izklastitos tiesibu
aktus. Galvenokart bija $adi pretrunigi viedokli: viens bija tehnisks, uzskatot, ka
uzturéSanas atlaujas izsniegSana ir noraidama, ja pastay kriminalsedamiba; otrs
bija vertgjoss, kas nozim€ja attiecigas personas’ situacijas, indiwvidualiz€tu
izskatiSanu, kas paredz to ietekm&joso faktu un sodu izvert€Sanu ap,merki noteikt,
vai tie uzturéSanas atlaujas pieskirSanas bridi rada patiesus, tulTtgju un pietickami
nopietnu apdraudéjumu, kas skartu sabiedribas pamatintereses; citas tiesas
izskatija, ka nav nepiecieSams parbauditpicteicejukriminalsédamibu, jo ta nav
uzskatama par prasibu uzturéSanas atlaujassanemsanaiy

Tribunal Supremo 2018. gada 5. julija spriedumagd150/2018 1éma par $o
jautajumu un atzina, ka kriminalsodamibas ‘€samibawien ir pamats pieteikuma par
pastaviga iedzivotaja statusa pieSkirSanu noraidiSanai.

Mingta tiesa uzskatfja, ka “tas, ka RD 557/2011 149.panta 2. punkta
f) apakSpunkta ir pfasits iesniegt izzinu par sodamibu, kurda ir uzskaititas
kriminalsodamibas® par Spanijas tiesibu sisttma paredz&tiem noziedzigiem
nodarTjumiemymesakaprastbuypar nesodamibu. Ta atzina, ka nav logiski pagaidu
uzturéSanas ‘@atlaujas, picskirsanai prasit nesodamibu un tomér [ari] labveligaka
statusa iegiiSanai $ada prasiba‘nav noteicosa. Ta uzskatija ari, ka §1 interpretacija
nav pretruna Direktivai 2003/109 un secinaja, ka treSo valstu pilsoni, kas vélas
iegiit un'saglabat pastaviga iedzivotaja statusu, nedrikst apdraudét sabiedrisko
kartibu vai, sabiediibas drosibu, kas ir gadijumi, kuros var€tu tikt ietverta
kriminalsodamiba. Minéta tiesa, pamatojoties uz Tribunal Constitucional
Judikatiiru un ‘normu par pastavigo iedzivotaju izraidiSanu teksta formul&umu,
konstat€ja, ka, lai gan Saja p&d€ja gadijuma ir nepiecieSams izvertét vairakus
apstakluss 8ada izverteSana nav tieSi noteikta pastavigas uzturéSanas atlaujas
izsniegSanas gadijuma, un atzina, ka ir uzskatama par sameérigu lielaka stingriba
prasibas un noteikumos, kas ir nepiecieSami, lai ieglitu pastaviga iedzivotaja
statusu, neka [prasibu stingriba] tada arvalstnieka izraidiSanai, kam jau ir $ads
statuss.



10

11

12

13

SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN BARCELONA

IESNIEDZEJTIESAS APSVERUMI

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka pastav acimredzama pretruna starp Direktivu 2003/109
un Spanijas tiesisko regul&jumu, kas ir uzsveérts Tribunal Supremo ieprieks
minétaja ta interpretacija sprieduma 1150/2018.

Tas ieskata, Tribunal Supremo sprieduma 1150/2018 ir paredzéta plasa
aizsardziba pastavigajiem iedzivotajiem, bet ne pieteikumu par $ada statusa
pieskirSanu iesniedzgjiem, neraugoties uz to, ka galvenajam krit€rijam, lai iegiitu
pastaviga iedzivotaja statusu, biitu jabiit uzturéSanas laikam, ka tas ir noteikts
Direktivas 2003/109 6. apsvéruma. Lai arT §is direktivas 6. panta irfyparedzeta
iesp&ja atteikt §7 statusa pieSkirSanu sabiedriskas kartibas un sabiedribas dresibas
apsveérumu dél, taja $aja zina tapat ir noteikts, ka, pienemot attiecigo)lémumu,
dalibvalstij ir jaapsver parkapuma pret sabiedrisko kartibu vai sabiedribas drosibu
veids un nopietniba vai apdraud€jums, ko rada attieciga persona, wienlaikus
pienacigi nemot vera uzturésanas ilgumu un saikni ar mitnes valsti.

Toméer Tribunal Supremo sniegtaja interpretacijanav nemts veéra parakums, kas ar
direktivu ir ticis pieskirts uzturéSanas faktam, un tajayir paredzéts izsledzoss
kriterijs: jebkadas kriminalsodamibas esamiba, vai‘td butudpar seviski smagu,
mazak smagu vai mazsvarigu noziegumu,dzraisa pieteikuma par pastaviga
iedzivotaja statusa pieskirSanug, noraidiSanu,), neveicot nekadu pieteikuma
iesniedz&ja par&jo personigo apstaklu‘) izvertgjumu, ka tas ir prasits
Direktivas 2003/109 6. panta 1. punkta otraja dala,.

Tadgjadi iesniedzg&jtiesas ieskat@yja valsts tiesibu akti tiek pieméroti atbilstosi
Tribunal Supremo spfieduma 1150/2018 sniegtajai interpretacijai, nevar tikt veikts
pilnigi nekads pieteikuma iesniedz€ja personiskas situacijas un darba saisu, ka ari
soda izpildes_statusa (apturcts)vai, izpildits), izdarita noziedziga nodarijuma vai
jebkadu citu apstaklu izvértejums, kamer iepriek§ piemeérotais kriminalsods nav
ticis dzgsts.



