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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. gruodzio 18 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Szegedi  Kozigazgatasi és  Munkaugyi “ \Birosags,. (Segedo
administraciniy ir darbo byly teismas, VVengrija)

Sprendimo dél prasSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2019 m. gruodzio 18 d.

Pareiskéjai:
FMS
FNZ

Atsakovai:
Orszagos, Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatosag(Dél-alféld uzsienieciy kontrolés policijos nacionaliné
generalin¢ direkcijay, Vengrija)

Orszagosyldegenrendészeti Foigazgatosag (UZzsienieCiy kontrolés
policijos nacionaline generaliné direkcija, Vengrija)

Pagrindinés bylos dalykas

Du skundai — vienas, pateiktas dél sprendimo, kuriuo pakei¢iama $alis, | kurig
grazinami pareiskejai, o kitu praSoma pripaZzinti, kad nenurodyta uz tranzito zonos
riby esanti buvimo vieta.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Ar prie Direktyvos 2013/32 33 straipsnyje nurodomy nepriimtinumo pagrindy

priskirtina aplinkybé, kad praSytojas ] valstybe nare atvyko per Salj, kurioje
nepatyré nei persekiojimo, nei didelés Zalos pavojaus, arba kurioje uztikrinamas
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tinkamas apsaugos lygis? Jei atsakymas teigiamas ir valstybé naré atmeta praSyma
suteikti prieglobst] remdamasi Siuo nepriimtinumo pagrindu, ar ta valstybé naré
privalo vykdyti prieglobscio procediirg?

Ar apgyvendinimas tranzito zonoje laikytinas sulaikymo priemone vykdant
tarptautinés apsaugos prasymo procediirg, kaip nustatyta Direktyvos 2013/33
2 straipsnio h punkte, ar sulaikymu, susijusiu su uzsienie¢iy kontrolés policijos
veiklos sritimi pagal Direktyvos 2008/115 15 straipsnj?

Ar valstybé naré¢ privalo uztikrinti galimybe apskysti sprendimg; *susijusj su
priestaravimu dél sprendimo pakeisti sprendime dél grazinimo nuredyta Salj, j
kurig grazinama?

Teisinis pagrindas: SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai
1.  [Dél naujo nepriimtinumo pagrindo]

Ar 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2013/32/ES
deél tarptautinés apsaugos suteikimoy, irypanaikinimowbendros tvarkos (nauja
redakcija) (toliau — Prieglobscio procedury direktyva), 33 straipsnio nuostatos dél
nepriimtiny praSymy gali bti aiSkinamos, taipy, kad jomis draudziami valstybés
narés teisés aktai, pagal kutiuos per prieglobscio procediirg prasymas laikomas
nepriimtinu, jeigu praSytojasyi. Vengrija atvwyko per S$alj, kurioje jis nebuvo
persekiojamas ir jam nekilo ‘didelés Zalos pavojus, arba kurioje yra uztikrinamas
tinkamas apsaugos 1ygis?

2. [Dél prigglobscie, procediiros vykdymo]

a) 4 Ax_atsizvelgiant 1%Pagrindiniy teisiy chartijos (toliau— Chartija)
18 straipsn; Prieglobs¢io procediry direktyvos 6 straipsni  ir
386traipsniod 4 dalj, taip pat 34 konstatuojamaja dalj, pagal kurig
nustatomaipareiga nagrinéti tarptautinés apsaugos prasSymus, reikia
atSkintintaip, kad prieglobsCio srityje kompetentinga valstybés narés
valdzios institucija privalo praSytojui uztikrinti galimybe inicijuoti
prieglobscio procediirg tuo atveju, jei ji neiSnagrinéjo praSymo suteikti
prieglobst] esmés, pasirémusi pirmajame prejudiciniame klausime
nurodytu nepriimtinumo pagrindu, ir véliau nurod¢ grazinti prasytoja i
trecigja Salj, kuri atsisake jj priimti?

b)  Jei j antrajj prejudicinj klausimg bty atsakyta teigiamai: a) koks yra
tikslus Sio jpareigojimo turinys? Ar juo numatoma pareiga uztikrinti
galimybe pateikti nauja praSyma suteikti prieglobstj, taip panaikinant
neigiamas paskesniy praSymy pasekmes, nurodomas Prieglobscio
procediiry direktyvos 33 straipsnio 2 dalies d punkte ir 40 straipsnyje,
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ar, prieSingai, juo numatoma ex officio prieglobsc¢io procediros pradzia
arba vykdymas?

Jei | 2a prejudicinj klausimg biity atsakyta teigiamai, atsizvelgiant taip
pat | PrieglobsCio procediiry direktyvos 38 straipsnio 4 dalj, ar
nepasikeitus faktinéms aplinkybéms valstybé naré gali iS naujo
nagrinéti praSymo nepriimtinumg vykdydama S§ig naujg procediirg
(tokiu atveju ji turéty galimybe taikyti bet kurig i$ III skyriuje nurodyty
procediiry, pvz., i§ naujo taikyti nepriimtinumo pagrinda), ar ji privalo
nagrinéti prieglobs¢io praSyma i§ esmes, kiek tai susij¢ “su kilmes
Salimi?

Ar atsizvelgiant | Chartijos 18 straipsnj pagal Pgieglobscie, procediiry
direktyvos 33 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies b ir ¢ punktus, taip<pat.jos 35
ir 38 straipsnius, treCiosios Salies vykdytina‘, readmisija ~ yra
kumuliaciné salyga norint taikyti nepriimtinumeo pagrindg, t-yy. norint
priimti sprendima, pagrjsta nepriimtinumo pagrindu;sar $i0s salygos
igyvendinimg uZtenka patikrintiotuo metu, ‘kai “toks sprendimas
vykdomas?

3. [Dél tranzito zonos kaip sulaikymo-vietos vykdant,prieglobscio procediirg]

Tolesnius Kklausimus reikia pateikti, tuojatveju, jei, ‘atsizvelgiant j atsakymg j
antrgjj prejudicinj klausima, prieglobsc¢ie,procedtird Vykdytina.

a)

b)

Ar PrieglobsCiowproeediisy direktyvos 43 straipsnj reikia aiSkinti taip,
kad pagal ji draudziami Valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos
leidziama“sulaikyti ptieglobsc¢io prasytoja tranzito zonoje ilgiau nei
keturioms, savaitéms?

Ar, atsizvelgiant ['Chartijos 6 straipsnj ir 52 straipsnio 3 dalj, 2013 m.
birzelio 26 diEuropos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2013/33/ES,
kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy pri€mimo
(nauja redaketja) (toliau — Priémimo direktyva) 2 straipsnio h punkta,
taikyting pagal Prieglobscio procedury direktyvos 26 straipsnj, reikia
aiskingi ~ taip, kad apgyvendinimas tranzito zonoje tokiomis
aplinkybémis, kaip nagriné¢jamos pagrindin¢je byloje (apgyvendinimas
zonoje, 1§ kurios savo noru teisétai negalima iSvykti jokia kryptimi),
ilgesniam nei PrieglobsCio procediry direktyvos 43 straipsnyje
nustatytam keturiy savaiciy laikotarpiui, laikytinas sulaikymu?

Ar aplinkybé, kad praSytojo sulaikymas ilgesniam nei Prieglobscio
procediiry direktyvos 43 straipsnyje nustatytam keturiy savaiciy
laikotarpiui, vykdomas tik todél, kad jis negali patenkinti savo poreikiy
(apgyvendinimo ir prasimaitinimo), nes tam neturi materialiy
priemoniy, atitinka Priémimo direktyvos 8 straipsnj, taikyting pagal
Prieglobscio procediiry direktyvos 26 straipsnj?
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d)  Ar aplinkybés, kad dél de facto sulaikymu laikomo apgyvendinimo
ilgesniam nei PrieglobsCio procediry direktyvos 43 straipsnyje
nustatytam keturiy savaiciy laikotarpiui nebuvo priimtas sprendimo dél
sulaikymo, kad neuZtikrinama teisiné¢ priemoné sulaikymo teisétumui
ir tolesniam jo taikymui uzgin¢yti, kad de facto sulaikymas vykdomas
neiSnagrinéjus jo biitinumo ir proporcingumo ar galimy alternatyvy, ir
kad neapibrézta jo tiksli trukmé ir netgi jo pabaigos momentas, atitinka
Priémimo direktyvos 8 ir 9 straipsnius, taikytinus pagal Prieglobscio
procediiry direktyvos 26 straipsnj?

e)  Ar Chartijos 47 straipsnj galima aiSkinti taip, kad kai valstybés narés
teismas susiduria su aiskiai neteisétu sulaikymu, jis gali, kol pasibaigs
administracinis procesas, kaip apsaugos priemong, jpareigoti valdzies
institucijg nustatyti trec¢iosios valstybés pilie¢io buvimo vieta, ‘esancia
uz tranzito zonos riby, kuri néra sulaikymo vieta?

4. [Dél tranzito zonos kaip sulaikymo vietos, susijusioSwsu uZzsienieliy
kontrolés policijos veiklos sritimi]

Tolesnius klausimus reikia pateikti tue atveju, jei, atsizvelgiant | atsakyma |
antrgjj prejudicinj klausimg, vykdytina ‘ne prieglobséie procediira, o procedira,
susijusi su uzsienie¢iy kontrolés policijas veiklos sritimi.

a) A, atsizvelgiant jg€hartijoswe Straipshgdr 52 straipsnio 3 dalj, 2008 m.
gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
Direktyvos 2008/ I5/EBnd¢]l bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy
pilieCiy grazinimo %standarty ir tvarkos valstybése narése (toliau —
Grazinimo direktyva)yl 7«ir 24 konstatuojamasias dalis, taip pat jos
16 straipsmnj reikiasaiskinti taip, kad apgyvendinimas tranzito zonoje
tokiomis, aplinkybemis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje
(apgyvendinimas zonoje, iS kurios savo noru teisétai negalima iSvykti
jokia kryptimi) reiskia laisvés atémimag, kaip tai suprantama pagal
minetas nuostatas?

b)\ Am, atsizvelgiant ] Chartijos 6 straipsnj ir 52 straipsnio 3 dalj,
aplinkyb¢, kad prasytojas i$ treciosios Salies sulaikomas tik todél, kad
jam taikytina grazinimo priemoné ir jis neturi materialiy salygy savo
poreikiams (apgyvendinimo ir prasimaitinimo) patenkinti, atitinka
Grazinimo direktyvos 16 konstatuojamajg dalj ir 15 straipsnio 1 dalj?

C) Ar, atsizvelgiant | Chartijos 6 straipsnj, 47 straipsnj ir 52 straipsnio
3 dalj, aplinkybés, kad dél de facto sulaikymu laikomo apgyvendinimo
nebuvo priimtas sprendimas dél sulaikymo, kad neuztikrinama teisiné
priemoné sulaikymo teisétumui ir tolesniam jo taikymui uzginéyti, ir
kad de facto sulaikymas vykdomas nei$nagringjus jo butinumo ir
proporcingumo ar galimy alternatyvy atitinka Grazinimo direktyvos
16 konstatuojamajg dalj ir 15 straipsnio 2 dal;?
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d) Ar atsizvelgiant | Chartijos 1, 4, 6 ir 47 straipsnius Grgzinimo
direktyvos 15 straipsnio 1 dalj ir 4-6 dalis, taip pat 16 konstatuojamaja
dalj galima aiSkinti taip, kad pagal jas draudZiama sulaikymg vykdyti
neapibrézus jo tikslios trukmés ir pabaigos momento?

e)  Ar Sajungos teis¢ galima aiskinti taip, kad, kai valstybés narés teismas
susiduria su aiSkiai neteisétu sulaikymu, jis gali, kol pasibaigs
administracinis procesas, kaip apsaugos priemon¢ jpareigoti valdzios
institucija nurodyti treCiosios valstybés pilieciui buvimo vieta, esancig
uz tranzito zonos riby, kuri nebity sulaikymo vieta?

5. [Dél veiksmingos teisminés gynybos dél sprendimo, kuriuo pakeiGiama
Salis, ] kurig graZzinama]

Ar, atsizvelgiant | Chartijos 47 straipsnj, Grazinimo dir€ktyvosyl3ystraipsnj, pagal
kurj treciosios Salies pilieciui suteikiama veiksminga teiscwpareiksti ieskini del
»sprendimy, susijusiy su grazinimu®, reikia aisSKinti taip, kad, ‘kai pagal vidaus
teisés aktus numatyta teisminé priemoné neveiksminga, teismas'privalo bent vieng
karta patikrinti skunda, pateikta dél sprendimo, kuriueypakei€iama Salis, | kurig
grazinama?

Nurodomos tarptautinés teisés nuestatos

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsauges konvencijos (toliau — EZTK) 5, 6
ir 13 straipsniai, EZTK protekolo.Nr. 4 2 straipsnis;

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija, visy pirma
2016 m. lapkri¢io 21 th, Sprendimas flias ir Ahmed pries Vengrijq (ieSkinys
Nr. 47287/15){ taip pat,2029 mlapkricio 21 d. Sprendimas Z. A. ir kt. pries Rusijg
(ieskinys Nr. 62411/15).

Sajunges teisés nuostatos, kuriomis remiamasi
Eurepos Sajungospagrindiniy teisiy chartija: 6, 47 ir 52 straipsniai;

2008 m. ‘gruedzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB
dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos
valstyb&se narése (OL L 348, 2008, p. 98) 16, 17 ir 24 konstatuojamosios dalys ir
2, 3, 13, 15 bei 16 straipsniai;

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013,
p. 60) 5, 26, 33, 35, 38 ir 43 straipsniai;

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33/UE dél
Europos Parlamento ir Tarybos kuria nustatomos normos dél tarptautinés
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apsaugos praSytojy priémimo (OL L 180, 2013, p. 96) 2 straipsnio h punktas ir 8—
11 straipsniai;

2007 m. lapkricio 8 d. Tarybos sprendimo 2007/819/EB dél Europos bendrijos ir
Serbijos Respublikos susitarimo dé¢l neteisétai gyvenanciy asmeny readmisijos
sudarymo (OL L 334, 2007, p. 45) 3 straipsnis;

1990 m. birzelio 19 d. Sprendimas Factortame (C-213/89, EU:C:1990:257).

Nacionalinés teisés nuostatos, Kuriomis remiamasi

Magyarorszag Alaptorvénye (Vengrijos pagrindinis jstatymas), XIV straipsnio
4 dalis;

2019 m. Vengrijos Konstitucinio teismo Sprendimas Nr.2/2019:y(I'N, 5.),AB;

A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvéay (2007 m. Istatymas Nr. LXXX
dél teisés j prieglobstj) 5, 6, 12, 45, 51, 51/A.an71/A straipsnial;

Az allamhatarrol szol6 2007. evi LXXXIX. torvény (2007 m, Istatymas Nr. LXXX
dél valstybés sieny) 5 straipsnio 1 ir 19 dalys bei 15/A-straipsnis;

A harmadik orszagbeli allampolgérok “beutazasarol” és tartozkodasarol szol6
2007. evi Il. torvény (2007 mtIstatymaSsNryl déldtreciyjy saliy pilieéiy atvykimo
ir buvimo) 47, 62 ir 65 straipshiai;

A tomeges bevandorlas “ekozta valsaghelyzet Magyarorszag egész terlletére
torténd elrendelésérol, valamint ‘a, valsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval és
megsziintetésével osszefiiggdszabalyekrol szolo 41/2016. (I11. 9.) Korm. Rendelet
(2016 m. Vyriausybés Dekretas N 41/2016 (I11.9) dél masinés imigracijos visoje
Vengrijos@teritotijojemsukeltos, krizinés situacijos paskelbimo ir dél krizinés
situacijos‘paskelbimo, egzistavimo ir panaikinimo taisykliy).

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

Pareiskéjai ‘yra Afganistano pilietybe turintys sutuoktiniai. 2019 m. vasario 5 d.
Roskés (Vengrija) tranzito zonoje jie pateiké prasyma dél pabégeliy statuso
pripazinimo. Remiantis jy paciy pareiSkimais, pripazinti pabégéliy statusg jie
nepra$é jokioje kitoje Salyje, o Salyse, per kurias tranzitu keliavo pries atvykdami j
Vengrija (Turkijoje, Bulgarijoje ir Serbijoje), jie nepatyré netinkamo elgesio ar
zalos. IS Afganistano jie iSvyko dél politiniy priezasciy.

2019 m. balandzio 25 d. sprendimu prieglobscCio srityje kompetentinga valdzios
institucija konstatavo, kad pareiskéjy praSymas nepriimtinas ir nurod¢ juos
grazinti | Serbijos Respublikos teritorija. Minéta valdzios institucija savo
sprendimg dél nepriimtinumo grindé [statymo dél teisés j prieglobstj 51 straipsnio
2 dalimi, remdamasi tuo, kad pareiSkéjai | Vengrija atvyko per Salis, kuriose jiems
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nekilo nei persekiojimo pavojus, kuriuo biity galima pagristi pabégéliy statuso
pripazinima, nei didelés zalos pavojus, kuris galéty biiti pagrindas papildomai
apsaugai suteikti, arba tuo, jog Salyse, per kurias pareiSkéjai tranzitu keliavo
siekdami atvykti ] Vengrija, jiems buvo uZtikrintas tinkamas apsaugos lygis.

PareiSkéjy skundg kompetentingas teismas atmeté nenagrin€j¢s bylos esmés.

Véliau savo 2019 m. geguzés 17 d. sprendimais uzsienieCiy kontrolés policija
nurodé¢ pareiSkéjams likti priskirtoje vietoje, t.y. Roskés tranzito zonos
uzsienieCiy kontrolés policijos skyriuje.

Po to, kai Serbija nesutiko priimti pareisSkejy, 2019 m. birZelion3 d. uZsienieciy
kontrolés policija priémé sprendima, kuriuo pakeit¢ 2019 m. balandzio 25d.
sprendima, kaip Salj,  kurig grazinama, nurodydama Afganistang. PrieStaravimas
del Sio sprendimo dél pakeitimo buvo atmestas neatliku§teisminesyprieziiiros.

Siuo metu pareiskéjai tebéra Roskés tranzito 4Zonojé— teritorijoje,vaptvertoje
auksStomis spygliuotomis sienomis, kurioje “irengti metaliniai Skonteineriai.
Pareiskejai 1S savo sektoriaus gali iSvykti €ik 1§imtiesytvarka, (pvz., medicininei
apzilrai ar norédami atvykti j reikiamas yietasiteisiniams veiksmams atlikti), todél
jie yra beveik atskirti nuo iSorinio pasaulio. Kituose, sektoriuose apgyvendinti
prieglobscio prasytojai taip pat negali juy,lankytt, o kentaktas su iSoriniu pasauliu —
net su teisiniu atstovu — galimashtik gavusyiSankstinj leidimg ir dalyvaujant
policijos pareigiinui tranzito zenoje Siuo,tikslu jrengtame konteineryje. Pareiskéjy
praymu 2019 m. geguzés 20.d. EZTT priémé apsaugos priemong, nustatydama
Vengrijai pareigg tranzito zonojewskirti jiems maitinima.

PareiSkéjai pateike du Skundus. Pirmuoju jie praSo panaikinti sprendima, susijusj
su prieStaravimu deél sprendimo, kuriuo pakei¢iama Salis, ] kurig grazinama,
vykdymo, taip patynuredyti, praSymus iSnagrinéti i§ naujo. Antruoju skundu jie
praso pripazinti,’kad prieglobs€io srityje kompetentinga valdzios institucija padarée
pazeidimg, kaiynepriskyré pareiSkéjams uz tranzito riby esancios buvimo vietos.
Abudprocesai,buvo sujungti.

Esminiai‘pagrindinés bylos $aliy argumentai

Pareiskéjai teigia, kad sprendimas, priimtas dél priestaravimo dél sprendimo,
kuriuoypakei¢iama Salis, ] kurig grazinama, vykdymo yra sprendimas dél
grazinimo, ir tod¢l pagal teisminés gynybos principg jo atzvilgiu biitina uztikrinti
teis¢ kreiptis j teismus, kurie privalo jj iSnagrinéti i§ esmés. Jstatymu dél teisés |
prieglobstj nustatytas naujas nepriimtinumo pagrindas, kuris Direktyvoje 2013/32
nenurodytas (saugios tranzito Salies sgvoka) ir kuriuo pazeidziama Sajungos teisé.
Be to, buvimas priskirtoje tranzito zonoje esancioje vietoje laikytinas sulaikymu,
nors néra né vieno $iuo tikslu jstatymuose nustatyto pagrindo. Pagal Vengrijos
teisés aktus jie negali palikti tranzito zonos pakeliui | Vengrija, o remiantis
Sprendimu 2007/819 Serbija nepriima atgal pareiSkéjy, kuriems netaikytinas
1$siuntimas.
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Atsakovai tvirtina, kad priestaravimas dél vykdymo yra veiksminga teisinés
gynybos priemoné, taikytina dél sprendimo, kuriuo pakeista Salis, 1 kurig
grazinama. PrieglobsCio srityje kompetentinga valdZios institucija praSyma
suteikti prieglobst] 1§ esmés nagrinéja tik tuo atveju, kai nepriimtinumo pagrindas
susijes su saugios kilmés Salies arba saugios tre€iosios Salies sgvoka. Taciau
pareiskeéjy prasymas suteikti prieglobst] buvo atmestas ne dél Siy priezasciy, o
remiantis saugios tranzito Salies sgvoka.

Atsakovai priduria, kad pareiské¢jams suteikta laisvé palikti tranzito zonos
teritorijg pakeliui j Serbija, tod¢l buvimas priskirtoje tranzito zono§ vietoje néra
sulaikymas, kaip EZTT patvirtino savo 2019 m. lapkri¢io 21 di, sprendime
(ieskinys Nr. 47287/15).

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindy safitcauka

Dél pirmojo prejudicinio klausimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas teigia, kad i§ Direktyvos 2013/32 33 straipsnio, 2 dalicsb formuluotés
matyti, jog joje pateikiamas baigtinis ir i§samius hepriimtinume, pagrindy sarasas ir
kad valstybés narés negali nustatyti nalijy nepriimtinumo pagrindy. Vis délto
Istatymo dél teisés j prieglobstj 51 straipsnio 2'dalies,f punkte nustatytas bitent
naujas nepriimtinumo pagrindas.

Kiek tai susije su antrugju. prejudiciniu KlauSimu, i§ Direktyvos 2013/32
33 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies b ir ¢ punkty, taip pat i§ jos 35 ir 38 straipsniy,
aiSkinamy atsizvelgiant,] Chartijess18 straipsnj, matyti, kad viena i§ kumuliaciniy
salygy norint taikyti nepriimtinumo ‘pagrindg yra treCiosios Salies vykdytina
prasytojo readmisija. Jei,darypries priimant sprendimg dél nepriimtinumo nekyla
abejoniy deél to, kadySalis, 1'kaitia grgzinama, prasytojo nepriims, valstybés narés
kompetentinga valdzios, institucijay tokio sprendimo priimti negali, nes negalima
daryti prielaidosy kadypraSytojas faktiskai galés Sioje Salyje gauti apsauga. Biitent
todel ,,vel atsiranda“ prieglobscio srityje kompetentingos valdzios institucijos
pareiga vykdyti, prieglobscio procediira, kurig ji turi atlikti vadovaudamasi
Direktyvoje 2013/32ytvirtintais principais ir garantijomis.

Jei prieglobsCio ‘procedira turi biiti vykdoma tod¢l, kad Salis, j kurig grazinama,
nepriimajprasytojo atgal, Siuo tikslu pateiktas praSymas negali biti laikomas
paskesniu/praSymu.

Dél treCiojo prejudicinio klausimo pazymeétina, kad Direktyvos 2013/32
43 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog jei sprendimas nepriimamas per keturias
savaites, praSytojui suteikiamas leidimas atvykti j valstybés narés teritorijg. Pagal
minétos direktyvos 5 straipsnj, neleidziama remtis dideliu prasytoju skai¢iumi
(pagal Vengrijos teisés aktus — didelio praSytojo skaiCiaus sukeltos krizés
padétimi) siekiant nustatyti $i0S nuostatos iSimtis, kurios bty nenaudingos
prasytojams. Direktyvos 2013/32 43 straipsnio 3 dalis netaikytina, nes praSytojai
pasienio apylinkése ar tranzito zonoje nebuvo apgyvendinti tinkamomis
salygomis.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, apgyvendinimas tranzito zonoje ilgiau nei
keturioms savaitéms reiSkia sulaikymg, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2013/33, ir jam turi biti taikomi Sios direktyvos 8—11 straipsniai.

Kiek tai susije su ketvirtuoju prejudiciniu klausimu, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg  pateikes  teismas mano, kad  pareiSké¢jams  taikytinas
Direktyvos 2008/115 15 straipsnis, aiSkinamas kartu su Chartijos 6 ir
52 straipsniais.

Remdamasis nagrinéjimo kriterijais, nustatytais EZTT Sprendime Ili@s ir Ahmed
ir to paties teismo Sprendime Z. A. ir kt., praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad buvimas tranzito zonoje reiskia“laisves atémimag
(EZTK 5 straipsnio 1 dalis).

Minéti kriterijai yra Sie:

a) Asmeninés praSytojy aplinkybés ir pasivitikimongalimybés, kuriomis jie
pasinaudojo: pareiskéjai i tranzito zong atvyko ne sayo noru ir priemus sprendima
joje buvo priversti pasilikti. Sulaikymo pradzioje,jic nebuvo de facto prieglobscio
prasytojai, nes jy praSymai suteikti pri€globsti buvo atmesti anksc¢iau ir buvo
nurodyta juos grazinti.

b)  Nagrinéjamoje salyje taikyting tvarka insia tvarka siekiamas tikslas: butina
buvimo vieta pareiské¢jams buvo priskirta ne“siekiant i§ esmés iSnagrinéti jy
praSyma suteikti prieglobstj; o todé¢l, kadybuvo nurodyta juos grazinti, kai jie
neturéjo nei kur apsigyventiyneibitiny pragyvenimo istekliy.

C)  Taikytina trukmésir “procediirinés garantijos: Vengrijos teisés aktuose
nenustatyta maksimali “buvame, tranzito zonoje trukmé, taip pat nenumatytas
sprendimas, kuriue, ipateigojama biiti toje zonoje, todel atrodo, kad ji netgi galéty
biiti pratgsiama, neribotam ™, laikui. PareiSskéjai neturi galimybés naudotis
procesin€mis priemonemis, kuriomis galéty uzgincyti savo buvimo tranzito zonoje
trukmg.

d)y. Kounkreciaizprasytojams nustatyty apribojimy, kuriy jiems teko paisyti,
pobudis, laipsnis, ir sunkumas: atsizvelgiant ] tai, kad pareiSkéjai negali vykti ]
Serbija, o jy iSsiuntimas ] Afganistang galimas tik pervezant oro transportu,
1Svykimas i§ franzito zonos priklauso ne nuo jy valios, o iSimtinai nuo valdzios
institucijyg veiksmy.

Atsizvelgiant | viska, kas iSdéstyta, apgyvendinimas tranzito zonoje reiSkia
de facto neteisétg sulaikyma, nes:

— Jjis vykdomas laiku ir tinkama forma nepriémus pagristo sprendimo, taip
pazeidZiant, visy pirma, Chartijos 6 straipsnj ir EZTK 5 straipsnj;

— jam stinga teisinio pagrindo, nes pagal Direktyvos 2008/115 15 straipsnj
negalima nurodyti apgyvendinti tranzito zonoje vien dél to, kad buvo nurodyta
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pareiSkéjus grazinti ir jie neturi nei kur apsigyventi, nei biitiny pragyvenimo
iStekliy;

— nebuvo nustatyta apgyvendinimo trukmé;
— neuztikrinama biitina ir automatiska galimybé¢ pareiksti ieskinj;

— valdZios institucija atlikusi 1Sanksting alternatyviy priemoniy analizg
nejvertino, ar sulaikymas buvo vienintelis sprendimas ir ar Siuo konkreciu
atveju tai buvo bitinas ir proporcingas apribojimas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas pridufia, kadwremiantis
teise ] veiksmingg teisming gynyba, pripazjstamg pagal Chartijosa47 straipsnj,
neteiséto sulaikymo atveju valstybés narés teismas, taitkydamas ‘apsaugos
priemong iki administracinio proceso pabaigos, gali nuredyti valdzios imstitucijai
priskirti treCiosios Salies pilie¢iui buvimo vieta, esan€ig uz tranzito zenos, riby, net
kai pagal valstybés narés teisés aktus galimybé taikyti tokig priemone nenumatyta
(zr. 1990 m. birzelio 19 d. Sprendimg Factortame irkt., C-213/89).

Dél penktojo prejudicinio klausimo pazymétina, kad, uzsienieCiy kontrolés
policijos sprendimas pakeisti Salj, j kurig grazinamay, minimg sprendime, kuriuo
nurodoma grazinti, atsizvelgiant j jo turinj ix padarinius, yra naujas sprendimas dél
grazinimo, priimtas remiantis Direktyvos 2008/115 3istraipsnio 4 dalimi, ir turi
bati suteikiama galimybé jjmpatikrinti. RagaWBZTK 6 ir 13 straipsnius bei
Chartijos 47 straipsnj skunda nagrinéjantissteéismas privalo buti nepriklausomas ir
neSaliskas forumas, o prieglebsé€iesstityje kompetentinga valdzios institucija tokia
néra. PrieStaravimas_dél“wykdymo neuztikrina veiksmingos teisminés gynybos
priemones, nes pagal Vengrijos teisés aktus neleidziama, kad teismas kontroliuoty
valdZios institucijostsprendimanpriimama dél protesto dél vykdymo. Sioje byloje
veiksminga teisminé gynyba buty uztikrinta tik tuo atveju, jei teismas galéty
kontroliuetisprendima, kuriuoypakeiciama Salis, ] kurig graZinama.

Net jei butykonstatueta, kad pareiskéjams taikoma Direktyva 2013/32, praSyma
priimti, prejudicin} ‘sprendimg pateikes teismas mano, kad Teisingumo Teismuli
biitina priimti, sprtendima de¢l Sio klausimo, nes kitu atveju gali ir toliau galioti
sprendimas; kurtuo pakeiciama Salis, | kurig graZinama.
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