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Hovedsagens.genstand

Anfegtelse afwen“pensionsfastsettelse, som er foretaget ved anvendelse af en
lovgivning om pensionsregulering, der angiveligt er udtryk for forskelsbehandling
Den prajudicielle forelaeggelses genstand og retsgrundlag

Fortolkningen af EU-retten; artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal begrensningen af det tidsmassige anvendelsesomrade for kravet om
ligebehandling af meand og kvinder i henhold til dommen i sag C-262/88, Barber,
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og i henhold til protokol nr. 33 ad artikel 157 TEUF og artikel 12 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemfarelse af
princippet om lige muligheder for og ligebehandling af meand og kvinder i
forbindelse med beskeftigelse og erhverv (herefter »direktiv 2006/54«) fortolkes
saledes, at en (gstrigsk) pensionsmodtager ikke retmassigt eller kun (delvist) for
sa vidt angdr den del af kravet, der vedrgrer ansettelsesperioder, som ligger efter
den 1. januar 1994, kan paberabe sig kravet om ligebehandling for at gare
geldende, at lovgivning som den i hovedsagen anvendte om en regulering af
tjenestemandspensioner, som blev fastsat for aret 2018, har medfert en
forskelsbehandling af vedkommende?

2. Skal kravet om ligebehandling af maend og kvinder (i henholditil artikel 157
TEUF, sammenholdt med artikel 5 i direktiv 2006/54) fortolkesysaledes, at en
indirekte forskelsbehandling som den, der — muligvis — falger af'den“lougivning
om pensionsreguleringen af 2018, som finder anvendelseni dovedsagen, ogsa
under hensyntagen til allerede tidligere fastsatte lignende feranstaltninger og det
betydelige tab, som er forarsaget af dene kUmulative “virkning® af disse
foranstaltninger, 1 forhold til en inflationsbetinget regulering“af pensionernes
realveerdi (i det foreliggende tilfaelde pa 25%),%r begrundet, navnlig

— for at forhindre en »klgft« mellem_hgjere og lavere pensioner (som vil opsta i
tilfelde af en regelmassig reguleringamed en, enhedssats), selv om denne vil
vaere rent nominel og ikke a&ndre forholdet,mellemtbelgbene,

— for at gennemfare et generelt »sacialt element« i form af en styrkelse af
kabekraften for modtagere af lavere pensioner, selv om a) dette formal ogsa vil
kunne opfyldes uden, atwbegraense reguleringen af hgjere pensioner, og b)
lovgiver ikke pa samme'made har fastsat en sadan foranstaltning med henblik
pd ogsa .at styrke kobekraften ved inflationsreguleringen af lavere
tjenestemandslgnningery, (il ugunst  for  reguleringen af  hgjere
tjenestemandslgnninger) og heller ikke har vedtaget lovgivning om et
sammenligneligt indgreb, i reguleringen af veerdien af pensioner i medfar af
andre, erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger (uden statslig deltagelse)
for, at ‘opnayen styrkelse af kgbekraften for lavere pensioner (til ugunst for
reguleringen af.hgjere pensioner),

— for atwbevare og finansiere »ordningen«, selv om tjenestemandspensionerne
ikke skyldes af et forsikringsselskab i henhold til en forsikringsmassigt
organiseret og bidragsfinansieret ordning, men derimod af forbundsstaten som
de pensionerede tjenestemands arbejdsgiver som lgn for udfgrt arbejde, og det
afgarende dermed ikke er bevarelsen eller finansieringen af en ordning, men i
sidste ende kun budgetmaessige overvejelser,

— fordi det udger en selvsteendig begrundelse, eller fordi det (forud herfor) pa
forhand kan udelukkes, at der er tale om indirekte forskelsbehandling pa grund
af ken som omhandlet i direktiv 2006/54 til skade for maend, hvis det forhold,
at mend statistisk er bergrt i veesentligt hgjere grad inden for gruppen af
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modtagere af hgjere pensioner, kan tilskrives, at kvinder iser i fortiden typisk
ikke havde lige muligheder i forbindelse med beskeftigelse og erhverv, eller

— fordi lovgivningen er lovlig som en positiv foranstaltning som omhandlet i
artikel 157, stk. 4, TEUF?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Artikel 157 TEUF

Protokol (nr.33) ad artikel 157 i traktaten om Den EurOpaiske, Unions
funktionsmade

Aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade, artikeh6 6g.69

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EFyaf 5. juli 2006 om
gennemfarelse af princippet om lige muligheder for‘eg ligebehandling af mend
og kvinder i forbindelse med beskeftigelse og erhverw, artikel 1=7 og 12, og 14.,
17. og 18. betragtning

Anfgrte nationale retsforskrifter 0g anfgrte parlamentariske dokumenter
Pensionsgesetz 1965 (lov omgaension af 1965); § 41

Allgemeines Sozialversicherungsgesetzi(loveem social sikring), 88 108f, 108h og
711

PensionsharmoniSierungsgesetz 2004 (lov om harmonisering af pensioner af
2004) og parlamentariskexdokumenter (RV 653 BIgNR 22. GP)

Pensionsanpassungsgesetz, 2018 (lov om pensionsregulering af 2018) og
parlamentariske dokumenter (RV 1767 BIgNR 25. GP)

Kort fremstillingfaf de faktiske omstendigheder og retsforhandlingernes
forloh

Revisionsappellanterne star i et offentligretligt pensionsforhold til forbundsstaten
0og modtager pensioner i henhold til Pensionsgesetz 1965 (herefter »lov om
pension af 1965«).

Revisionsappellanten i appelsagen med journalnummer Ro 2019/12/0005 er fadt
den 5. februar 1940 og blev pensioneret den 31. august 2000. Han modtog i 2017
en manedlig bruttopension pa 6 872,43 EUR. Revisionsappellanten i appelsagen
med journalnummer Ra 2019/12/0006 er fgdt den 28. juli 1948 og blev
pensioneret den 30. november 2013. Han modtog i 2017 en manedlig
bruttopension pa 4 674,48 EUR. Revisionsappellanten i appelsagen med
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journalnummer Ra 2019/12/0054 er fgdt den 11. januar 1941 og blev pensioneret
den 1. marts 2006. Han modtog i 2017 en manedlig bruttopension pa 5 713, 22
EUR.

Revisionsappellanterne anmodede om, at starrelsen af deres pensioner fra den 1.
januar 2018 blev fastslaet ved afgerelse. Ved afgerelser vedrgrende
revisionsappellanterne i sag Ro 2019/12/0005 og Ra 2019/12/0054 blev det i
denne henseende fastslaet, at starrelsen af deres pensioner for 2018 ikke skulle
reguleres, eftersom pensionerne oversteg det manedlige belgb pa 4 980 EUR, som
var fastsat som gvre greense. Ved afggrelse vedrarende revisionsappéllanten i sag
2019/12/0006 blev det fastslaet, at pensionen skulle forhgjes med©,2989%.

Revisionsappellanterne anlagde sag til pravelse af disse, afgarelser, medyden
begrundelse, at den lovgivning om pensionsreguleringen af 2018;'somygeelder for
dem, wudger en tilsidesettelse af EU-retten som “fglge af indirekte
forskelsbehandling pa grund af ken. Der er nu iveerksat, revisionsappel, ved den
foreleeggende ret til provelse af Bundesverwaltungsgerichtssy(forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager) afgerelser i disse tre sager.

Baggrunden herfor udgares af udviklingen, pa“det lovgivhingsmassige omrade,
som den foreleeggende ret beskriver saledes: Pensionsharmonisierungsgesetz 2004
(lov om harmonisering af pensioner af 2004) medfartesitastrigsk socialsikringsret
(og i pensionsretten for tjenestemand) “nyewregler for, hvordan den arlige
regulering af pensioner foretagess,\Ved dentgenerelle bestemmelse i § 108h i
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (lev om social sikring) bestemte lovgiver,
at pensionsbelgbene arligt skulleyreguleres i takt med inflationsraten. Formalet
med bestemmelsensmvar “watm, tilpasse pensionerne efter udviklingen i
forbrugerpriserne,ogsaledes,sikre opretholdelsen af pensionisternes kabekraft hen
over hele pensionsperioden.

Revisionsappellanterne “modtager ikke pensioner i henhold til lov om social
sikring,“menyderimod i henhold til lov om pension af 1965, der indeholder
bestemmelser.om, pensioner for tjenestemand, som er fgdt far 1955, senest i 2005
er ‘indtradt i, et “effentligretligt tjenesteforhold og efterfalgende er blevet
pensioneret:

Indtil 1»Budgetbegleitgesetz 1997 (finansloven for 1997) tradte i kraft, bestemte
lov "om ‘pension af 1965 vedrgrende den regelmassige regulering af
(tlenestemands)pensioner,  at  pensionerne  steg, i det omfang
tjenestemandslgnningerne steg. Siden finansloven for 1997 har lovgivningen
vedrgrende reguleringen af tjenestemaendenes pensioner veret indrettet saledes, at
8 41 i lov om pension af 1965 henviser til bestemmelser i lov om social sikring. |
henhold til den nugeaeldende affattelse af § 41, stk. 2, i lov om pension af 1965 er
denne henvisning til lov om social sikring formuleret saledes, at pensionerne i
medfer af lov om pension af 1965 »skal reguleres pa samme tid og i samme
omfang som pensionerne i medfgr af den lovbestemte pensionsforsikring«. |
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henhold til §41, stk. 4, i lov om pension af 1965 finder sarbestemmelsen
vedrgrende pensionsreguleringen af 2018 anvendelse.

Det fremgar af de parlamentariske dokumenter vedrgrende bestemmelserne i lov
om harmonisering af pensioner af 2004, som omhandler den regelmassige
pensionsregulering i henhold til lov om social sikring, at der skal indferes en
ordning baseret pa det princip, at den lovbestemte inflationsregulering automatisk
skal foretages arligt for alle pensioner, i det omfang forbrugerpriserne er steget.
Det fremgar desuden af dokumenterne, at der skal veere tale om_en generel
lovgivning, som er beregnet til at fortsette over en arreekke, men.som dog ikke
udelukker, at lovgiver i de enkelte ar kan afvige herfra wed begrensede
undtagelsesbestemmelser. | de efterfglgende ar afveg lovgiverdmange tilfaelde fra
den beskrevne generelle lovgivningssystematik for pensionsreguléringen i low,om
social sikring, som var blevet fastsat i 2004, og foretog‘visse afvigelseryfra den
pensionsregulering, som generelt var tilpasset inflationsraten;, pd en ‘sadan“made,
at pensionsstigningen i bestemte ar — inddelt i trin_efter pensionsbelgbetsistarrelse
— blev mindre, i flere ar blev procentuelt reduceret,(uanset, pensionens starrelse)
og i flere ar helt udeblev.

For 2018 foretog lovgiver ved Pensionsanpassungsgesetz 2018 (lov om
pensionsregulering af 2018) en sadan. punktuel afvigelse, idet det blev bestemt, at
pensionsreguleringen skulle ske degressivt,i forheld til"pensionsbelgbets starrelse,
at en regulering af pensioner for belgb over 4,980 EUR var fuldsteendig udelukket,
og at pensioner pa mellem 3355 ‘og 4989 EWUR skulle reguleres med en
procentsats, som faldt linegert fra, 1,6 tihO(8,711 i lov om social sikring).

Hovedsagens parters veesentlige argumenter

| de segsmaly’som revisionsappellanterne anlagde ved Bundesverwaltungsgericht
henviste de tiljat den Ign- og pensionsret, som gelder for dem, lgbende er blevet
forveerret siden 1995. Siden den 31. december 1998 er pensionernes stgrrelse ikke
leengere blevet,requleret, t samme takt som udviklingen i tjenestemandenes
lgnningen, (saledes 'somidet var bestemt i § 41, stk. 2, i lov om pension af 1965 i
den indtil da geldende affattelse), men derimod efter en reguleringsfaktor, som i
det'veesentligevafspejler udviklingen i kabekraften.

For atlillustrere deres ugunstige behandling i de foregaende ar i forbindelse med
den “regelmassige regulering af pensionernes  sterrelse, opregnede
revisionsappellanterne de reguleringsbestemmelser, som var blevet vedtaget
mellem 2001 og 2017. | henhold hertil blev pensionerne i arene fra 2001 til 2012
reguleret saledes, at reguleringen for hgjere pensioner (i sammenligning med
reguleringen for lavere pensioner) kun skete i mindre omfang eller kun ved et fast
belgb, og at stigningen ogsa i de ar, hvor pensionerne blev reguleret uanset
pensionernes stgrrelse, var betydeligt mindre end den principielt fastsatte
reguleringsfaktor.
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I 2018 blev den i den foreliggende sag omtvistede lovgivning anvendt, hvilket for
to af revisionsappellanterne medferte, at de blev afskaret fra
pensionsreguleringen, og for den tredje medferte en veesentligt formindsket
pensionsregulering.

Bestemmelsen i lov om pensionsregulering af 2018 indebarer ifolge
revisionsappellanterne en indirekte forskelsbehandling pa grund af ken, som er
ulovlig 1 henhold til EU-retten. Til statte for, at lovgivningen har denne virkning,
forelagde revisionsappellanterne en statistisk undersggelse, som opdeler
modtagerne af pensioner og enkepensioner i henhold til lov om pension af 1965
efter kan og pensionernes starrelse. | henhold hertil er der i alte84174mand og
kun 1086 kvinder (et samlet forhold pa 1:7,7) i kategorien, for'modtagere af
pensioner pa over 4 980 EUR. Safremt kun pensionerne tages i.betragtning (dvs.
hvis modtagerne af enkepensioner udelades), er der 8 417“mend 0g,1 040:kvinder
(et forhold pa 1:8) i denne kategori.

Imod det anfarte om, at der foreligger en forskelsbehandling, pasgrund af kan i
strid med EU-retten, anfgrte Bundesverwaltungsgeriehti, alle tre sager skellige
grunde, idet den i farste omgang fastslog,sat'det af‘Domstolens anferte i dom af
20. oktober 2011, Brachner (C-123/10, EU:C:2021:675),ikke kan overfares til den
foreliggende sag, eftersom den foreliggende 'sag ikke vedrerer forskelsbehandling
pa omradet for »minimumspensionér«, men derimod ensituation, hvor modtagere
af »hgjere pensioner«, for hvilke ‘der skal, anlegges »andre kriterier«, stilles
ringere pa grund af ken. Desuden “anfgrte \Bundesverwaltungsgericht, at det
forhold, at »en gruppe harsen bedre pesitien«; sammenholdt med det forhold, at
gruppen stilles ringere iforbindelse med en forhgjelse af ydelser, ikke kan
medfare en forskelshehandling:

Den indstevnte myndighed “har.gjort geldende, at bestemmelsen i lov om
pensionsregulering af2018,0gsatilstraeber et »socialt element«,

Dette ffemgar, ifalge myndigheden af den omstendighed, at der i seneste artier
naestenyikke, er wedtaget.nogen linezre pensionsreguleringer, som procentuelt har
ggetipensionerne 1 det samme omfang. Siden 2006 er pensionerne kun blevet gget
med samme, procentsats i 2013, 2014, 2015 og 2017. | alle andre ar er der
foretaget “pensiensreguleringer, som var inddelt i trin efter sociale kriterier til
fordel for, lavere pensioner. Safremt der hvert ar fulgtes et princip, hvorefter
pensioner uanset starrelse reguleres med den samme procentsats, ville der pa kort
tid opstd,en uacceptabel klgft.

Ifalge myndigheden er det derfor i betragtning af hensynet til bade bevarelsen af
kebekraften og den sociale udligning forstaeligt, at lovgiver foretager
lovgivningsmaessige indgreb, der indeberer, at grupper med lavere indkomster
stottes, mens der ikke tilgodeses noget krav om forggelse af kabekraften for
hgjere pensioner. Det er ifglge myndigheden abenbart, at der for meget hgje
pensioner kan ske en mindre regulering end for sma pensioner, uden at vardien af
pensionen (som fortsat er langt hgjere end gennemsnittet) eller den opnaede
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levestandard trues. Skensmargenen for at tage sociale hensyn i betragtning er i
denne sag sa meget desto stgrre, som szrdeles hgje pensioner i endnu mindre
omfang end lavere pensioner er bidragsfinansierede, og der i disse sager saledes
skal tages »mindre hensyn til princippet om adaekvans og mere til princippet om
forsgrgelse«. En pensionsmodtager kan imidlertid »i hvert fald ogsa betragtes som
adekvat forsgrget«, nar vedkommendes pension, »som er mere end halvanden
gang sa hgj som maksimumspensionen i medfar af lov om social sikring«, ikke
reguleres i samme omfang som sma og mellemstore pensioner.

For hgje pensioner er en mindre regulering ifalge myndigheden ikke bare
acceptabel, men ligefrem ngdvendig som solidarisk udligning af den fordel, der
drages af en serligt hgj forsgrgelsesydelse. Den inddelingi. trinyefterisociale
kriterier, som lovgiver har valgt i forbindelse med pensionsreguléringen af 2018,
er begrundet i, at netop sma og mellemstore pensioner bergres afat stigningen i
fadevare- og leveomkostninger har ligget over gennemsnittet:

Kort fremstilling af begrundelsen for den praejudicielle forelaeggelse

Det farste preejudicielle spgrgsmal

Det forhold, at den omtvistede pensionsregulering (1 hwert fald for pensionerede
statstjenestemand) skal betegnes som »lgn« og,udger en ydelse i medfer af en
»erhvervstilknyttet social sikringsordning«, saledesssom disse begreber anvendes i
EU-retten, er relevant for hovedsagen;, for sa vidt som det tidsmeessige
anvendelsesomrade for princippét. omligebehandling af meand og kvinder i
forbindelse med ydelSemi, medfar, afien/erhvervstilknyttet social sikringsordning
blev begreenset ved ‘dom af,7. majy1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209). |
denne sammenheang, skal det afklares, om denne begransning finder anvendelse
(og hvilken€virkninghden, i sa fald har) pd den i hovedsagen omhandlede
lovgivningsom pensionsregulering.

Domstelenyharsbetegnetstjenestemandspensioner i medfer af medlemsstaternes
retsfarskrifter'som »lgn« som omhandlet i artikel 157 TEUF og som »ydelser i
medfariaf en erhvervstilknyttet social sikringsordning« som omhandlet i direktiv
2006/54 (og dentidligere bestemmelse i direktiv 86/378/EQF).

Domstolenhar allerede betegnet gstrigske statstjenestemands pensioner i medfar
af lov am pension af 1965 som lgn som omhandlet i artikel 157 TEUF i dom af
21. januar 2015, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, preemis 23). | dom af 16. juni
2016, Lesar (C-159/15, EU:C:2016:451, premis 27-29) fastslog Domstolen
desuden, at disse pensioner kan betegnes som ydelser fra en erhvervstilknyttet
social sikringsordning, saledes som de defineres i direktiv 2006/54. Heraf kan det
udledes, at de pensioner, som revisionsappellanterne modtager, er omfattet af
begrebet len i artikel 157 TEUF og skal anses for ydelser i medfgr af en
erhvervstilknyttet social sikringsordning som omhandlet i protokol 33 ad artikel
157 TEUF og kapitel 2 i direktiv 2006/54.
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Protokol nr. 33 ad artikel 157 TEUF og artikel 12 i direktiv 2006/54 fastsaetter en
tidsmaessig begraensning af kravet om ligebehandling af maend og kvinder for
ydelser i medfgr af en erhvervstilknyttet social sikringsordning. Denne
begrensning udspringer af Barber-dommens (C-262/88, EU:C:1990:209)
begraensning af denne doms tidsmaessige virkninger.

Hvad angar medlemsstater, der — som @strig — tiltradte Det Europeiske
@konomiske Samarbejdsomrade den 1. januar 1994, har Domstolen desuden
fastslaet, at E@S-aftalen i henhold til denne aftales artikel 6 og 69, for sa vidt
angar dens tidsmaessige anvendelse pa pensioner i medfar af en erhwvervstilknyttet
social sikringsordning, skal fortolkes i lyset af Barber-dommen (C-262/88,
EU:C:1990:209). Det falger heraf, at princippet om lige lgn til. mand ogkvinder
»ikke kan paberabes for pensionsydelser, der vedrgrer arbgjdsperiederyder ligger
forud for den 1. januar 1994« (dom af 12.9.2002, Niemi, %C=351/00,
EU:C:2002:480, preemis 55). Noget tilsvarende fremgar, nuyogsa af, artikel 12,
stk. 3, i direktiv 2006/54.

I hvert fald med hensyn til et materielt pensionskravaogwpensionens oprindelige
starrelse (som indirekte ogsa afheaenger af “arbejdsperiaden)er der ifalge den
foreleeggende ret derfor ikke nogen tvivlbom, at pensionsmodtagere principielt kun
kan paberabe sig kravet om ligebehandling,af mand og kvinder, i det omfang de
ger krav pa ydelser, der vedrgrer arbejdsperioder, dertligger efter den 1. januar
1994.

Der er dog behov for atyafklare, eam“eg i/ hvilket omfang den tidsmassige
begraensning ogsa bergrer. revisionsappellanternes mulighed for at paberabe sig
kravet om ligebehandlingmwaf, 'mend og kvinder i forbindelse med
pensionsreguleringemaf 2018.

Dette spargsmal kan besvares pa tre mader. For det farste er det muligt at betragte
pensionsreguleringen som etydelseselement, der vedrgrer arbejdsperioder, der
ligger forudyfori den 1.hjanuar 1994, sadledes at revisionsappellanterne er
fuldsteendig,afskaret'fra at paberabe sig princippet om ligebehandling i artikel 157
TEUF og direktiv. 2006/54. Imod denne fortolkning taler dog bade de
konklusioner, der.er draget i Ten Oever-dommen (C-109/91, EU:C:1993:833) og
Neath-dommeny(C-152/91, EU:C:1993:949), og formuleringen »hvis og i det
omfang«i, pretokol nr. 33, som synes at afgraense virkningen af den tidsmaessige
begransningtil de arbejdsperioder, der ligger forud for skeeringsdatoen.

Dette kan tale for en anden fortolkning, hvorefter de tilbagelagte arbejdsperioder
kun udelukker, at pensionskravet kan geres geeldende under paberabelse af kravet
om ligebehandling, i det omfang disse perioder ligger forud for skeringsdatoen.
Denne anden fortolkning kan medfare, at det ved pensionsreguleringen for hver
revisionsappellant skal fastslas, hvilken andel dennes arbejdsperioder efter den 1.
januar 1994 udger af dennes samlede arbejdsperioder, og at der kun for sa vidt
angar denne andel skal indremmes denne en pensionsregulering uden
forskelsbehandling.
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Efter en tredje fortolkning finder den tidsmaessige begreensning i henhold til
protokol nr. 33, som er baseret pa Barber-dommen (C-262/88, EU:C:1990:209)
(og i henhold til artikel 12 i direktiv 2006/54), pa forhand ikke anvendelse pa
ydelseselementer sasom en arlig pensionsregulering. Der kan ifglge den
foreleeggende ret anfares falgende argumenter til stgtte for denne fortolkning:

Revisionsappellanterne har ikke paberabt sig princippet om ligebehandling med
hensyn til pabegyndelsen af pensionsydelserne og beregningen af
pensionsydelsernes oprindelige starrelse per se, hvilken pabegyndelse og hvilken
beregning er afhengig af arbejdsperioderne, idet de derimod® har kraevet
ligebehandling i forbindelse med en arlig (ny)regulering af kravet. Den arlige
pensionsregulering afhanger i henhold til den nationale retstilstand “ikke af
bestemte arbejdsperioder; reguleringen skal foretages, uamset.om den bergrer
pensionsmodtagere med arbejdsperioder far 1994 eller efter. 1994.

Ifalge den foreleeggende ret er det derfor allerede_tvivisemt, om den ydelse, der
udgares af pensionsreguleringen, skal anses for<at,vere ‘en ydelse, der kan
»henfares« til bestemte arbejdsperioder, som omhandlet i*"protokol nr. 33.

Formalet med den tidsmaessige begraensning, som er indfart ved Barber-dommen
(C-262/88, EU:C:1990:209) og bekraftet, ved proetokolinr. 33 (og artikel 12 i
direktiv 2006/54), synes ogsa at/ talenimodmat densfinder anvendelse. Den
tidsmaessige begraensning blev foretaget af, Damstelen ud fra hensynet til den
berettigede forventning. Anvéndelsentaf den tidsmaessige begraensning af kravet
om ligebehandling pa den, i ‘hovedsagen, omtvistede pensionsregulering synes
heller ikke at kunne udledes af Domstalens hidtidige praksis. De domme, hvori
den tidsmaessige begreensningssem omhandlet i Barber-dommen og protokollen ad
artikel 157 TEUF blev konkret behandlet, vedrgrte situationer, hvor der var
uenighed om krav, medfer af nationale bestemmelser, som lovgivningsmaessigt
var knyttet til tilbageleegningen af arbejds- eller optjeningsperioder, og som altsa
gjorde engydelse afhzengig af tilbageleegningen af bestemte arbejdsperioder (jf.
f.eks. dom af, 6.10.1993, Ten Oever, C-109/91, EU:C:1993:833, premis 3, af
22 121993 Neath, €-152/91, EU:C:1993:949, premis 3-5, af 12.9.2002, Niemi,
C-354/00, EU:C:2002:480, preemis 13, af 23.10.2003, Schonheit og Becker, C-
4/01 0g'C-5/02, EY:C:2003:583, preemis 17 og 20).

| ‘dom waf 28. september 1994, Coloroll Pension Trustees (C-200/91,
EU:C:1994:348), skulle Domstolen tage stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt den
tidsmaessige begrensning, som blev fastsat i Barber-dommen (C-262/88,
EU:C:1990:209), fandt anvendelse pa »ydelser, som ikke afhaenger af, hvor laenge
den pagaeldende faktisk har veeret ansat i en pensionsgivende stilling«. Den
fastslog i denne forbindelse, at hvad angar en ydelse, som »udbetales, nar der blot
bestar et ansattelsesforhold pa det tidspunkt, hvor den begivenhed, der udlgser
ydelsen, indtreffer«, og »uden hensyn til varigheden af de forudgaende
beskaftigelsesperioder«, geaelder begrensningen af de tidsmaessige virkninger af
Barber-dommen »kun for tilfeelde, hvor den udlgsende begivenhed indtraf for den
17. maj 1990« (jf. denne doms praeemis 57-60).
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Ifalge den foreleggende ret stotter denne retspraksis ogsa hvad angar
pensionsreguleringen af 2018 den antagelse, at den tidsmaessige begransning ikke
finder anvendelse.

Det andet praejudicielle spargsmal

I henhold til Domstolens praksis foreligger der navnlig en indirekte
forskelshehandling pa grund af ken, safremt en national foranstaltning — selv om
den er udformet kansneutralt — indebzerer, at langt flere bergrte af det_ene ken end
bergrte af det andet kan faktisk behandles ugunstigt. En sadan foranstaltning er
kun forenelig med ligebehandlingsprincippet, hvis den forskelsbehandling mellem
de to kategorier af personer, som den giver anledning til, er begrundet i objektive
hensyn, som intet har at gere med forskelsbehandling4pa grund, af. kenu(f.
Brachner-dommen, C- 123/10, EU:C:2011:675, preemis 56;,09 dom,af 27.7.2014,
Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, praemis 41).

Det fglger af § 41, stk. 4, i lov om pension af 1965 (sammenheldt'meéd § 108h og
8 711 i lov om social sikring), at pensionerede statstjenestemznd, som modtager
en manedlig bruttopension over en WwisWgrense, ‘behandles ugunstigt i
sammenligning med de pensionister, hvis,pensiomer lavere, iforbindelse med den
arlige inflationsregulering af pensionerne, eftersom-de for aret 2018 (fuldsteendig
eller naesten fuldstendig) afskeeres fra en sadam,verdisikring — til forskel fra
modtagerne af lavere pensioners

Henset til den ovenforganforte retspraksis<kan denne ugunstige behandling
muligvis udgere en forskelsbehandlingypa grund af ken, hvis den ugunstige
behandling bergrer yeesentligtflere mend end kvinder. Bundesverwaltungsgericht
har i den appellerede,afgarelse lagt,en tilsvarende antagelse til grund. For den
foreleggende aret “opstar derforefdet retlige spgrgsmal, om en indirekte
forskelshehandling pa‘grund. af kan, som muligvis falger af pensionsreguleringen
af 20184 lyset af EU-retten kan anses for begrundet.

Degsociale ‘elementer, som den indsteevnte myndighed navnlig har henvist til,
rejsen,spargsmal om, hvorvidt formalene med §41 i lov om pension af 1965
gennemfires,, forholdsmaessigt og pa en made, der er tilstreekkeligt
sammenhangende og systematisk til at opfylde de EU-retlige betingelser for, at en
forskelsbehandling er begrundet.

Ganskey vist har medlemsstaterne pa det socialpolitiske omrade en stor
skgnsmargen. Imidlertid ma denne skansmargen ikke medfgre en udhuling af et
baerende princip i EU-retten, sasom princippet om ligelan for mand og kvinder.
Nar idéen om social udligning mellem modtagere af hgjere ydelser og modtagere
af  mindre ydelser anfgres som begrundelse for den omutvistede
reguleringslovgivning, opstar der nemlig tvivl om, hvor abenbar foranstaltningens
ngdvendighed, egnethed og navnlig koharens er.
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Med hensyn til de naevnte sociale aspekter skyldes denne tvivl, at foranstaltningen
er begreenset til pensionsmodtagere (og endda til bestemte grupper heriblandt).
Socialpolitiske foranstaltninger udggres af passende og egnede instrumenter, hvis
anvendelsesomrade er fastsat ud fra saglige kriterier (progressive
indkomstskattesatser, overfgrsler og gvrige skattefinansierede hjelpeydelser). For
sa vidt som aspektet om social udligning anfgres som begrundelse for den
omtvistede lovgivning, kan der derfor konstateres diskrepanser i forhold til
generelle socialpolitiske instrumenter, nar der ved indgrebet i vaerdireguleringen
fastseettes foranstaltninger for (kun) en bestemt del af befolkningen (bestemte
pensionsmodtagere), som for denne gruppe i @vrigt supplerer de allerede
eksisterende socialpolitiske instrumenter, mens andre dele af befelkningen
afskaeres fra denne yderligere foranstaltning.

Der opstar ogsa tvivli om foranstaltningens koharens“henset til denyszrlige
karakter af pensionerne i medfer af lov om pension af 1965. \,henhold,til national
lovgivning er de personer, som bergres af den bestemmelsepderifinder anvendelse
I den foreliggende sag, nemlig 841 i lov om, pension af 1965 (pensionerede
tjenestemand), i en serlig situation, som adskiller “sighgrundleggende fra
situationen for modtagere af pensioner i medfar af sogialSikringsretlige ordninger:
Selv om lov om pension af 1965 med henblik pa‘pensionsreguleringen henviser til
konkrete bestemmelser i lov om social, sikring, er pensionsretten i henhold til lov
om pension af 1965 efter sit formal, sin finansiering og sin retlige karakter baseret
pa et andet koncept end det,.der ligger til grund®“for pensioner i medfer af
socialsikringsretlige ordningér (sasom lev om secial sikring).

Tjenestemandsforholdets ‘seeregenhed bestar i farste omgang i, at udnaevnelsen til
tienestemand  medforen, ‘etimlivsvarigt tjenesteforhold. Som felge af
tjenestemandsforholdets livslange karakter vedbliver tjenesteforholdet med at
bestd ogsa efter pensioneringen;ede pahvilende tjenstlige forpligtelser gealder
fortsat for“_pensionerede, tjenestemand, og de er fortsat underlagt
disciplinaerreglerned Kravet pa pension er knyttet til opretholdelsen af
tjenesteforholdet; “det bortfalder, hvis en pensioneret tjenestemand fratraeder,
afskediges (disciplinearrétligt) eller vedkommendes tjenesteforhold afsluttes ex
lege.%En tjenestemands pension er lgn, som arbejdsgiveren betaler for udfert
arbejde:’ I"“henheld til praksis fra Verfassungsgerichtshof (den gstrigske
forfathingsdomstel) 09 Verwaltungsgerichtshof (den gstrigske
forvaltningsdomstol) har tjenestemaends pensioner ikke karakter af en
forsikringsydelse 09 heller ikke af en forsgrgelsesydelse.
Tjenestemandspensioners ~ vasentlige  kendetegn  bestdr bla. i, at
tjenestemandsforholdet er et retsforhold, som er beregnet pa at veere livslangt, og
inden for hvilket ogsa pensionen udger en ydelse, som udelukkende prasteres af
arbejdsgiveren. Denne ydelse, som udelukkende preesteres af arbejdsgiveren,
adskiller sig saledes grundlaeggende fra de ydelser, som de forsikrede modtager i
medfar af den lovpligtige pensionsforsikring.

I henhold til lov om pension af 1965 skylder forbundsstaten pensionsydelserne; de
bidrag, som tjenestemand i aktiv tjeneste skal betale, tilflyder ikke et organ inden
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for en pensionsforsikringsordning, men derimod forbundsstatens budget. Som en
konsekvens heraf yder forbundsstaten heller ikke noget »arbejdsgiverbidrag« for
tjenestemand inden for pensionsforsikringen — saledes som arbejdsgivere yder for
deres arbejdstagere. Dermed udger tjenestemands pensioner i medfgr af lov om
pension af 1965 heller ikke ydelser i medfgr af en bidragsfinansieret ordning, som
knytter tjenestemand sammen i et risikofeellesskab.

Denne forskel synes at have betydning i forbindelse med vurderingen af
foranstaltningens ngdvendighed, egnethed og koherens: Mens der inden for en
social sikringsordning (som hviler pa idéen om forsikring pa bidragsfinansieret
grundlag mod sociale risici sasom alderdom for personer, som er knyttetsammen i
et risikofeellesskab) allerede i kraft af ordningen selv kan tilgodeses hensyn til
social udligning inden for risikofellesskabet mellem «modtagerenaf hajere
pensioner og modtagere af lavere pensioner, ger dette“sig ikke, ngdvendigvis
geeldende pd samme made inden for en ordning som den, der ebfastsat i den for
pensionerede tjenestemeend geeldende lov om pension ‘afy1965, som“hviler pa
idéen om et livslangt tjenesteforhold, hvor ydelserwogsa, efter ‘pensioneringen
betales som lgn for udfart arbejde.

Henset til det forhold, at tjenestemands vederlag bade i ‘aktiv tjeneste og efter
pensioneringen har den samme karakter af, lgn, kan, der i flere henseender rejses
tvivl om foranstaltningens koharens.

Mens lovgiver foretog et véesentligtyindgreb i%den arlige veerdiregulering af
pensionerne for 2018 for,desher bergrte. — pensionerede tjenestemand, undlod
lovgiver at ivaerksette en tilsvarende\foranstaltning med henblik pa »social
udligning« over for tjenestemeend,i aktiv/tjeneste. Tjenestemandslgnningerne blev
ikke inddelt i trin med henblik pa weerdiregulering af lgnningerne, men der blev
uden at differentiere efter belghsstorrelser foretaget en generel forhgjelse af
belgbene pa@,33%, som i@yrigtikke var begraenset til en ren inflationsregulering,
men desuden “indebar en yderligere forhgjelse, som blev begrundet med, at
tjenestemandene skulle have yderligere del i det gkonomiske opsving.

Safremt ‘der ved vurderingen af koharensen — i modsatning til den beskrevne
nationale fortolkning af pensioners karakter — fokuseres pa en »erhvervstilknyttet
social, sikringserdnings« karakter af forsgrgelse, kan der konstateres manglende
koheerens,sammenholdt med andre sadanne ordninger i national lovgivning. Ved
den foreliggende foranstaltning, som bestar i at undlade at inflationsregulere
hgjere pensioner, mens lavere pensioner samtidig inflationsreguleres, har lovgiver
kun foretaget et indgreb i den erhvervstilknyttede sociale sikringsordning, som er
relevant for tjenestemeend, men afstdet fra lignende indgreb i alle andre
erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger.

Generelt synes det ikke at vaere abenbart koharent, at pensionsreguleringen af
2018 oganske vist indebar et indgreb med et »socialt element« i
anvendelsesomradet for lov om pension af 1965 til ugunst for hgjere pensioner og
til fordel for lavere pensioner, mens lovgiver generelt afstod fra at iveerksatte en
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sadan foranstaltning med henblik pa social udligning pa omradet for modtagere af
pensioner, som betales direkte af arbejdsgiveren under privatretlige former.

For den foreleeggende ret opstar der i denne forbindelse endvidere det spgrgsmal,
om det vil veere korrekt at vurdere forholdsmassigheden og koharensen af den
ugunstige behandling, der fglger af pensionsreguleringen af 2018, ud fra en
betragtning, der er begreanset til aret 2018, eller om der derimod ogsa skal tages
hensyn til, at denne foranstaltning efter sin natur ikke var enkeltstaende, eftersom
der allerede i flere tilfeelde for konkrete ars vedkommende var blevet, afveget fra
den reguleringslovgivning, som principielt blev indfart i 2004 og var beregnet til
at fortsette over en arraekke, idet der kun i mindre grad eller slethikke blev
foretaget en regulering for modtagere af hgjere pensioner. Reyvisionsappellanterne
har i denne forbindelse gjort geldende, at de (havnlig de bergrteypersoner,ssom
allerede har veeret pensioneret i leengere tid) er blevet ramtaf kumulative effekter,
som er stgrre end tilladt.

For sa vidt som den indstevnte myndighed har “henvist ‘til, “at et indgreb i
reguleringen er mere acceptabelt for modtagere af,hgjeréspensioner, eftersom det
vil pavirke deres levestandard i mindre gradysynesidertifelge.den foreleeggende
ret — ud over eventuelle kumulative effekters ogsa at vaere set bort fra det forhold,
at det netop hvad angar modtagere af tjenestemandspensioner ma laegges til grund,
at de offentlige myndigheder, nar de fastsztteren pension, som er tilpasset den
tidligere lgn, fremkalder berettigede, forventninger hos de tjenestemand, som i
deres aktive tjeneste modtager enyhgjere lgn, (0g netop pa baggrund af disse
forventninger kan tjenestemandeney rimeligvis foranlediges til at foretage
langsigtede finansielle dispositioner, som.ogsa har virkning efter pensioneringen).
Nar lovgiver hereftef iveerksatter, foranstaltninger med henblik pa at modvirke
sadanne forskelle,i pensionsniveauerne, som er forarsaget af lgnordningen selv —
0g er tilsigtedes- kan, detie vare i modstrid med denne ordnings koharens.

Den foreleeggendeqret har allerede anfart, at statstjenestemends ret til pension,
som skal.vurderes her, adskiller sig grundleeggende fra retten til pension i medfar
af soCiale sikringsordninger. Det er muligt, at lovgiver pa omradet for sociale
sikringsordninger, som — til forskel fra lov om pension af 1965 — er baseret pa
idéen om etyrisikefeallesskab og bidragsfinansierede ydelser, kan forfglge et mal
om opretheldelse af ordningens funktionsevne og sikringen af dens finansielle
stabilitet~(jf.“herom generaladvokat Kokotts forslag til afgarelse i NK-sagen,
C- 223/19, EU:C:2020:356, punkt 77).

| de appellerede afgarelser fra Bundesverwaltungsgericht blev det desuden anfort,
at den ugunstige behandling af de — hovedsageligt mandlige — pensionister med
hgjere pensioner skal sammenholdes med det forhold, at »kvinder tidligere var
stillet ringere.

I henhold til Domstolens praksis skal »ligelensprincippet [...] overholdes for hver
enkelt del af lgnnen og ikke kun ud fra en samlet vurdering af de ydelser,
arbejdstagerne modtager«, og er de nationale domstole ikke »forpligtet til at
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foretage en vurdering og sammenligning af alle de forskellige former for ydelser,
der alt efter omsteendighederne udbetales til maend og kvinder« (Barber-dommen,
C-262/88, EU:C:1990:209, preemis 34-35, og dom af 30.3.2000, JAamO, C-236/98,
EU:C:2000:173, premis 43). Det skal afklares, om det forhold, at den
persongruppe, som bergres af lovgivningen, er karakteriseret ved, at den modtager
hgjere pensioner og har en vaesentligt hgjere andel af mand, fordi mand — typisk
som fglge af, at kvinder i tidligere perioder var stillet ringere i
beskaftigelsesfornold — hyppigere opnaede positioner, der har medfert hgjere
pensioner, udger en selvsteendig begrundelse eller i gvrigt pa forhand, udelukker,
at der kan paberabes en forskelsbehandling af meand i denne sammenhgng.

Bundesverwaltungsgerichts henvisning kan imidlertid ogsa, opfattes sem en
reference til  medlemsstaternes mulighed for ate, vedtage % »positive
foranstaltninger«, som er fastsat i artikel 157, stk. 4, TEUE og artikel"8,Ihdirektiv
2006/54. Sadanne foranstaltninger skal bidrage til at giveskvindefisamme vilkar pa
arbejdsmarkedet som mand. Saledes har Domstolen vedrgrendesen fastsettelse af
en forskellig aldersbetingelse for pensionering pa grund,af kemudtaltgat dette ikke
er en foranstaltning, »der efter sin art kan kompensere,for de ulemper, som
kvindelige tjenestemand er udsat for i deres karriere, ved at'stette kvinderne pa
arbejdsmarkedet og afhjeelpe de problemer, de kan mgde,i Iabet af deres karriere«
(jf. dom af 29.11.2001, Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, preemis 64f., Leone,
C-173/13, EU:C:2014:2090, preemis 101,af 5.112019, Kommissionen mod Polen
(de almindelige domstoles uafhangighed), Cs, 192/18EU:C:2019:924, praemis 80
ff., og af 12.12.2019, Instituto Nacienahde la Seguridad Social (pensionstilleeg for
mgdre), C- 450/18, EU:€:2019:1075, preemis 64-65). Henset hertil synes der at
veere tvivl om lovgivningens egnethed.

Eftersom fortolkaingen af EU-retten, ikke fremgar med en sadan klarhed, at der
ikke foreliggernogen rimelig tvivig(jf. dom af 6.10.1982, Cilftit m.fl., EU:C:1982,
335), forelegges de ovenforanfarte spargsmal til praejudiciel afgarelse.
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