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Eelotsuse kisimused

1. Kas meeste ja naiste voOrdse kohtlemise ndude ajalise kohaldamisala
piiramist kohtuotsusega Barber (C-262/88) ja protokolliga nr 33 ELTL artikli 157
kohta ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi
2006/54/EU meeste ja naiste virdsete vGimaluste ja vordse kohtlemise pGhimdtte
rakendamise kohta to6hdive ja elukutse kiisimustes (edaspidi ,,direktiiv
2006/54/EU*) artikliga 12 tuleb tdlgendada nii, et (Austria) pensionisaaja, kes
vaidab, et niisuguse 2018. aasta ametnike pensionide korrigeerimise korraga nagu
pohikohtuasjades kohaldatav kord on teda diskrimineeritud, ei saa_@iguspéraselt
tugineda vordse kohtlemise ndudele v6i saab sellele ndudele tugineda tksnes
(proportsionaalselt)  pensionindude selle osa puhul, mis ony seotud
tootamisperioodidega pérast 1. jaanuari 19947

2. Kas meeste ja naiste vOrdse kohtlemise nguet (EkTLwartikkel 157
koostoimes direktiivi 2006/54/EU artikliga 5) tuleb ‘télgendadaynii, etoselline
kaudne diskrimineerimine nagu see, mis vdibytuleneda pdhikohtuasjades
kohaldatavast 2018. aasta pensionide korrigeerimise)korrastyon péhjendatud ka
siis, kui votta arvesse juba varem kehtestatud sarnaseid meetmeid ja nende
kumulatiivsest mdjust tingitud markimisyvaarset wkahju vérreldes pensionide
reaalvaartuse kohandamisega inflatsiooni tottu (kéesoleval juhul 25%), ja seda
eelkdige

— seepérast, et takistada (korraparasel Uhtse, méaraga korrigeerimisel tekkivat)
,l0het™ suuremate ja vaikSemateypensionide vahel, olgugi et see on pelgalt
nominaalne ega muuda vaartuste,suhet;

— seepérast, et rakendada “Gildist ,,sotsiaalset aspekti” viiksemate pensionide
saajate ostujou suurendamiseks, olgugi et a) seda eesmérki saaks saavutada ka
ilma Suuremate pensionide, korrigeerimise piiramiseta ja b) seadusandja ei
kehtesta sellist meedet,samal viisil ka ostujou suurendamiseks olukorras, kus
on tegemist tootavate ametnike madalama tootasu kohandamisega vastavalt
inflatstooniley(kbrgema tootasu korrigeerimise arvel) ja ei ole kehtestanud ka
Uhtegi  Gigusnormi, mMis ndeks ette samasuguse sekkumise kutsealaste
sotsiaalkindlustusskeemide (ilma riigi osaluseta) alusel saadud pensionide
vaartuse korrigeerimisse, et suurendada (suuremate pensionide korrigeerimise
arvel) vaiksemate pensionide ostujoudu;

— seepadrast, et ,siisteemi® sdilitada ja rahastada, olgugi et ametnike pensione ei
maksta kindlustusasutusega sarnaselt korraldatud ja kindlustusasutuse
kindlustusmaksetega rahastatavast kindlustussisteemist, vaid neid maksab
Austria riik kui pensionile jadnud ametnike t6é6andja tasuna tehtud t60 eest,
mistottu ei olnud méérava tahtsusega mitte stisteemi séilitamine ja rahastamine,
vaid I6puks Uksnes eelarvega seotud kaalutlused;

— seepdrast, et see kujutab endast iseseisvat pohjendust voi (sellele eelnevalt)
valistab algusest saadik oletuse, et tegemist on meeste kaudse soopOhise
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diskrimineerimisega direktiivi 2006/54/EU tdhenduses, kui asjaolu, et
statistiliselt on suurema pensioni saajate riithmas tunduvalt rohkem mehi, tuleb
pidada selle tagajarjeks, et just minevikus puudusid naistel vordsed vdimalused
toohdive ja elukutse kusimustes, voi

— seepérast, et asjaomane sédte kui positiivne meede ELTL artikli 157 I6ike 4
tahenduses on lubatav?

Viidatud liidu digusnormid

ELTL artikkel 157

Protokoll (nr 33) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 157kohta
Euroopa Majanduspiirkonna leping, artiklid 6 ja 69

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EU meeste
ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise péhimdttesrakendamise kohta
toohdive ja elukutse kiisimustes (ELT 2006, L.204, Ik23),artiklid 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 12; pdhjendused 14, 17 ja 18

Viidatud riigisisesed 6igusnormid'ja viidatud parlamendieelndud
1965. aasta pensioniseadus (Pensionsgesetz 1965; edaspidi ,,PG 1965%), § 41

Uldine sotsiaalkindlustusseadus (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, edaspidi
»ASVG*®), § 108 jj,8=d:208 yja 711

2004. aasta seadus pensionide uhtlustamise kohta
(Pensionsharmonisierungsgesetz 2004) ja parlamendieelndud (RV 653 BIgNR
22.GP)

2018. aasta seadus pensionide kohandamise kohta
(Pensionsanpassungsgesetz 2018) ja parlamendieelndud (RV 1767 BIgNR 25. GP)

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Kassatsioonkaebuse esitajatel on avalik-diguslik pensionisuhe Austria riigiga ja
nad saavad pensioni 1965. aasta pensioniseaduse (Pensionsgesetz 1965, edaspidi
»PG 1965%) alusel.

Kassatsioonkaebuse esitaja kassatsioonimenetluses (toimik nr 2019/12/0005), kes
on sindinud 5. veebruaril 1940, jai pensionile pérast 31.augustit 2000. Ta sai
2017. aastal igakuist pensioni brutosummas 6872,43 eurot. Kassatsioonkaebuse
esitaja kassatsioonimenetluses (toimik nr 2019/12/0006), kes on slndinud
28. juulil 1948, jai pensionile pdrast 30. novembrit 2013. Ta sai 2017. aastal
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igakuist pensioni brutosummas 4676,48 eurot. Kassatsioonkaebuse esitaja
kassatsioonimenetluses  (toimik  nr2019/12/0054), kes on  sindinud
11. jaanuaril 1941, jai pensionile parast 1. mértsi 2006. Ta sai 2017. aastal igakuist
pensioni brutosummas 5713,22 eurot.

Iga kassatsioonkaebuse esitaja palus madrata otsusega kindlaks oma pensioni
suurus alates 1. jaanuarist 2018. Kassatsioonkaebuse esitajate  (toimik
nr 2019/12/0005 ja toimik nr 2019/12/0054) kohta tehtud otsustega tuvastati, et
nende pensioni suurust ei tule 2018. aastal korrigeerida, kuna kdnealuste
pensionide suurus Uletab korrigeerimise puhul Ulempiirina kehtiva igakuise
4980 euro suuruse summa. Kassatsioonkaebuse esitaja (toimik nr2019/12/0006)
kohta tehtud otsusega suurendati tema pensioni 0,2989% vorra.

Kassatsioonkaebuse esitajad vaidlustasid otsused pdhjendusega;. et nende suhtes
kehtiv 2018. aasta pensionide Kkorrigeerimise kord rikuby, Kaudse, soolise
diskrimineerimise tottu liidu 6igust. Otsuste suhtes, mille tegi kolmes menetluses
Bundesverwaltungsgericht (féderaalne halduskohus, edaspidi ,,BVWG:), on niiud
pooleli kassatsioonimenetlus eelotsusetaotluse esitanud-kohtus:

Kohtuasja tausta moodustab diguse arengpmida,eeletsusetaatluse esitanud kohus
Kirjeldab jargmiselt. 2004. aasta seadusega pensionide uhtlustamise kohta
(Pensionsharmonisierungsgesetz 2004) kehtestati Austria
sotsiaalkindlustusdiguses (ja ametnike pensionidiguses) uued satted pensionide
vaartuste iga-aastase korrigeerimise kohta. Uldise sotsiaalkindlustusseaduse
(Allgemeines Sozialversicherungsgesetz,, edaspidi ,,ASVG*) §-ga 108h satestas
seadusandja, et pensionide suurustykohandatakse igal aastal kohustuslikus korras
vastavalt inflatsioonimaarale. Nimetatudsétte eesmark oli kohandada pensione
tarbijahindade arengugayja seelébi | kindlustada pensionéride ostujéud kogu
pensioni saamise perioodil.

Kassatsioonkaebusejesitajad el saa pensioni mitte ASVG, vaid PG 1965 alusel,
mis “madarab  kindlaks) pensionid, mida saavad enne 1955. aastat siindinud
ametnikudykes alustasid avalik-Giguslikku teenistussuhet hiljemalt 2005. aastal ja
jaid seejarel pensionile:

Kuni ajani, mil joustus 1997.aasta esimene eelarvega kaasnev seadus
(1. Budgetbegleitgesetz 1997), méaras PG 1965 (ametnike) pensionide vaartuse
korrapdrase korrigeerimise kindlaks nii, et pensione suurendati ulatuses, milles
suurenes “tootavate ametnike tootasu. Alates 1997. aasta esimesest eelarvega
kaasnevast seadusest on ametnike pensionide korrigeerimine reguleeritud nii, et
PG 1965 § 41 viitab ASVG satetele. PG 1965 § 41 18ike 2 kehtiva redaktsiooni
kohaselt on nimetatud viide ASVG-le sOnastatud nii, et PG 1965 alusel
makstavaid pensione on ette ndhtud ,korrigeerida samal kuupdeval ja samas
ulatuses nagu riiklikust pensionikindlustussiisteemist makstavaid pensione®.
PG 1965 841 lbikega 4 kuulutati 2018. aasta pensionide korrigeerimise korda
kasitlev erinorm kohaldatavaks.
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Parlamendieelndudest pensionide Uhtlustamist k&sitleva 2004. aasta seaduse satete
kohta, mis kasitlevad pensionide korrapérast korrigeerimist ASVG kohaselt,
néhtub, et eesmérk oli kehtestada susteem, mis rajaneb pdhimdttel, et inflatsiooni
arvessevotmiseks korrigeeritakse kOigi  pensionide vaartust igal aastal
automaatselt tarbijahindade kasvu ulatuses. Peale selle ndhtub eelndudest, et
seejuures pidi tegemist olema (ldise ja alalise korraga, mis ei vélista siiski
seadusandja voimalust sellest piiratud erandite tegemisega mdnel aastal kbrvale
kalduda. Pensionide korrigeerimise eespool kirjeldatud Gldisest ASVG kohasest
susteemist, mis kehtestati 2004. aastal, on seadusandja jargnevatel aastatel
korduvalt kdrvale kaldunud ja teinud tksikuid erandeid Uldiselt inflatstooniméaéra
arvesse votvast pensionide korrigeerimisest nii, et modnel aaStaly suurendati
pensione summaarselt — olenevalt pensionide suurusest — vahem, monel aastal
suurendati pensione protsentuaalselt (ilma et oleks tehtud vahet pensionide
suuruse alusel) vdhem ja mdnel aastal ei suurendatud pensione Uldse.

Seadusandja tegi 2018. aasta kohta pensionide korrigeerimise 2018. aasta
seadusega (edaspidi ,,PAG 2018“) sellise konkreetse“yerandi ning maaras
pensionide korrigeerimise méaara vastavalt pensioni‘suurusele, alanevalt, vélistas
korrigeerimise 4980 eurot Uletavate pensionide puhul ja Kehtestas 3355 euro kuni
4989 euro suuruste pensionide korrigeerimiseks lineaarselt 1,6zt kuni 0-ni alaneva
protsendiméara (ASVG § 711).

Pdhikohtuasja poolte peamisedargumendid

BVwG-le esitatud kaebustes mérkisid kassatsioonkaebuse esitajad, et nende
suhtes kehtivad palga- ja pensionidiguse nermid on muutunud alates 1995. aastast
pidevalt ebasoodsamaksyAlates 31. detsembrist 1998 ei korrigeerita pensionide
suurust enam vastavuses todtavate ametnike tootasu suurendamisega (nagu oli
satestatud®> PGu1965%, 841 \I10ike 2 seni  kehtinud redaktsioonis), vaid
korrigeerimisindeksialusel, mis sisuliselt kajastab ostujou muutumist.

Selleks “et, ndidata, kuivord ebasoodsasse olukorda on pensioni suuruse
korrapdrane “ykorrigeerimine neid viimastel aastatel asetanud, esitasid
kassatsioonkaebuse esitajad aastatel 2001-2017 kehtestatud korrigeerimissatete
loetelu. "Nlende sdtete kohaselt toimus pensionide korrigeerimine aastatel 2001—
2012,nii, et'suuremaid pensione korrigeeriti (vorreldes vaiksemate pensionidega)
vaid véiksemal madral voi ainult kindla summa vdrra, ning ka neil aastatel, mil
pensionide korrigeerimisel ei tehtud vahet pensionide suuruse alusel, suurendati
nende pensioni tunduvalt védiksemal mé&dral kui oli pdhimdtteliselt ette n&htud
korrigeerimisindeksi alusel.

Aastal 2018 rakendati kaesolevas kohtuasjas vaidluse all olevat korda, mille
tulemusel jéeti kahe kassatsioonkaebuse esitaja pensionid korrigeerimata ja
kolmanda kassatsioonkaebuse esitaja pensioni korrigeeriti tunduvalt véiksemal
maéaral.
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Kord, mille kehtestab PAG 2018, pdhjustab kaudset diskrimineerimist soo alusel,
mis on liidu diguse kohaselt keelatud. Kdnealuse korra mdju tdendamiseks
esitasid kassatsioonkaebuse esitajad statistilise anallisi, milles jaotatakse
PG 1965 alusel pensione ja hiivitisi saavad isikud soo ja pensioni suuruse jargi.
Sellest néhtub, et nende pensionisaajate kategoorias, kelle pensioni suurus on (le
4980 euro, on Uhtekokku 8417 meest ja ainult 1086 naist (suhe tervikuna 1:7,7).
Kui arvestada ainult pensione (jattes arvestamata hivitiste saajad), siis kuuluvad
sellesse pensionisaajate kategooriasse 8417 meest ja 1040 naist (suhe 1:8).

Liidu Oigusega vastuolus olevat soopdhist diskrimineerimist pdudutavatele
vdidetele vaidles BVWG kdigis kolmes menetluses vastu pdhjendustega, mille
kohta markis ta esmalt, et Euroopa Kohtu sedastusi 20. okteobri 2011. aasta
otsuses Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675) ei saa _k&esoleva kohtuasja
asjaoludele ule kanda, sest kdesoleval juhul ei esine “diskrimineerimist
,miinimumpensionide* valdkonnas, vaid tegemist on ,,suurematepensionide
saajate soolise diskrimineerimisega, mille suhtes “tuleb 4 kohaldada™, muud
kriteeriumi®. Lisaks maérkis ta, et ,,parem positsioon teatud‘ruhmas*ei saa juhul,
kui see on seotud ebasoodsamasse olukorda seadmisega,hivitiste suurendamisel,
pohjustada diskrimineerimist.

Vastustaja vaidab, et PAG 2018 arvestab ka ,,sots1aalset aspekti‘.

Seda t6endab asjaolu, et viimastel aastaktimnetel €i ole‘peaaegu tldse kohaldatud
pensionide lineaarset korrigeerimist, mis oleks suurendanud pensione
protsentuaalselt (hesugusesmyulatuses., Alates™ 2006. aastast on pensione
suurendatud sama protsendi vorrawvaidi2013:552014., 2015. ja 2017. aastal. Kdigil
ulejddnud aastatel on pensione Kkorrigeeritud sotsiaalset aspekti arvestades
astmeliselt vaiksemate pensionide kasuks. Kui igal aastal jargida pdhimotet, et
suuruse alusel vahet, tegemata korrigeeritakse pensione sama protsendimadraga,
tekiks lihtkese aja,jooksul pohjendamatu 16he.

Seepérast on, nii ostujou “kur ka sotsiaalse tasakaalu séilitamise seisukohast
moistetav, et seadusandja sekkub digusnorme kehtestades nii, et ta néeb ette
soodustused ‘vaiksemadssissetulekuga isikutele ja ei pea vajalikuks suurendada
Suurema_pensioni saajate ostujdudu. On ilmne, et vdga suuri pensione vdib
korrigeerida vaiksemal mé&éral kui véikesi pensione, ilma et see ohustaks
(keskmisest “ikka veel palju suurema) pensioni véartust voi varem saavutatud
elatustaset. Otsustusvabadus sotsiaalsete aspektide arvestamisel on sel juhul veelgi
suurem, Sest vaga suured pensionid on palju vaiksemal maaral kaetud pensioni
tagamise sissemaksetega kui véikesed pensionid, mistdttu tuleb neil juhtudel
,vastavuses olemise pohimdttest enam arvesse votta elatusvahendite tagamise
pohimotet. Pensionisaajale on aga ,,vastavad elatusvahendid tagatud igal juhul ka
siis”, kui tema pensioni, mille suurus ,iletab poolteist korda ASVG alusel
makstavat maksimaalset pensioni®, ei korrigeerita samas ulatuses nagu viikesi ja
keskmise suurusega pensione.
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Suurte pensionide véiksemas ulatuses korrigeerimine ei ole mitte ainult mdistlikul
méaaral vastuvdetav, vaid solidaarse kompensatsioonina suures ulatuses
elatusvahendite saamise eest koguni vajalik. Pensionide sotsiaalselt pdhjendatud
astmelist korrigeerimist, mille seadusandja pensionide korrigeerimise 2018. aasta
seaduses valis, pohjendati sellega, et just vaikesi ja keskmise suurusega pensione
mdjutab keskmisest suurem toidu- ja elamiskulude kasv.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Esimene eelotsuse kiisimus

See, et vaidlusalust pensionide korrigeerimist tuleb (vahemasti pensionilejjaanud
foderaalametnike puhul) kisitada ,,tasuna“ ja et see kujutab ‘emdasty, kutsealase
sotsiaalkindlustusskeemi* alusel saadud hdivitist tdhenduses, mille neile moistetele
annab liidu digus, on pdhikohtuasjade seisukohast tahtis seepéarast, et meeste ja
naiste vOrdse kohtlemise pdhimotte kohaldatavuste seosest, kutsealase
sotsiaalkindlustusskeemi alusel saadud hivitistega“ypiirati ajaliselt 7. mai
1990. aasta kohtuotsusega Barber (C-262/88,%EU:C:1990:209)¢ Sellega seoses
tuleb selgitada selle piirangu kohaldatavust (ja vajaduse “korral selle toimet)
pdhikohtuasjas kohaldatavale pensionide korrigeerimise korrale.

Euroopa Kohus kasitas ametnike “ypensione Kkooskdlas liikmesriikide
oigusnormidega ,tasuna“ ELTL fartikli 187 tahenduses ning ,kutsealase
sotsiaalkindlustusskeemi altiselysaadudshiivitistena“ direktiivi 2006/54/EU (voi
sellele ajaliselt eelnenud direktiivi'86/378/EMU) tahenduses.

Austria foderaalametnike, pensione, imida makstakse PG 1965 alusel, kasitas
Euroopa Kohus juba,21. jaanuarin2015. aasta otsuses kohtuasjas Felber (C-529/13,
EU:C:2015:20ympunkti23) tasuna ELTL artikli 157 tdhenduses. Lisaks leidis
Euroopa Kohus 16.juuni 2016. aasta otsuses kohtuasjas Lesar (C-159/15,
EL:C:2016:451, punktid 27229), et konealuseid pensione direktiivis 2006/54/EU
esitatud maéaratluste tdhenduses tuleb ké&sitada kutsealase sotsiaalkindlustuskava
alusel saadudy htwvitistena. Sellest tuleneb, et kassatsioonkaebuse esitajatele
makstavad pensionid kuuluvad ELTL artiklis 157 esitatud tasu mdiste alla ja neid
tuleb pidada kutsealase sotsiaalkindlustusskeemi alusel saadud hivitisteks
protokolli (nF33) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 157 kohta ning
direktiivi,2006/54/EU 2. peatiiki tahenduses.

Protokoll nr33 ELTL artikli 157 kohta ja direktiivi 2006/54/EU artikkel 12
ndevad kutsealase sotsiaalkindlustusskeemi alusel saadavate huvitiste puhul ette
meeste ja naiste vOrdse kohtlemise nbude ajalise piirangu. See piirang tuleneb
kohtuotsusest Barber (C-262/88, EU:C:1990:209), milles piirati kohtuotsuse
ajalist moju.

Nende liikmesriikide kohta, kes — nagu Austria — Uhinesid Euroopa
Majanduspiirkonnaga 1. jaanuaril 1994, maérkis Euroopa Kohus veel, et EMP
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lepingu artiklite 6 ja 69 kohaselt tuleb selle lepingu tdlgendamisel osas, mis
puudutab selle ajalist kohaldatavust kutsealase sotsiaalkindlustusskeemi alusel
saadud pensionidele, arvestada kohtuotsust Barber (C-262/88, EU:C:1990:209).
Selle tulemusel ei saa tugineda meeste ja naiste vordse tasustamise pohimottele
»pensionihiivitiste puhul, mis on seotud 1.jaanuarile 1994 eelnenud
tootamisperioodidega“ (12. septembri 2002. aasta kohtuotsus Niemi, C-351/00,
EU:C:2002:480, punkt55). Analoogiline jareldus tuleneb nuid ka direktiivi
2006/54/EU artikli 12 16ikest 3.

Pensionidiguse pohimottelise olemasolu ja selle (kaudselt ka to6tamisperioodidest
oleneva) esialgse suuruse aspektist ei ole eelotsusetaotluse gSitanud kohtul
kahtlust, et pensionisaajad saavad meeste ja naiste vordse kehtlemise,ndudele
pdhimdtteliselt tugineda ainult osas, milles nad taotlevad hiivitisi;ymis oniseotud
tootamisperioodidega pérast 1. jaanuari 1994.

Tuleb siiski selgitada, kas ja millises ulatuses m@jutab _ajaline ptirang ka
kassatsioonkaebuse esitajate v@imalust tuginedaymeeste ja naiste voOrdse
kohtlemise ndudele seoses 2018. aasta pensionide korrigeerimise korraga.

Selle kisimuse puhul tuleb kdne alla kolm vastusevarianti.2Esiteks on voimalik
kasitada pensionide korrigeerimist hivitiseosana, mis on seotud 1. jaanuarile
1994 eelnenud tdotamisperioodidega;, mistdttu ‘puudub kassatsioonkaebuse
esitajatel taielikult véimalus tugineda ELTL artiklis 157ja direktiivis 2006/54/EU
sétestatud vordse kohtlemise pohimattele. Selle télgendusvariandi vastu réagivad
siiski nii  kohtuotsustes  Teny, Oevery(C-109/91, EU:C:1993:833) ja Neath
(C-152/91, EU:C:1993:949) tehtud, jareldusedskui ka protokollis nr 33 kasutatud
sOnauhend ,kui ja niivord kui“, ‘mis mdivad piiravat ajalise piirangu mdju
nimetatud tdhtpaeyast varasemate tootamisperioodide pikkusega.

See réaégiks teise, tolgendusvariandi kasuks, mille kohaselt vélistavad taitunud
tootamisperioodid tuginemise vordse kohtlemise ndudele seoses pensionidigusega
ainult nimetatud t&htpdevast varasemate tootamisperioodide puhul. Koénealune
teinedo6lgendusvariant voiks viia selleni, et pensionide korrigeerimise puhul tuleks
iga kassatsioonkaebuse' esitaja puhul see osa tema toGtamisperioodist, mis on
1. jaanuarist 1994 hilisem, kindlaks teha proportsioonis kogu tema
todtamisperioodiga ja ainult kdnealuse osa puhul tuleb pensione korrigeerida
mittediskrimingerival viisil.

Kolmas “tdlgendusvariant oleks selline, et ajalist piirangut, mis kehtestati
kohtuotsusel Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) p&hineva protokolliga nr 33 (ja
kooskdlas direktiivi 2006/54/EU artikliga 12), ei saa hivitiste sellistele osadele,
mille suhtes on kohaldatav pensionide iga-aastane korrigeerimine, algusest saadik
kohaldada. Seda varianti toetaksid eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates
jargmised pohjused.

Kassatsioonkaebuse esitajad, kes tuginevad vordse kohtlemise p6himottele, ei
vaidle hivitise maksmise — t06tamisperioodidest olenevale — alguskuupéevale ja
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pensioni esialgsele suuruse arvestamisele vastu per se, vaid nad nduavad vordset
kohtlemist seoses pensionide iga-aastase (uue) korrigeerimisega. Pensionide iga-
aastase korrigeerimise puhul ei lahtu riigisisene digus teatud to6tamisperioodidest;
korrigeerimisel ei tehta vahet selle jérgi, kas see puudutab pensionisaajaid, kelle
tootamisperioodid jadvad 1994. aasta eelsesse vOi jargsesse aega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks on seepdrast kisitav juba see, kas
pensionide korrigeerimise alusel saadud havitist protokolli nr 33 tdhenduses tuleb
pidada hiivitiseks, mis ,,on seotud* teatud to6tamisperioodidega.

Kohtuotsusega Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) kehtestatud 4a protokolliga
nr33 (ning direktiivi 2006/54/EU artikliga 12) kinnitatude,ajalisey, piirangu
kohaldatavuse vastu raagib ka piirangu eesmérk. Ajalise piirangu kehtestas
Euroopa Kohus 8iguspérase ootuse kaitse kaalutlusel. Samuti efysaa vOrdse
kohtlemise ndude ajalise piirangu kohaldatavust péhikohtuasjaswvaidluse all
olevale pensionide korrigeerimise korrale tuletada“Eurogpa “Kohtusenisest
praktikast. Need kohtuotsused, milles ajaline piirang kohtuetsuse Barber ja ELTL
artikli 157 kohta kaiva protokolli tahenduses oli konkreetseltima4rava tahtsusega,
puudutasid olukordi, kus vaidluse all olid riigisisestest satetest tulenevad Gigused,
mis normatiivselt lahtusid tootamisperioedidey v8i, pensionidiguste tekkimise
perioodide téitumise ndudest, see tahendab;,et need seadsid huvitise saamise
sOltuvusse teatud tootamisperioodidesti(vt nt Gyoktoebri 1993. aasta kohtuotsus
Ten Oever, C-109/91, EU:C:1993:833,, punkt3; 22.detsembri 1993. aasta
kohtuotsus Neath, C-152/91, EWU:C:1993:949, punktid 3-5; 12. septembri
2002. aasta  kohtuotsus #Niemi, €-351/00, EU:C:2002:480, punktl13, ja
23. oktoobri 2003. aasta 'kohtuotsus Sehonheit ja Becker, C-4/01 ja C-5/02,
EU:C:2003:583, punktid 17 ja 20).

Euroopa Kehus pidi 28. septembri«1994. aasta kohtuotsuses Coloroll Pension
Trustees (C-200/91, EW:C:1994:348) votma seisukoha kisimuses, mil maaral on
kohtuotsuses Barbenr, (C:262/88, EU:C:1990:209) kehtestatud ajaline piirang
kehaldatav hiivitiste suhtes,imis ,,ei olene tegeliku to6tamisperioodi kestusest*.
Euroopa Kohushotsustas selle kohta, et seoses hiivitisega, mis ,,pohineb iiksnes
sellel, et selleks Oigust’andva siindmuse kuupédeval on olemas t6osuhe®, ja mille
puhul jei ole téhtis tditunud todtamisperioodide kestus®, kehtib kohtuotsuse
Barber m@ju ajaline piiramine ,,ainult juhtudel, kui kdnealune siindmus on aset
leidnud enne 17 maid 1990 (vt viidatud kohtuotsuse punktid 57—60).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on viidatud kohtupraktikat arvestades
ka seoses pensionide korrigeerimisega 2018. aastal alust eeldada, et ajaline piirang
ei ole kohaldatav.

Teine eelotsuse kiisimus

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on kaudse soopdhise diskrimineerimisega
tegemist eelkdige sellise riigisisese meetme kohaldamise puhul, mis on kull
sOnastatud neutraalselt, kuid seab reaalselt ebasoodsamasse olukorda palju
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suuremal hulgal Ghest soost isikuid vorreldes teisest soost isikutega. Niisugune
meede on vOrdse tasustamise p6himdottega kooskdlas vaid tingimusel, et meetmest
tingitud kahe to0tajatekategooria erinev kohtlemine on Oigustatud selliste
objektiivsete asjaolude tdttu, millel ei ole mingit seost soolise diskrimineerimisega
(vt kohtuotsus Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, punkt56, ja 17.juuli
2014. aasta kohtuotsus Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, punkt 41).

PG 1965 841 Ibikest 4 (koostoimes ASVG 8-ga 108h ja §-ga 711) tuleneb, et
pensionile jadanud foderaalametnikud, kes saavad teatud summast suuremat
igakuist brutopensioni, seatakse vorreldes vaiksema pensioni saajategapensionide
iga-aastasel inflatsiooniga kohandamisel ebasoodsamasse olukorda, kuna nende
puhul jdeti 2018. aasta pensionid — erinevalt véiksema pensioni Saajatest —
(taielikult voi peaaegu téielikult) suurendamata.

Eespool viidatud kohtupraktikat arvestades voib kdnealune ebasoedne, olukord
kaasa tuua soopdhise diskrimineerimise, kui sellises ebasoodsas olukorras:on mehi
naistest tunduvalt rohkem. Samal seisukohal oli"BVwGyvaidlustatud otsustes.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib seepdrast diguskusimus, kas 2018. aasta
pensionide korrigeerimise korrast pdhjustatud kaudset soopéhistidiskrimineerimist
saab liidu digust arvestades pidada p6hjendatuks.

Sotsiaalne aspekt, millele vastustajay.on eSmajarjekorras viidanud, tdstatab
kiisimused selle kohta, kas PG 1965 & 41 eesmargid viiakse ellu proportsionaalselt
ning ka piisavalt sidusalt ja“ysusteemselt, et  tdita liidu Oiguse kohaselt
diskrimineerimise pdhjendatusele esitatavaid noudeid.

Peab paika, et liitkmesriikidel “on “sotsiaalpoliitika valdkonnas ulatuslik
otsustusdigus. Kdnealune, otsustusdigus ei voi siiski viia selleni, et muudetakse
sisutiihjakstselline“liidu Giguse aluspohimate nagu seda on naiste ja meeste vordse
tasustamine péhimote:,, Seda \seetOttu, et kui vaidlusaluse korrigeerimiskorra
pdhjendamiseks esitatakse suuremate hivitiste saajate ja vaiksemate hivitiste
sagjate vahelise sotsiaalseytasakaalu kaalutlus, tekivad kahtlused konealuse
meetme tlmse Vajaduse, sobivuse ja eelkdige sidususe suhtes.

Mainitud sotsiaalsete aspektide puhul pdhinevad nimetatud kahtlused sellel, et
kdnealune, meede piirdub pensioni saajatega (ja ka nende hulgast ksnes teatud
rihmadega).aSotsiaalpoliitika meetmed eksisteerivad asjakohaste instrumentide
vormis,, mille kohaldamisala on alati objektiivselt kindlaks maaratud
(progresseeruvad  tulumaksumairad, siirdemaksed ja muud maksudest
rahastatavad tugiteenused). Kuivord vaidlusalust korda pdhjendatakse sotsiaalse
tasakaalu aspektiga, siis ilmnevad ebakdlad sotsiaalpoliitika Gldiste
instrumentidega, kui Vvé&artuse korrigeerimisse sekkumisel voetakse (ainult)
elanikkonna teatud osa suhtes (teatud pensionisaajad) meetmeid, mis pealegi
lisanduvad selle ruhma puhul niigi olemasolevatele sotsiaalpoliitilistele
instrumentidele, samal ajal kui elanikkonna muude segmentide suhtes ei ole
lisameetmed kohaldatavad.
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Kahtlused meetme sidususes tekivad ka siis, kui arvestada PG 1965 kohaste
pensionide erijooni. Riigisisese diguse kohaselt on isikud, kelle suhtes kaesoleval
juhul asjassepuutuvat PG 1965 § 41 kohaldatakse (pensionile jadnud ametnikud),
eriolukorras, mis eristab neid pohimotteliselt isikutest, kes saavad pensioni
sotsiaalkindlustusskeemide alusel. Isegi kui PG 1965 viitab seoses pensionide
korrigeerimisega ASVG (ksikutele satetele, pbhineb pensionidigus PG 1965
kohaselt oma eesmaérgi, rahastamise ja Oigusliku olemuse poolest teistsugusel
kontseptsioonil kui see, mille alusel makstakse pensione sotsiaalkindlustust
késitlevate digusnormide (nagu ASVG) alusel.

Ametniku staatuse erijooned seisnevad eelkdige selles, et ametnikuks,nimetamine
toob kaasa eluaegse teenistussuhte. Ametnike teenistussuhte elukestvasiseloomu
tottu sdilib teenistussuhe ka pensionil olles, pensionile jddnud ametnikeisuhtes
jadvad kehtima nende ametikohustused ja nende suhtes on endiseltykohaldatav
distsiplinaardigus. Pensioni saamise &igus on seotud alalise teenistussuhte
séilimisega; see langeb &ra, kui pensionil olev_ametnik jastul, tagast, tema
teenistussuhe l8petatakse (distsiplinaardiguse alusel)woi 16peb ex lege, Ametniku
pension on tasu, mida t6dandja maksab varasemay teemistuse eest.
Verfassungsgerichtshofi (Austria konstitutsioonikohus) ja
Verwaltungsgerichtshofi (Austria kdrgeim halduskohus) praktika kohaselt puudub
ametnike pensionidel kindlustushivitise ja ‘ka elatusvahendite tagamiseks ette
nahtud toetuse iseloom. Ametnike pensionide oluline*omadus tuleneb muu hulgas
asjaolust, et ametnike teenistussuhte puhul on tegemist eluaegse digussuhtega,
mille raames kujutab ka pension‘endast hivitist,samida maksab tksnes tddandja.
Kdnealune huvitis, mida /maksab, ainultstéoandja, erineb seega olemuse poolest
neist  hovitistest, mida  makstakse Kindlustatud isikutele  riikliku
pensionikindlustusskeemi alusel.

PG 1965 alusel maksab pensione“Austria riik; tootavate ametnike sissemakseid ei
suunata Uhelegi~pensienikindlustussiisteemi asutusele, vaid fdderaaleelarvesse.
Jarelikult el maksa “Austria rilk ametnikele — nagu seda teevad t6dandjad oma
tobtajatele — pensionikindlustuse raames ka ,to0andja panust”. Seega ei ole
foderaalametnike, pensionide puhul PG 1965 kohaselt tegemist ka hivitistega,
mida makstakse, osamaksetega rahastatavast susteemist, mis koondab ametnikud
riskikogukonnaks.

Né&ibyyet see erinevus on meetme vajalikkuse, sobivuse ja sidususe hindamisel
oluline.9Kui sotsiaalkindlustussiisteemi raames (mis rajaneb ideel kindlustada
sotsiaalsete riskide vastu, mille hulka kuulub sissemaksetel pdhineval alusel
riskikogukonda kuuluvate inimeste vanus) vOivad kaalutlused seoses
riskikogukonnas valitseva sotsiaalse tasakaaluga suuremate pensionide saajate ja
vaiksemate pensionide saajate vahel olla juba stisteemiga kindlaks maaratud, siis
el pruugi see olla nii pensionile jd&nud ametnike suhtes PG 1965 alusel kehtivas
stisteemis, mis pohineb ideel elukestvast teenistussuhtest, mille puhul makstakse
ka pensionile jd&nud isikutele hivitisi tasuna tehtud t60 eest.
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Arvestades seda, et ametnike to6tasul on nii to6tamise ajal kui ka pensionil oleku
ajal Uhteviisi tasu iseloom, tekivad mitmest aspektist kahtlused meetme sidususes.

Samal ajal kui seadusandja sekkus — ké&esoleval juhul asjassepuutuvate —
pensionile jadnud ametnike pensionide iga-aastasesse korrigeerimisse 2018. aastal
olulisel maaral, loobus ta rakendamast sellist , sotsiaalse tasakaalu*“ meedet ka
tOotavate ametnike suhtes. TooOtavate ametnike toOtasu puhul ei korrigeeritud
tOotasu vaartust astmeliselt, vaid to0tasu suurendati tldiselt 2,33% vdrra, ilma et
oleks tehtud vahet tOotasu suuruse alusel, ja pealegi ei piirdutud pelgalt
kohandamisega vastavalt inflatsioonile, vaid nahti ette to0tasw téiendav
suurendamine, mida pdhjendati sellega, et ka ametnikud peavad,saama osa
majanduskasvust.

Kui sidususe késitamisel asetada — vastupidi eespool “esitatud-yriigisisesele
arusaamale pensionide olemusest — esiplaanile .. kutsealase
sotsiaalkindlustusskeemi® elatusvahendite tagamise yaspekt, “siis Himnevad
ebakdlad muude riigisisese Oiguse kohaselt® ‘elemasolevate “skeemidega.
Seadusandja on k&esoleva meetmega, mis vélistab, suuremate pensionide
kohandamise inflatsiooniga — samal ajal kui véiksemaid pensione kohandatakse
inflatsiooniga suuremal méaaral —, sekkufud Uksnes,ametnike suhtes kehtivasse
kutsealasesse sotsiaalkindlustusskeemi, jatbud“, agar \seejuures sekkumata
kdikidesse muudesse kutsealastessegsotsiaalkindlustusskeemidesse.

limselgelt ei nédi olevat sidus, ‘et Kuigi pensionide korrigeerimise 2018. aasta
seaduse ,,sotsiaalse aspektiga®on sekkutud PG 1965 kohaldamisalasse suuremate
pensionide kahjuks ja vaiksemate pensionide kasuks, on seadusandja siiski
pdhimdtteliselt kaugenenudsellisest sotsiaalse tasakaalu meetmest isikute puhul,
kellele maksab pensiont-eradiguse normide alusel otse tddandja.

Eelotsusetaotluse, esttanud kohtul tekib sellega seoses lisaks kisimus, kas
olukorras, kus hinnatakse 2018. aasta pensionide korrigeerimisest tingitud
ebasoodsate ‘0lukordade, proportsionaalsust ja sidusust, on lubatud eraldi voetuna
2018¢ aastat,puudutav kasitus voi tuleb pigem arvestada ka seda, et see meede ei
olnud oma olemuselt_ainulaadne, kuna 2004. aastal péhimétteliselt kehtestatud
pikaajalisest korrigeerimiskorrast on teatavatel aastatel juba korduvalt kdrvale
kaldutud“sellega;, et suuremaid pensione on korrigeeritud vahem vdi on jaetud
needyiildse karrigeerimata. Kassatsioonkaebuse esitajad margivad selle kohta, et
nende puhul (eelkdige juba kauem pensionil olnud asjassepuutuvate isikute puhul)
viis see kumulatiivse méjuni, mille tagajarjel lubatud méér tletati.

Kuivord vastustaja mérgib, et sekkumine suuremate pensionide korrigeerimisse on
vastuvOetavam, sest see mojutab nende saajate elatustaset vaiksemal maaral, on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul — lisaks vdimalikule kumulatiivsele
mdojule — tahelepanuta jaetud ka asjaolu, et just ametnike pensionide saajate puhul
tuleb lahtuda sellest, et avaliku sektori asutus, kes maérab varasema t06tasu pohjal
kindlaks pensionisumma, tekitab neile ametnikele, kellele ta lubab maksta
todtamisperioodil suuremat tdotasu, Oiguspéraseid ootusi (mis vdivad neid
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ametnikke eelkdige seoses mainitud ootusega Oigustatult ajendada votma ka
pikaajalisi finantskohustusi, mida nad peavad kandma ka pensioniloleku ajal). Kui
seadusandja votab jargnevalt meetmeid, mis sedalaadi erinevused (mida on
pdhjustanud — ja kavandanud — téotasu siisteem ise), pensioni saamise staadiumis
uuesti kaotavad, siis v0ib see olla vastuolus selle stisteemi sidususega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus on juba markinud, et kdeolevas kohtuasjas kone
all olev foderaalametnike pensionidigus erineb pdhimdtteliselt pensionidigusest
sotsiaalkindlustussiisteemide alusel. On vdimalik, et seadusandja Vvdib
sotsiaalkindlustussiisteemide valdkonnas, mis — teisiti kui PG 19654 pdhinevad
riskikogukonna ja sissemaksetega rahastatud huvitiste kontseptsioonil, jargida
stisteemi toimimise ja rahastamise sailitamise eesmarki (vt selleskohta kehtujurist
Kokotti ettepanek kohtuasjas NK, C-223/19, EU:C:2020:356, punkty77).

BVwG vaidlustatud otsustes margiti ka, et ebasoodne olukord, millesse seatakse —
suuremalt jaolt meessoost — suuremate pensionide “Saajad, vastandub jnaiste
varasemale ebasoodsamasse olukorda seadmisele®.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab ,,vordséstasu péhimote [a4] olema tagatud
tootasu iga osa puhul ja mitte ainult téotajatele, makstavate hivitiste Gldise
hindamise alusel* ning litkmesriikide kohtud ety olewkehustatud ,hindama ja
Uksteisega vordlema kdiki erinevaidytasusid,y,mida. on™ mees- vGi naissoost
tootajatele iiksikjuhtudel antud* (kohtuotsus Barber, C-262/88, EU:C:1990:2009,
punktid 34-35, ja 30. martsi§2000. aasta, kohtuotsus JamO, C-236/98,
EU:C:2000:173, punkt 43)e"Tuleb “selgitada, kas see kujutab endast omaette
pdhjendust vBi kas see valistab niisuguses kontekstis algusest saadik vdimaluse
esitada vaide meeste diskrimineerimise kehta, kui asjaomase korraga hdlmatud
isikute rihma iseloomustab see, et sellesse rithma kuuluvad isikud saavad
suuremat pensioni ja,meeste osakaal«tihmas on tunduvalt suurem, sest — Gldjuhul
naiste varasema‘ebasoodsamasse olukorda seadmise tottu — on mehed sagedamini
joudnud ametikohtadele, millelt pensionile jdddes makstakse suuremat pensioni.

BVwG esitatud, viidet' saaks siiski mdista ka viitena litkmesriikidele ELTL
artikli 157 10ikega4, jaddirektiivi 2006/54/EU artikliga 3 antud vdimalusele votta
»positityseid meetmeid”. Sellised meetmed peavad aitama naistel tdotada
meestegayyvordsetel alustel. Nii on Euroopa Kohus seoses soost olenevate
vanusepiirangutega pensionile minekul otsustanud, et need ei heasta naisametnikel
taluda tulnud karjaériga seotud halvemusi seel&bi, et abistaks neid nende karjaéris,
ega probleeme, mis vdivad neil esineda totalase karjaari jooksul (vt 29. novembri
2001. aasta kohtuotsus Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, punkt 64 jj; 17. juuli
2014. aasta  kohtuotsus Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, punkt 101,
5. novembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola [lldkohtute sdltumatus],
C-192/18, EU:C:2019:924, punkt 80 jj, ning 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus
Instituto Nacional de la Seguridad Social [emade digus pensionilisale], C-450/18,
EU:C:2019:1075, punktid 64-65). Sellest vaatenurgast ndib asjaomase korra
sobivus kisitavana.
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54 Kuna liidu Giguse tblgendamine ei tundu sedavord ilmselge, et ei jad ruumi
pbhjendatud kahtlusteks (vt 6. oktoobri 1982. aasta kohtuotsus Cilftit jt,
EU:C:1982:335), esitatakse eespool sdnastatud eelotsuse kiisimused.
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