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Lieta C-244/20.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 8. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 28. maijs
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
F.C.L
Atbildétaja apelacijas tiesvediba:

Instituto Nacienal de la Seguridad Social (INSS)

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas sudzibu micsniedza FCI (turpmak teksta — “apelacijas stdzibas
iesniedz€ja’’) par Juzgadoyde lo Social n.°1 de Reus [Reusas Darba un socialo
lietu tiesa] (Spanija)y2018. gada 12. decembra spriedumu, ar ko tika noraidits
vinasypicteikums pieskirt atraitnibas pensiju sakara ar vinas kopdzives partnera
navi.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Janoskaidro, vai ar Savienibas tiesibam ir saderiga situacija, kurd atbilstoSi
Spanijas Tribunal Constitucional [Konstitucionalas tiesas] spriedumam un ta
rezultata turpmak izdaritajiem tiesibu aktu grozijumiem pardzivojuSiem kopdzives
partneriem, kas dzivo Katalonija, ir liegtas tiesibas sanemt atraitnibas pensiju vai
ar1 viniem ir butiski apgriitinata piekluve §im pabalstam, jo nav izpildita formala
prasiba.
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Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Padomes Direktivas 79/7 (1978. gada 19. decembris) par pakapenisku
vienlidzigas atticksmes principa pret virieSiem un sievietem IstenoSanu sociala
nodro$inajuma jautajumos 3. panta 2. punkts, no kura piem&roSanas jomas ir
izslegti pabalsti pardzivojosiem laulatajiem un gimenes pabalsti, ir jaatzist vai
jauzskata par spéka neesosu, jo tas ir pretruna tddam Eiropas Savienibas tiesibu
pamatprincipam ka vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un sievieteém princips,
kas noteikts Liguma par Eiropas Savienibu 2. un 3. panta, Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 19.panta un ka pamattiesibas — Eiropas, Savienibas
Pamattiesibu hartas 21. panta 1. punkta, ka arT jau sen izstradataja un pastavigaja
Tiesas judikatiira?

2.  Vai Liguma par Eiropas Savienibu 6. pants_un“jEiropas, Sawienibas
Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkts, nemot véra 1950. gada'4. novembri Roma
parakstitas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibujaizsardzibas konvencijas
1. papildu protokola 1. pantu, ir jainterprete tad@jadiy ka tie nepielawy tadu valsts
pasakumu ka pamatlieta apliikotais (kura,pamata ir Tribunal Constitucional
2014. gada 11. marta spriedums Nr. 40/2044, kas mterpretets Valsts judikatiira un
izpildits, izdarot grozijumus tiesiskajageguléjuma), kurS — praksé un nemot véra
visparéju neinformétibu par prasibu registréty[partnerattiecibas] un pielagosanas
laikposma tas izpildei neesamibu=—pirmaja posma padarija par neiesp&jamu un
velak butiski apgritinaja faktiskaS“kopdzives pattneriem piekluvi atraitnibas
pensijai, ko reglamente Katalonijas Civilkodekss?

3. Vai tads Eiropas Savienibas,tiesibu pamatprincips ka virieSu un sievieSu
vienlidzibas princips, kas Liguma ‘par Eiropas Savienibu 2.un 3. panta ir
nostiprinats ka pamatverfiba, un diskriminacijas dzimuma del aizliegums, kas
atzits EiropaseSavieniba§ Pamattiesibu hartas 21. panta ka pamattiesibas, skatot
tos kopsakara ar “Eiropas, Cilvektiesibu konvencijas 14. pantu, ir jainterprete
tadgjadi, ka tie'mepielauj tadu valsts pasakumu ka pamatlieta apliikotais (kura
pamata irskribunal, Constitucional 2014. gada 11. marta spriedums Nr. 40/2014,
kas interpretets, valsts judikatira un izpildits, Tstenojot tiesiska regul&juma
reformu), kur§— praksé un nemot véra visparéju neinformétibu par prasibu
registrét)|partnerattiecibas] un pielagosanas laikposma tas izpildei neesamibu —
pitmaja pesma padarija par neiesp&amu un vélak biitiski apgriitinaja kopdzives
partneriem, piekluvi atraitnibas pensijai, ko reglamenté Katalonijas Civilkodekss,
kaitgjotidaudz lielakam skaitam sieviesu neka viriesu?

4.  Vai diskriminacijas aizliegums “dzimSanas” del vai alternativi saistiba “ar
piederibu nacionalai minoritatei” ka ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
21. panta 1. punktu, skatot to kopsakara ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
14. pantu, aizliegtas diskriminacijas iemesli vai “pamati” ir jainterpreté tadejadi,
ka tie nepielauj tadu valsts pasakumu ka pamatlieta apliikotais (kura pamata ir
Tribunal Constitucional 2014.gada 11. marta spriedums Nr.40/2014, kas
interpretéts valsts judikatiira un izpildits, 1stenojot tiesiska regul&juma reformu),
kur§ — praksé un nemot véra visparéju neinformétibu par prasibu registrét
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[partnerattiecibas] un pielagoSanas laikposma tas izpildei neesamibu —pirmaja
posma padarfja par neiesp&jamu un velak bitiski apgriutinaja kopdzives
partneriem piekluvi atraitnibas pensijai, ko reglamenté Katalonijas Civilkodekss?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Ligums par Eiropas Savienibu (LES)

2. pants, 3. panta 3. punkta otra dala un 6. pants.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

17. panta 1. punkts, 21. panta 1. punkts, 33. panta 1. punkts, 34."panta 1 punkits,
52. panta 1., 2., 3. un 7. punkts.

Paskaidrojumi attieciba uz Pamattiesibu hartu: paskaidrojums, attieciba uz
17. pantu un paskaidrojums attieciba uz 21. pantu.

Padomes Direktiva 79/7/EEK (1978. gada 19. decembris)“ par pakapenisku
vienlidzigas attieksmes principa pret yiriéSiemun Sievietem' istenoSanu sociala
nodroSinajuma jautajumos.

1. pants, 2. pants, 3. panta 1., 2. un 3-punkts; 4. pants un 5. pants.

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Ley General dedla Seguridad Social [Visparéjais sociala nodroSinajuma
likums](redakcija arh erozijumiem, kas izdariti ar 2007. gada 4. decembra
Likumu 40/2007 “aun “kas bija” speka Ilidz tas atcelSanai _ar Karala
dekrétlikumu 8/2015)

174. pants. Atraitnibas pensija. 3. punkts.

Ley General.de 1a Sequridad Social [Visparéjais sociala nodro§inajuma likums]
(jaunakaja. speka eso$aja redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2015. gada
30a0ktobra Karala dekrétlikumu 8/2015)

221. pants. Atraitnibas pensija kopdzives partneriem. 2. punkts.

“8a panta izpratné par faktisku kopdzivi uzskata lidzigi laulato attiecibam veidotas
attiecibas, kuras partnerus, kam nav liegts slégt laulibu, nevieno laulibas saites ar
citu personu un kas, iesniedzot atbilstosu registracijas apliecibu, pierada tiesi
pirms kopdzives partnera naves pastavejusu stabilu, acimredzamu un nepartrauktu
kopdzivi, kas ilgusi ne mazak ka piecus gadus.

Faktiskas kopdzives esamibu pierada, iesniedzot apliecibu par tas registraciju kada
no dzivesvietas autonomajas kopienas vai paSvaldibas izveidotajiem ipasSajiem
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registriem vai publisku aktu, kura ir konstatéta min&to partnerattiecibu
nodibinasana. Gan mingtajai registracijai, gan attiecigajam publiskajam aktam ir
jabiit izsniegtam vismaz divus gadus pirms kopdzives partnera naves”.

Cadigo Civil Catalan [Katalonijas Civilkodekss]. Ley 25/2010, de 29 de julio, del
libro sequndo del Cddigo Civil de Catalufia, relativo a la persona y la familia
[2010. gada 29. julija Likums 25/2010 par personu un gimeni, Katalonijas
Civilkodeksa otra gramata]

231-1. panta 1. punkts, 234-1. pants un 234-2. pants.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Apelacijas studzibas iesniedz&ja pastavigi dzivoja kop@sar Savu partneri JMPG
(turpmak tekstd — “mirusais kopdzives partneris”) vairak neka‘divdesmit gadus
lidz pat vina naves bridim. Sajas partnerattiecibasspiedzimardivi,berni: 1994. gada
9. maija un 1998. gada 3. augusta, kas ir registretiyLibro de Familia comdn
[Kopgja gimenes stavokla gramata].

parejas estables de Catalufa [Katalonijas\Stabilu partnerattiecibu registra].

2017. gada 16. augusta [apelacijas stdzibas iesniedz€jas] kopdzives partneris
nomira, un apelacijas stidzibas iesniedz€ja,iesniedza pieteikumu pieskirt vinai
atraitnibas pensiju, ko Institute,Nacional de 1a Seguridad Social [Valsts sociala
nodroSinajuma iestade] (turpmakmteksta — “INSS”) noraidija ar 2017. gada
25. oktobra lémuma, pamatojoties uz topka nebija izpilditas divas prasibas, proti,
netika pieradits minimalaisspiecu gadu kopdzives laikposms un vini nebija oficiali
atziti par kopdzives partneriem divus gadus pirms vinas kopdzives partnera naves.
INSS, izskatijusi apelacijasisiidzibas iesniedzgjas iesniegto administrativo stdzibu,
2018. gada 6. febtuariypienéma galigu l€émumu, atstajot negrozitu ieprieks
pienemto,l@mumu.

Apelaeijas sudzibasiiesniedzgja c€la prasibu Juzgado de lo Social n.° 1 de Reus,
kas ar 2018. gada 12. decembra spriedumu to noraidija, pamatojoties uz to, ka, lai
arfybija pieradita stabilas un acimredzamas faktiskas kopdzives esamiba, tomér
nebijayizpildita prasiba par partnerattiecibu registraciju divus gadus pirms [vinas
kopdzives partnera] naves.

Abi kopdzives partneri pirms kopdzives uzsakSanas bija prec€jusies ar citiem
partneriem. Apelacijas sudzibas iesniedz&jas lauliba izbeidzas 2014. gada 3. maija
sakara ar vinas laulata navi. Saistiba ar mirusa kopdzives partnera laulibu
1984. gada 7. maija tika atzita laulato atSkirSana, un nav iesp&jams konstatét, ka ta
Sobrid bitu tikusi skirta.

Apelacijas siidzibas iesniedzgja par ieprickSs min€to Darba un socialo lietu tiesas
spriedumu iesniedza apelacijas studzibu iesniedzgjtiesa.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Attiecigajos procesualajos rakstos, kas iesniegti pec iesniedzgjtiesas liiguma
izteikt apsvérumus par iesp&ju uzsakt prejudiciala nolémuma tiesvedibu Eiropas
Savienibas Tiesa, apelacijas siidzibas iesniedz€ja pauda tam savu piekriSanu,
savukart INSS iebilda pret to, uzskatot, ka apgalvotas diskrimingjoSas sekas neesot
radusas.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Ar Ley 40/2007 de 4 de diciembre, de medidas en materia de SeguridadySocial
[2007. gada 4. decembra Likumu 40/2007 par Socialay, nodrosinajuma
pasakumiem] tika pienemta Ley General de la Seguridad Sogial [ Vispargja sociala
nodro$inajuma likuma] (turpmak teksta — “LGSS”) 174."pantajjauna redakeija, ta
3. punkta nosakot, ka ta sauktie “faktiskas kopdzives partneri” var sanemt
atraitnibas pensiju, kas lidz Sim bija rezervétaqikai l[aulatajieém, ja, vini izpilda
nosacijumus attieciba uz iemaksam sociala fiedrosimajuma sist€ma un papildu
prasibu attieciba uz pardzivojusa partnefa ekonomisko atkaribu no mirusa.
Saskana ar min&to punktu “par faktisku Kopdzivi uzskata l1dzigi laulato attiecibam
veidotas attiecibas, kuras partnerus, kam navyliégts slegtilaulibu, nevieno laulibas
saites ar citu personu un kas, iesniedzot atbilstosu registracijas apliecibu, pierada
tiesi pirms kopdzives partnera naves pastaveéjust stabilu, acimredzamu un
nepartrauktu kopdzivi, kas ilgusi ne mazak ka piecus gadus”.

Ta pasa 174. panta 3. panta bijaneteikts, ka “faktiskas kopdzives esamibu pierada,
iesniedzot apliecibugpar tas) registraciju kada no dzivesvietas autonomajas
kopienas vai pasvaldibasizveidotiem ipasiem registriem vai publisku aktu, kura ir
konstate€ta mingto partnerattieéeibusnodibinasana [..], [un kas ir izsniegts] vismaz
divus gadus¢pirms mirusa kopdzives partnera naves”. Turpinajuma tika ieviests
butisks iznémums, minctd spunkta piektaja un pedeja dala nosakot, ka
“autonOmajas kopienas,kuras ir savas civiltiesibas, saistiba ar iepriekseja punkta
mineéto prastbu,_kopdzives partnera atziSanu un apstiprinasanu veic saskana ar
ipasiem noteikumien”.

Katalonijayir teritorija, kura vesturiski vienmer pastavéja savas civiltiesibas, kas
paslaik ir \ apkopotas Katalonijas Civilkodeksa, kura tiesibu normas ir
piem@tejamas prioritari salidzindjuma ar citiem tiesibu aktiem, tostarp ar Spanijas
Civilkodeksu. Neregistrétas partnerattiecibas vai faktisku kopdzivi Katalonija
reglamenté Katalonijas Civilkodeksa 234. pants. 234.-1.panta ‘“Stabilas
partnerattiecibas” ir noteikts, ka “divas personas, kas dzivo kopa laulibai lidzigas
attiecibas, uzskata par stabiliem kopdzives partneriem $ados gadijumos: a) ja
nepartrauktas kopdzives ilgums ir vismaz divi gadi; b) ja kopdzives laika viniem ir
kopigs bérns vai C) ja $is attiecibas ir oficiali konstatétas publiska akta”. Proti,
atSkirtba no LGSS 174. panta 3. punkta noteiktas kartibas, kas ir piemérojama
autonomajas kopienas, kuras nav savu civiltiesibu, netiek prasits konstatet
faktisko kopdzivi publiska akta, bet pietiek tikai sniegt pieradijumus par laulibai
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lidzigu kopdzivi, kas tiesibas ir atziti par pienemamiem. Katalonijas sist€ma ari
netiek prasita iesp&jamas ieprieks$¢jas laulibas SkirSana.

Ar 2014. gada 11. marta spriedumu, kas publicéts 2014. gada 10. aprila Boletin
Oficial del Estado (BOE) (turpmak teksta— “Tribunal Constitucional
spriedums 40/2014)”, Tribunal Constitucional [Konstitucionala tiesa] atc€la
ieprieck§ minéto LGSS 174.panta 3. punkta piekto dalu, atzistot to par
neatbilstoSu Konstitlicijai, kura ka iznp€mums no vispargjas sistemas bija minéti
autonomo kopienu, kuras pastav savas civiltiesibas, 1pasie noteikumi, lai definétu
un apstiprinatu faktisko kopdzivi, nospriezot, ka ta radija nevienlidzigu attieksmi
tiesiskaja reguléjuma par atraitnibas pensiju atkariba no ta, kura, autonomaja
kopiena dzivoja pardzivojusais kopdzives partneris, kam nebija attaisngjuma.
Tribunal Constitucional atzina min&to tiesibu normu par spéka neesoSu ‘ar€x nune
iedarbibu attieciba uz gadijumiem, kas iestajas péc_spriecduma pasludinasanas
dienas, un attieciba uz procediiram vai tiesvedibam, kuras nebija pienemts galigs
tiesas nolémums vai administrativs lemums. Saja_zina, TribunaliConstitucional
sprieduma 40/2014 ir mingtas divu tadu Jribunal Constitucional tiesnesu
atsevisks domas, kuri neatzist nevienlidzigassattieksmes pret kopdzives partneriem
esamibu saistiba ar piekluvi atraitnibas pensijai un uzskatajka tair tikai atsauce uz
juridisko statusu, kas ir piemérojams vinienpatkariba no,dzivesvietas.

Pamatojoties uz $1 sprieduma rezelutivas dalas formul@umu, radas administrativa
un tiesas prakse, saskana ar kuru noysi briza nekavéjoties ka formala prasiba
ad solemnitatem tika ieviesta prasiba ‘par \[faktiskas kopdzives] registraciju
[attiecigaja] registra vai tas medibinasanu notara klatbiitné divus gadus [pirms
kopdzives partnera naves], tostarp, gadijumos, kad nave bija iestajusies pirms
Tribunal Constitugionaly sprieduma “40/2014 pasludinasanas, bet bija uzsakta
tiesvediba, kura vel nebija pienemts galigs nolémums.

Savukart likamdevejs tikai pusotru gadu péc Tribunal Constitucional sprieduma
40/2014 pasludinasanas grozija tiesisko regul&jumu par atraitnibas pensiju,
svitrojot e, tiesibu, sistémas punktu, ko bija atc€lusi Tribunal Constitucional.
Proti, ar“2015ygada’30. oktobra Karala dekrétlikumu 8/2015 tika apstiprinats
jaunsyL GSS) tekstsipkura 221. panta “Atraitnibas pensija kopdzives partneriem”
juridiskais jédziens “faktiskas kopdzives partneri” ir definéts tapat, ka tas bija
noteikts LGSS),174. panta 3. punkta, bet taja vairs nav paredzets iznémums
attieciba uz autonomajam kopienam, kuram ir savas civiltiesibas. Turklat
Katalonijas Autonomas valdiba nereag€ja uz jauno situaciju lidz Decreto
ley 3/2015, de 6 de octubre, relativo a la creacion del registro de parejas estables
de Catalufia [Katalonijas 2015. gada 6. oktobra Dekrétlikuma 3/2015 par Stabilu
partnerattiecibu registra izveidi] izsludinasanai. Sis registrs saka darboties tikai no
2017. gada 1. aprila.

Ne Tribunal Constitucional spriedums 40/2014, ne likumdevgjs neparedzgja
parejas periodu, lai piemérotu minéto Tribunal Constitucional judikatiru un
jauno formalo prasibu attieciba uz piekluvi atraitnibas pensijai Katalonija.
Neskaitot minéta sprieduma publicéSsanu 2014. gada 10. aprila BOE, Katalonijas
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centrala valdiba un autonomas kopienas administracija neinforméja Katalonijas
sabiedribu par nepiecieSamibu veikt [partnerattiecibu] registraciju registra vai
nodibinat tas notara klatbiitng, lai sanemtu atraitnibas pensiju viena no kopdzives
partnera naves gadijuma.

Tadgjadi jaunaja situacija, kas radas péc Tribunal Constitucional sprieduma
40/2014 pienemsanas, kopdzives partneriem Katalonija tika liegta piekluve
atraitnibas pensijai, sakotngji tapéc, ka acimredzami nebija iesp&jams pieradit to
registraciju divus gadus pirms [kopdzives partnera naves], un vélak radas lielas
gritibas sanemt So pabalstu iepriek$s izklastito iemeslu dely, Katalonijas
Dekrétlikuma 3/2015 par Stabilu partnerattiecibu registru preambula iratzits, ka
“arkartas nepiecieSamibu steidzami pienemt ierosinato feguléjumu nosaka
nevienlidziga attieksme pret faktiskas kopdzives partneriem, kam'ix piemérojamas
Katalonijas Civilkodeksa tiesibu normas, salidzinajuma,ar kepdzives pattneriem
citas Spanijas valsts dalas, kuras ir reglamentSts minétais registrs, kuriem §i
iemesla dél ir pieradijumi par [faktiskas kopdzives] pastavesanu.

Turklat gan Katalonija, gan par&ja Spanijas teritorija attaitnibas pensija, neatkarigi
no ta, vai ta pieskirta laulatajam vai faktiskas kopdzives partnerim, ir izteikti
“feminizéts” pabalsts, proti, vairak neka 90,% no ta sanéméjiem ir sievietes. Sie
statistikas dati pamatlieta netika apstridéti, uaftie ir izskaidrojami ar tradicionalo
pienakumu sadali gimengs.

Kopuma nakamajos gados talit pec Tribunal\Constitucional sprieduma 40/2014
pasludinasanas atraitnibas' pensijas sakara “ar kopdzives partnera navi jauno
sanéméju skaits Katalonija‘\samazinajas uz pusi— $ads samazinajums nebija
konstat€jams visa Spanijas valsti.

Tadgjadi Tribunal Constituctonal; kas rikojas ka “negativs likumdevéjs” ne tikai
Katalonija, bet arT "Aragona un Navarra, izdarjja bitiskus grozijumus §1 veida
tiesiskaja regulgjuma,, [un tadejadi] piekluve atraitnibas pensijai tika paredzeta
tikai “‘tiesibas atzitiem ‘partneriem”, kas bija “registréti faktiskas kopdzives
partneri”;,jo “bija 1zpildijusi attiecigo formalo prasibu veikt [partnerattiecibu]
registraciju registravai nodibinat tas notara klatbutné. Strikti piemé&rojot Tribunal
Constitugional spriedumu 40/2014 un, nemot v&ra neatbilstibas Konstitlicijai
atziSanas iedarbibu laika, iesniedzgjtiesa saskana ar tiesibu aktos noteikto prasibu
atteieas pieskirt atraitnibas pensiju pardzivojuSam kopdzives partnerim, ja netika
izpildita,formala prasiba veikt [partnerattiecibu] registraciju registra vai nodibinat
tas notara klatbutng, tostarp ar1 tad, ja nave bija iestajusies pirms minéta
sprieduma pasludinasanas (ja attiecigaja tiesvediba nebija pienemts galigs
nolémums). 36 N0 39 nolémumiem tika pienemti tiesvedibas, kuras prasitaja bija
sieviete, kas atspoguloja pabalsta “uz sievietém versto” raksturu, kas turklat ir
balstits uz pienémumu par ekonomisko atkaribu.

Lai gan tiesibu aktos ir izslégta iesp&ja katram gadijumam atseviski elastigi
piemérot Tribunal Constitucional sprieduma 40/2014 ietverta atzinuma par
neatbilstibu Konstitiicijai un spéka neesamibu (attieciba uz nepiecieSamibu
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registrét vai notara klatbiitné nodibinat partneratticcibas divus gadus pirms
kopdzives partnera naves) iedarbibu laika, iesniedz€jtiesa pauz Saubas par to, vai
ievérojamas gritibas Katalonija piekliit attiecigajai atraitnibas pensijai aprakstito
apstaklu del, proti, jo netika paredzets parejas periods, lai pielagotos jaunajai
tiesibu aktos paredze€tai prasibai, sabiedribas neinforméSana, kaveéSanas izdarit
tiesibu aktu grozijumus un izveidot Faktiskas kopdzives registru, nav izraisijusas
nevienlidzibas situaciju, kas acimredzami ietekmé dzimumu, un ir pretruna
Eiropas Savienibas tiesibam.

Proti, ja pargja Spanijas valsts dala kopdzives partneri no 2008. gada 1. janvara
zinaja, ka saskana ar Likumu40/2007, ar ko tika noteikiS%ypabalsts,
partnerattiecibas ir jaregistré vai janodibina notara klatbafag, tad)Katalenija
pamatoti bija palaviba, ka §1 prasiba nebija obligata, nemot vera,LGSSdeklauto
atsauci uz Katalonijas ipaSiem noteikumiem. Tapéc, nemot v&ra, pamatlieta
apliikkotos faktiskos apstaklus, iesniedz€jtiesa uzskata, ka apelacijas) sudzibas
iesniedz&a un vinas miruSais kopdzives partnerisy,biitu,, registregjusi savas
attiecibas, ja vini butu bijusi pienacigi inform@ti par to, ka tas, bija jadara, lai

tika izveidots Katalonijas Stabilu partnerattiecibu registrs.

Sadu piekluves pensijai ierobeZojumu unno @fizrietoso heiespgjamibu sanemt uz
iemaksam balstitu pensiju, kas dr, uzskatama ‘par atbalstu, varétu uzskatit par
netieSu diskriminaciju saskana ar Eitepas Savienibas Tiesas (turpmak teksta —
“Tiesa”) judikatiiru, jo, kaut art tas ir neiteali, formuléts, nelabvéliga situacija ir
daudz vairak sievieSu neka ‘wirieSu (skat. spriedumu, 2011. gada 20. oktobris,
Brachner, C-123/10, 56.un 70.punkts; ka arl spriedumus, 2012.gada
22. novembris, Elbal"Mareno, €-385/1%; 29. punkts, un 2017. gada 9. novembris,
Espadas Recio, C-98/15, 38. punkts). Tadgjadi, ja tiktu atzits, ka aprakstitajos
apstaklos Tribunal Canstitucional, spriedums 40/2014 ir radijis situaciju, kas
objektivi ir uzskatama parmetieSu diskriminaciju dzimuma del, tas iesniedzg&jtiesai
lautu elastigak inteérpretct min€taja Tribunal Constitucional sprieduma izstradato
judikatruan paslaik spekaesoso LGSS 221. pantu attieciba uz atraitnibas pensiju,
piemérojot, Savienibas, tiesibu parakuma principu, un pec katras konkrétas
situacijas 1zveft€juma atzit tiesibas uz minéto pensiju gadijumos, kas iestajusies
nakamajos gados pec Tribunal Constitucional sprieduma 40/2014 pasludinasanas,
attieciba uz kuriem ir pilniga parlieciba, ka atraitnibas pensijas pieteikuma
iesniedz€jam un vina kopdzives partnerim/partnerei faktiski nebija iesp€jas
vienlidzigos apstaklos ar citiem san€mgjiem citas autonomajas kopienas iegiit
informaciju par jauno tiesibu norma noteikto prasibu, lai piekliitu §im pabalstam,
un to izpildit.

Sads secindjums liek iesniedz&jtiesai uzdot pirmo prejudicialo jautajumu, jo ta
uzskata, ka ir jaklied€ tas Saubas par Padomes Direktivas 79/7/EEK (1978. gada
19. decembris) par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret virieSiem un
sieviet€ém 1stenoSanu sociala nodroSinajuma jautajumos 3. panta 2. punkta speka
esamibu, ciktal taja ir noteikts, ka “S1 direktiva neattiecas uz noteikumiem par
apgadnicka zaud&juma pabalstiem un gimenes pabalstiem” kopsakara ar principu,
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ka saskana ar minétas direktivas 4. panta 1. punktu “nepastav nekada [..]
diskriminacija dzimuma del”. Proti, iesniedz&jtiesa jauta, vai tas, ka minétie
apgadnieka zaud€uma pabalsti pardzivojoSiem partneriem ir izslegti no
direktivas, nav pretruna vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un sievieteém
pamatprincipam, kas nostiprinats LES 2. un 3. panta un LESD 19. panta, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 21. panta un Eiropas
Savienibas Tiesas judikatura, ka arT Hartas 33. panta un 34. panta 1. punkta.

Turklat nav jaaizmirst, ka saskana ar Direktivas 2006/54 (2006. gada 5. jilijs) par
tada principa istenoSanu, kas paredz vienlidzigas iesp€jas un gtticksmi pret
virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos, 7. pantayl. punkta
b) apakSpunktu §is direktivas pieméroSanas joma attieeiba ‘uz Soeiala
arodnodroSindjuma sisttmu ir ieklauti “apgadnieka zaud&uma pabalsti un
gimenes pabalsti”, kas skaidri parada, ka Direktiva 79/9 paredzetais izaémums
attieciba uz lidzveértigiem pabalstiem valsts sociala nodrosmajumajoma nav
ilgtsp&jigs un ir novecojis, turklat nemot vera to, ka Saja, gadijumayir aplikots no
iemaksam atkarigs pabalsts, proti, ta pamata ir i€prick$ veiktas iemaksas).

Neatkarigi no atbildes uz jautajumu par Jieprieks min€tas,ticsibu normas] speka
esamibu iesniedzgjtiesai ar1 ir janoskaidro,wvai Tribunal Constitucional sprieduma
40/2014 del radusies situacija ir pretrunadHartas 17, pantam un 21. panta
1. punktam, kuros attiecigi ir n@stiprinatas pasumtiesibas un diskriminacijas
aizliegums, tostarp dzimuma, dzimsanas vai\piederibas nacionalai minoritatei del.
Saskana ar LES 6. pantu Hartai ir tads patsijuridisks speks ka Ligumiem.

Run3jot par uzdoto jautajumu atbilstibu, ir jaatgadina, ka saskana ar Spanijas
tiesibu aktiem iesniedzgjtiesat)irgpienakums piemérot Tribunal Constitucional
noteikto krit€riju attieciba uz prasibas registrét partnerattiecibas divus gadus pirms
[kopdzives parthiera naves| X RUNE iedarbibu un ka tai nav iesp&jas nepiemérot
Tribunal Constitucional ‘sprieduma 40/2014 noteikto. Tap&c ta varétu elastigak
piemérot Tribupal =€onstitucional judikatiru un velak pienemto tiesisko
reguléjumuy, par atraitnibas pensiju saskana ar Savienibas tiesibu parakuma
principu ‘tikaiwtad, ja, Tiesa uz prejudicialo jautajumu atbildétu tadéjadi, ka
aplukotaja “faktiskaja, un tiesiskaja situacija ir aizskartas pamattiesibas, kuru
interpretacija tiek lugta.

Attigeiba uz Tiesas kompetenci izskatit uzdotos jautajumus, no Tiesas nesenakas
judikattica$ izriet, ka tai neparprotami ir $ada kompetence (skat. spriedumus,
2017. gada 13.junijs, Florescu, C-258/14; 2018. gada 17. aprilis, Egenberger,
C-414/16; 2018. gada 6. novembris, Bauer un Brossonn, C-569/16 un C-570/16,
un 2019. gada 19. novembris, AK, C-585/18, C-624/18 un C-625/18). Proti, Tiesa
ir nospriedusi, ka, lai pieskirtu privatpersonam subjektivas tiesibas, uz kuram tas
var atsaukties [tiesa], pietiek ar konkrétam pamattiestbam un nav nepieciesams, ka
tas ir noteiktas citds Savienibas vai valsts tiesibu normas. Tapat no minétas
judikaturas izriet, ka Tiesai ir jasniedz Harta nostiprinato pamattiesibu atbilstosa
interpretacija, it Tpasi tad, ja tas atbilst tiestbam, kas atzitas Cilveéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak teksta — “ECPAK”). Katra zina
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runa ir, pirmkart, par vienlidzigas atticksmes un diskriminacijas dzimuma del
aizlieguma principu, un, otrkart, par sociala nodros§inajuma pabalstu, — gan viena,
gan otra joma ir Eiropas Savienibas kompetencu joma.

Pirmais jautajums attiecas uz Hartas 17. panta 1. punkta interpretaciju, kura ir
noteikts, ka “ikvienai personai ir tiesibas uz TpaSumu, kas iegtts likumigi, tiesibas
to lietot un atsavinat, ka ari tiesibas attieciba uz to dot rikojumu savas naves
gadijumam. Nevienam nedrikst atnemt IpasSumu, ja vien tas nav jadara sabiedribas
interes€s, ka ar1 gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzeti tiesibu aktos, ar
noteikumu, ka par zaudéjumiem laikus izmaksa taisnigu kompensagiju. IpaSuma
izmantoSanu var noteikt ar tiesibu aktiem, ciktal tas nepiecieSams ‘wispargjas
interes€s.” Atbilstos$i Paskaidrojumiem attieciba uz PamattieSibu hartu Sis pants
atbilst ECPAK papildu protokola 1. pantam.

Saskana ar Tiesas judikatiiru, kura ir atsauce uz ECT 20l1.gada 7»julija
spriedumu Stummer pret Austriju, ja tiesibu aktoshir paredz8ts automatiski
izmaksat socialo pabalstu, tie personam, kuras 4tbilst, Siem nosaeijumiem, izraisa
mantisku interesi, kas ietilpst ECPAK 1. papilduyprotokola 1. panta piem&rosanas
joma; tapec tiesibas, kas izriet no iemak$am sociala nodrosinajuma sistema, §1
panta izpratné ir Tpasumtiesibas. Tom&xs ar§o pantu garantetas ipaSumtiesibas nav
absoliitas un to TstenoSanai var tikt noteikti ietobezojumi, ko pamato Savienibas
izvirziti vispargjo intereSu mérki (skat. spriedumu, 2017, gada 13. jinijs, Florescu,
C-258/14, 49., 50. un 51. punkts). Saja_zina tas itfloti uzskatami paradits ECT
2018. gada 8. februara sprieduma lieta Nagy pret Ungariju, it pasi ta 80., 82. un
88. punkta.

Sprieduma 40/20144 Tribunal, Constitucional savu nolémumu pamato ar
nepiecieSamibu vienadot pickluves nosacijumus atraitnibas pensijai visas Spanijas
valsts autonomajas kopienas.)Tapéc iesniedz€jtiesa uzskata, ka, nemot véra
sameriguma’ principu, kas ir! jaievéro, nosakot jebkadus Hartd nostiprinato
pamattiesibu ietebezojumus,fr apsaubams, vai ir pielaujams tads atzinums par
neatbilstibu, Konstiticijatun spéka neesamibu, kura rezultata administrativaja un
tiesu prakse “talitejibija japieméro formala prasiba, tostarp gadijumos, kad
Kopdzives partheraimave bija iestajusies pirms sprieduma pasludinasanas dienas.
Logiskaks risinajums, kura tiktu nemtas véra attiecigo personu pamatotas gaidas,
bltu paredzét wismaz divu gadu parejas periodu, lai pielagotos jaunai prasibai
registi€t partnerattiecibas vismaz divus gadus [pirms kopdzives partnera naves].

Tade] attieciba uz “konkrétas lietas individualo apstaklu— it IpaSi minétajos
nosacijumos izdarito izmainu— ripigu parbaudi — lai izverte€tu, vai pastav
bitiskas mantiskas intereses, kas ir pienacigi noteiktas valsts tiesibu aktos”, ka tas
ir noradits ECT 2018. gada 8. februara sprieduma lieta Nagy pret Ungariju
89. punkta, iesniedzgjtiesai ir nepiecieSams skaidrojums par to, vai gadijumos, kad
rodas parlieciba, ka attiecigajai personai, kurai bija pilniba atzitas automatiskas
tiesibas uz atraitnibas pensiju, iestajoties attiecigajam gadijumam (partnera navei),
nebija iesp&jas vai radas lielas griitibas uzzinat jauno formalo prasibu vai izpildit
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to iepriekS izklastito apstaklu del, ir jauzskata, ka tika aizskartas ar Hartas
17. pantu nostiprinatas mantiskas intereses.

Nakamais ar interpretaciju saistitais jautajums attiecas uz diskriminacijas
dzimuma d&l aizliegumu, kas ir nostiprinats ka pamattiesibas Hartas 21. panta
1. punkta, skatot to kopsakara ar LESD 2.un 6. pantu un ECPAK 14. pantu.
Nozime ir ari Direktivas 79/7 1. pantam atkariba no atbildes, kas tiks sniegta uz
jautajumu par apgadnieka zaud€uma pabalstu izsl€gSanas speka esamibu.
“Paskaidrojuma par [Harta]s 21. pantu” ir noteikts, ka §1 panta pamata ir ECPAK
14. pants un, ciktal tas atbilst min€tajam pantam, to pieméro saskana ar to.
Savukart ECPAK 14. panta ir noteikts, ka “Saja Konvencija min&o tiesibu un
brivibu TstenoSana ir nodroSinama bez jebkadas diskrimina€ijas, neatkarigi, no
dzimuma, rases, adas krasas, valodas, ticibas, politiskajiem, vai Citiem uzskatiem;
valstiskas vai socialas izcelsmes, piederibas kadainacionalajaty mineritatei,
mantiska stavokla, dzimSanas vai jebkura cita stavokla”.

Tiesa ir nospriedusi, ka pastav netieSa diskfiminacija, ja, pieme&rojot valsts
pasakumu, kaut arT tas ir neitrali formuléts, nelabveliga situacija ir daudz vairak
sievieSu neka virieSu (skat. spriedumus, 2011.‘gada%20. oktobris, Brachner,
C-123/10, 56. un 70. punkts un tajos minétajudikatiiray2012.°gada 22. novembris,
Elbal Moreno, C-385/11, 29. punkts; 2017.\gada 9. novembris, Espadas Recio,
C-98/15, 38. punkts, un 2019. gada,8. maijs, VVL;,C-161/18).

Ka tika noradits, piekluves ierobezojums‘atraitnibas pensijai kopdzives partnerim
Katalonija ir izraisijis newienlidzibas situaeiju, kas acimredzami ietekmé
dzimumu, jo runa ir par acimredzami “galvenokart sievieteém paredzetu” pensiju,
ciktal, lai arT tas irdformulcts neitralinn90 % gadijumu tas ir skaris sievietes, un
tadgjadi varétu uzskatit, ka ir radusies netiesas diskriminacijas situacija. Saja zina
saisttba ar tadiem “apstakliem \ka Saja lieta aplukotie, kuros Tribunal
Constitucional spriedumsyun velak izdaritie tiesibu aktu grozijumi (kas ieviesti
LGSS jaunaja 221( panta) izraisa nevienlidzibu starp personu grupam, Tiesa ir
nospriedusiy ka dalibvalstijika iesp&jami diskrimingjosas tiesibu normas autoram ir
japierada, ka minécta tiesibu norma atbilst legitimam tas socialas politikas mérkim,
Ka Sis, merkismavisaistits ar jebkada veida diskriminaciju dzimuma dél un ka
izveletosy, lidzeklus pamatoti var uzskatit par piemérotiem minéta merka
sasniegSanai (spriedums, 2011.gada 20. oktobris, Brachner, C-123/10,
74. punkts).

Katra zina ir janorada, ka, péc iesniedzgjtiesas domam, Tiesai ir atseviski jaizverte
ir divi pasakumi, proti, pirmkart, Tribunal Constitucional pamatlémums vienadot
visas Spanijas valsts autonomajas kopienas piekluves nosacijumus atraitnibas
pensijai faktiskas kopdzives partneriem, nosakot prasibu registrét partnerattiecibas
ar1 Katalonija (ka ar1 Aragona un Navarra), atSkiriba no ta, kas ir noteikts So
autonomo kopienu civiltiesibas, kuras pieméro prioritari; otrkart, [émums par
talitgju sadas vienadoSanas iedarbibu, nebridinot par to ieprieks, ne arl nosakot
parejas periodu pielagosanas noliika.
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Tapat ir parsteidzoSi, ka ne Tribunal Constitucional, pasludinadama
spriedumu 40/2014, ne likumdevéjs, pienemdams jauno tiesisko regul&jumu,
nenéma vera, ka abi pasakumi, it Tpasi prasiba ex nunc registrét partnerattiecibas,
nelabveligi ietekmés sievietes, jo atraitnibas pensiju sanem galvenokart sievietes.

Tapat ir janorada, ka §im Ipasajam pabalstam, kas paredz ekonomisko atkaribu,
kural ir japastav gan tiesibas uz pabalstu radosa notikuma bridi, gan ta sanemsanas
laikposma (LGSS 221.panta 1.punkts), acimredzami piemit atbalsta un
apgadnieka zaud€juma pensijas iezimes, kuru nav atraitnibas pensijai, ko pieskir
pardzivojusajam laulatajam — Saja ped€ja gadijuma minétas pensijas, sanemsanas
nolika sada prasiba nav paredzéta —, tapéc apliikotaja situacija, varctu tikt
aizskartas pamattiesibas uz to, ka “gimenei tiek nodros$inata jutidiska, ekonomiska
un sociala aizsardziba”, kas ir nostiprinatas Hartas 33. panta 1. punkta, skatot to
kopsakara ar Eiropas Socialas hartas 16. pantu.

Visbeidzot, rundjot par iesp&jamu atsaukSanos uz ekonomiskajicm, apsverumiem
saistiba ar sociala nodrosinajuma sisteémas ilgtspejibu, atbilstosinekonomiskajiem
datiem par atraitnibas pensijam kopdzives partneriem to apjoms neparsniedz 1 %
no visam atraitnibas pensijam. Turklat tafir uz iemaksam, balstrta valsts sociala
nodroSindjuma pensija, proti, ta tiek finanséta_ mno mirusa (Un ta darba devgja)
veiktajam iemaksam sociala nodro$inajuma sistéma.

Ceturtais prejudicialais jautajums “ik,par, to, vai pastav iesp&jamais otrais
diskriminacijas iemesls dzimSanas d&| wai = alternativi — piederibas nacionalai
minoritatei del.

Ka tika noradits icpfieks, lai‘gan pargjas Spanijas valsts autonomajas kopienas
kopdzives partneri‘no 2008. gada 1. janvara, [proti, no dienas, kad] tika ieviests
pabalsts (ar Likumu40/2007), zinaja par obligato prasibu registrét vai oficiali
nodibinat partnerattiecibas, lai sanemtu atraitnibas pensiju, Katalonija, Aragona
un Navarra bijaypamatota palaviba, ka 1 prasiba nav japilda, jo, defingjot tiesibu
aktos faktisko kopdzivi,'bija piemérojamas to civiltiesibas. Sis palavibas pamata
bija administrativa ‘un tiesu prakse pirms Tribunal Constitucional sprieduma
4072014 pasludinasanas.

Jau aprakstitajos apstaklos, kas radas péc mingta Tribunal Constitucional
sprieduma |pasludinasanas, radas ari nevienlidzibas situacija, kuras pamata Saja
lieta bijaddzivesvieta Katalonija. Sajos apstaklos iesniedzgjtiesai ir vajadzigi
skaidrojumi par to, vai mingto situaciju var uzskatit par diskriminaciju dzimsanas
del, jo abi kopdzives partneri bija dzimusi Barselona, vai — alternativi — piederibas
nacionalajai minoritatei dél saistiba ar vinu ka Katalonijas iedzivotaju politisko
stavokli, nemot véra, ka Katalonijai Konstitlicija ir atzits “valstspiederibas” statuss
un ekskluziva kompetence reglamentét civiltiesibas, un no ta visbeidzot izriet
tiesiska situacija, kas veicinaja iesp&jami diskrimin€josu aizsardzibas neesamibu
un nevienlidzibu.
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