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TENYALLASI ELOZMENYEK [eredeti 2. 0.]

ELSOw AVjogvita, amelynek keretében az eldzetes dontéshozatal irdanti kérelmet
eloterjesztik

1.—2014. aprilis 3-an kozlekedési baleset tortént, ugyanis egy nyerges vontatobol
vagy vontatobol és félpotkocsibol allo nyerges jarmi letért az utrdl, és ezt
kovetden felborult. A baleset a vontatd vezetdjének gondatlan magatartdsa miatt
kovetkezett be.

2.— A hivatkozott iddpontban a félpdtkocsi a Caixarenting, S. A. U. tulajdona volt,
és penzugyi lizing keretében bérbe volt adva a Primafrio, S. L. (a tovabbiakban:
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Primafrio) szaméra, amely véllalkozas a Ges, Seguros y Reaseguros, S. A. (a
tovabbiakban: GES) tarsasaggal fennalld olyan biztositasi szerzddéssel
rendelkezett, amely fedezte az emlitett gépjarmii altal okozott karokat. A
félpotkocsinak harmadik személyekkel szemben torténé karokozas miatt fennallo
kotelez6 polgari jogi felelosségét a (jelen jogvitan kiviilalld) Seguros Bilbao
tarsasag biztositotta.

A vontato a portugal Doctrans Transportes Rodoviarios de Mercaderia LDA (a
tovabbiakban: Doctrans) tarsasag tulajdonat képezte, és a kotelezd
felel6sségbiztositasat szintén a portugal Acoreana tarsasagnal kotottékyamelynek
spanyolorszagi képviseletét a Van Ameyde Espafia, S. A. (a emeghatalmazésa
szerint: Van Ameyde & Aficresa, S. A.; a tovabbiakban: Van®Ameyde) ‘tarsasag
latta el.

Ugy a félpotkocsit lizingbe vevd spanyol vallalkozasnak, (Primafrie), mint a
vontato portugél tulajdonosanak (Doctrans) egyetlen,tagja voltyaz (alaptékéjének
100%-aval rendelkez6) Krone-Mur Servifrio, S. l&gazdasagi,tarsasag.

3— A GES 34977,33 euro Osszegli kartéritest, fizetett ayPrimafrio szamara a
félpotkocsiban bekovetkezett karokért (@, félpotkocsiban bekdvetkezett karok
0sszegebol levonva a lizingdijat).

4.— 2015. marcius 13-an a félpotkoesi biztositgja(GES) a vontato (Van Ameyde)
biztositojaval szemben benyujtottaa jelenyjogvita alapjat képez6 keresetet, és azt
kérte, hogy a Van Ameydét kotelezzékearra, ‘hogy kartérites cimén fizesse meg a
GES részére ezt a 34 974,33 eur0 Osszegetwannak torvényes kamataival egyitt.
Rdviden azzal érvelt, hegy ashatalyos szabalyozas alapjan a tényallas fennallasa
idejen a vontatd esya, félpdtkocsi is,olyan 6nallo géepjarmivek voltak, amelyek
tulajdonosai eltétdek \oltaknés az egyes gépjarmiivek sajat kotelezd [eredeti
3. 0.] biztositassal, rendelkeztekydami miatt a félpotkocsi nem mindsiilhetett a
vontato széllitett rakomanyanakwagy altala fuvarozott dolognak.

5— A Van,Ameyde ellenkerelmet nydjtott be. Azzal érvelt, hogy a keresetet el kell
utasitani, mivelsjelenyligyre alkalmazhatok a 2004. oktdber 29-i 8/2004 Real
Decreto “Legislativoval (8/2004.sz. kirdlyi torvényerejii rendelet) egységes
szerkezetbe foglalt Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulaciéon de
vehieulos aymotor (a gépjarmiivek kozlekedésével kapcsolatban fennalld polgari
jogi feleléssegrol és biztositasrol szold torvény, a tovabbiakban: LRCSCVM)
5. cikkének 2. bekezdésében meghatarozott, biztositasi fedezet aloli kivételek,
mivel az emlitett szabalyban a felsorolas méasodik eleme alapjan a vontato
kotelez6 biztositasa nem fedezi a fuvarozott dolgokban bekdvetkez6 karokat, és a
jelen Ugyben ezt agy kell értelmezni, hogy a félpdtkocsi a vontaté fuvarozott
dolga vagy rakomanya.

6.— A Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de La Palma del Condado (La Palma del
Condado-i 1. sz. els6foku birosag) 2016. julius 14-én a keresetet elutasito itéletet
hozott. Megéllapitotta, hogy a LRCSCVM 5. cikkének 2.bekezdésében a
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gépjarmiivek kotelezd biztositasa tekintetében meghatarozott, a biztositasi fedezet
aloli kizaréas esetei kozil a felsorolas masodik eleme szerinti esetet kell az gyre
alkalmazni, amely a vontatd altal fuvarozott dolgokban bekdvetkezd karokra
vonatkozik, mivel a félpotkocsit ,,rakomanynak vagy fuvarozott arunak” Kkell
tekinteni.

7.— A felperes GES fellebbezést nyujtott be, és azt kérte, hogy a birdsdg adjon
helyt a keresetnek, mivel nem értett egyet azzal, hogy a félpdtkocsit e fuvarozott
dolgokkal egyenértékiinek kell tekinteni. Hangsulyozta, hogy a biztositas aloli
ezen kizaras —mint minden kizaras, amelyet megszoritéan kell ‘€rtelmezni —
kizarélag ,,a [biztositott gépjarmiivon]| fuvarozott dolgokban?, bekdvetkezett
karokra, nem pedig a biztositott gépjarmi ,,altal” fuvarozott dolgokrawonatkezik,
mint ahogy a jelen Ugyben a félpotkocsi esetében tortént;, amely a,ventatotdl
fuggetlen, sajat biztositassal rendelkezé gepjarmii volt«#&s ennélfogua a,vontatd
polgari jogi felel0sségét fedezd kotelezd biztositas tekintetében tharmadik
jarmiinek mindsiilt. Az alperes ellenkérelmet nydjtott.be,"amelyben hangsulyozta,
hogy a félpdtkocsi a vontatdé rakomanya volt, saert olyan gépjarmiirdl volt szo,
amelyet a vontatbhoz rogzitettek annak érdekében, hogy az elébbi tomegének
jelent6s része athelyez6djon a vontatora.

8~ Az Audiencia Provincial de “Huelva, (buelvail tartomanyi birosag,
Spanyolorszag) 2. csoportja a fellebbezésnek helyt adva 2016. december 22-én
itéletet hozott, amelyben teljes egeszeben,helytadott a keresetnek. Megallapitotta,
hogy a félpotkocsit nem kellwa, vontatd eredeti 4. 0.] rakomanyanak tekinteni:
els6sorban azért, mert a LRCSCVM™S., cikke 2. bekezdésében a felsorolas
masodik eleme ,,a [biztositott gépjarmiivén| favarozott dolgokban” bekovetkezett
karokra, nem pedig.a biztositott gépjarmii ,,altal” fuvarozott dolgokra vonatkozik;
és mésodsorban, mert, nem, fogadhaté el azon érvelés, miszerint a félpotkocsi
befolyasolja a vezetest ‘azzaly, hogy megneheziti a kormanyzast és hozzajarul
ahhoz, hogy%a ventatd vezetdje elveszitse uralmat a jarmi felett és ezzel részese
legyen ap, baleset: “bekoOvetkezésének, mivel a személyszallitasra szolgald
gépjarmityon, Nis, ‘rakomanynak mindsiilnek az utasok es befolyasolhatjadk a
vezetést, anglkiil, hogy ennek okan az utasok feleldsek lennének baleset esetén.

MASQDIK .— Feliilvizsgdlati kérelem és az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

1.5 A VanvAmeyde az Audiencia Provincial (tartomanyi birosag) itélete ellen
felilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amely a LRCSCVM 5. cikke
2. bekezdésének megsértésén alapult és a kereset elutasitasat kerte, mivel a
félpotkocsiban bekdvetkezett kart nem fedezi a vontatd kotelezd biztositasa. A
kérelmet elfogadhatonak nyilvanitottak.

2.— A fellilvizsgalati kérelem elbiralasara iranyuld tobb tanacskozas utan a birdsag
indokoltnak értékelte az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek a Birdsag elé
terjesztését, ezért meghallgatta a feleket az emlitett kérelem eldterjesztésének
sziikségességeével kapcsolatban. Mind a két fél agy nyilatkozott, hogy egyetért az
cldterjesztéssel és a Van Ameyde tobbek kozott azt kérte, hogy a kérelemben
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kifejezetten részletezzék, hogy a félpotkocsi funkcionalis egyseget alkotott a
vontatdval, amelynek vezetdje volt felelés a balesetért.

HARMADIK .— A felek azonositasa

1.— [omissis] [a felek bemutatasa, 1asd a fejlécet] [eredeti 5. 0.]
JOGI ALAPOK

ELSO.— Az uniés jog

1.— A gépjarmii-feleldsségbiztositasrol €s a biztositasi kotelezettségiellendrzéseérol
sz016, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és,tanaesi ieanyelv
1. cikke az alabbi fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

»1. »gépjarmii«: minden szarazfoldi kozlekedésre szolgald & meehanikus erdvel
mikodtetett, de nem sinen kozleked6 gépjarmii, valamint'a potkocsi, akkor is, ha
nincs a gépjarmithdz kapcesolva;

2. »kérosult«: minden, gépjarmii okozta kar vonatkozasaban, kartéritésre jogosult
személy”.

A 3. cikke szerint (,,A gépjarmii-feleldsségbiztositast kotelezettség™)

»~AZ 5. cikkre is figyelemmel,minden tagallam idoben megteszi a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasara,, hogy, a sajat terilletén szokasosan tUzemben
tartott gépjarmiivek rendelkezzenek gépjarmii=felelGsségbiztositassal.

[...]

Az els6 bekezdésben emlitett biztositas kotelezéen kiterjed mind az anyagi karra,
mind a szemeélyi Sériilésre”.

2— E szabalyozas, alapjan a Birdsag kimondta, hogy az Eurdpai Unidban
nyilvantartasba “wett barmely olyan gépjarmtinek, amely forgalmi engedéllyel
rendelkezik, “és “ennélfogva alkalmas a forgalomban valdé részvetelre,
felelosségbiztositassal kell rendelkeznie (2018. szeptember 4-i, C-80/17. sz. gy).

3.-"Barya vontatd ¢és a félpotkocsi o6nallé gépjarmiinek mindsiilnek, és e
mindségiikben kiilon-kiilon kell rdjuk megkotni a kotelezd biztositast, a
hivatkozott iranyelv nem tartalmaz kifejezett rendelkezést azzal kapcsolatban,
hogy olyan baleset esetén, amelyben mind a két jarmii részt vesz, miként kell
meghatarozni a felel0sséget harmadik személyek tekintetében €s egymas kozott.

MASODIK.— A nemzeti jog [eredeti 6. 0.]
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1— A LRCSCVM! 1. cikke (,,A polgari jogi feleldsségrdl”) az 1. bekezdésében
igy rendelkezik:

»A gépjarmili vezetdje a gépjarmii vezetésével eldidézett kockazat értelmében
felelos a kozlekedés okan keletkezett személyi és vagyoni karokeért.

[.]

Amennyiben a gépjarmiivet nem a tulajdonosa vezette, ez utdbbi felel a vezetod
altal okozott személyi és vagyoni karokért, ha a tulajdonos és a vezé€td a polgari
torvenykonyv  1093. cikkében vagy a Dbiintet6 torvénykonyv W120. cikke
5. bekezdésében meghatarozott kapcsolatban all egymassal. Mentesiil, e feleldsség
alol, ha az emlitett tulajdonos bizonyitja, hogy a kir megelézéseérdekében kelld
gondossaggal jart el”.

A LRCSCVM 2. cikke (,,A biztositasi kotelezettségrol®), az ‘L. bekezdésében igy
rendelkezik:

»Minden olyan gépjarmi-tulajdonos, akinek “ae gépjarmiivét szokasosan
Spanyolorszagban tartjdk Uzemben, Kkoteles, \a “tulajdonat képezé egyes
gépjarmiivek utan olyan biztositasi szefzodestkotni€s hatalyaban azt fenntartani,
amely a kotelezd felelosségbiztositas Wosszeghataraig  fedezi a 1. cikkben
hivatkozott polgari jogi felelésséget).. ]

2.— A 2008. szeptember 1241 1507/2008 Real Decretdval (1507/2008. sz. kiralyi
rendelet) egységes szerkezetbe foglalt, reglamento del seguro obligatorio de
responsabilidad civil €en la, Circulacionsde vehiculos de motor (a kotelezd
gépjarmi-felel6sségbiztositasrohszolo rendelet)? 1. cikkének 1. bekezdése elbirja:

,»Gépjarmiineky, mindsil =a gépjarmii-kozlekedes tekintetében fennallé polgéri
jogi felel6sség “€s) a biztositasi~ kotelezettség szempontjdbol — minden olyan
gépjarmii,tamely alkalmas,a felszini kozlekedésre és motor hajtja, ideértve a
segédmotoros. kerékparokat; kiilonleges rendeltetésti jarmiiveket, potkocsikat és
felpotkocsikat [u.. ™

A 1998, deeember 23-i Real Decreto 2822/1998 (a 2822/1998 kiralyi térvényerejii
rendelet) ‘altalvegyseges szerkezetbe foglalt Reglamento General de Vehiculos (a
gépjarmiivekee vonatkozd altalanos rendelet)® is tartalmaz (I1. melléklet) a
gépjarmuvek csoportjait és kategoriait felsorolo jegyzéket, és annak 5. cikkeben

! A 2004. oktéber 29-i 8/2004 Real Decreto Legislativoval (8/2004. sz. kirdlyi torvényerejli
rendelet) jévahagyott Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a
motor (a gépjarmiivek kozlekedésével kapcsolatban fennalld polgari jogi felel6sségrol és
biztositasrdl szo6lo6 torvény) egységes szerkezetbe foglalt szévege, amelyet a 2004. november 5-i
Boletin Oficial del Estaddban (spanyol hivatalos kozlony) tettek kdzzé.

2 A Boletin Oficial del Estado 2008. szeptember 13-i szaméaban tették kdzzé.

8 A Boletin Oficial del Estado 1999. januar 26-i szamaban tették kozzé.
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az onallo gépjarmiik kdzé sorolja a vontatdt és a félpdtkocsit, annak ellenére, hogy
a kettd egyiitt nyerges jarmiivet alkothat.

3.— A Tribunal Supremo (legfelsébb biroésag, Spanyolorszag) itélkezési gyakorlata
szerint a nyerges jarmi kiilonb6z6 elemeivel kapcsolatban harmadik személy
karosultakkal szemben egyetemleges felelosség A&ll fenn, és a kotelez6
biztositasrol sz6l6, hivatkozott rendelet 19. cikkének (,,A karokozas és
karokozok™) 2. bekezdése szabalyozza a feleldsség belsd megosztasanak modjat:
[eredeti 7. 0.]

,Ha a két részt vevo gépjarmiivet egy vontatd és az ahhoz kapcsolt potkoesi vagy
a félpotkocsi, vagy két potkocsi vagy felpotkocsi alkotja, es adennallo vetkesseg
mértéke az egyes elemek tekintetében nem hatarozhaté6 meg, mindegyiksbiztosito
a biztositotarsasagok kozotti megallapodasokban foglaltak szerint jarul™hozza az
emlitett kotelezettségek teljesitéséhez, vagy ennek, hianyaban a “biztesitasi
kotvényben megjelolt egyes gépjarmiivekre vonatkezo ¢ves biztositasi, dij 0sszege
szerinti aranyban.”

E rendelkezés azonban nem hatarozza meg azt, hegya teljes nyerges jarmiivet
alkoto kiilonboz6 gépjarmiivek biztositotdrsasagaivwalgjabanhogyan oldjak meg
egymas kozott a kérdést, ha — a jelen iigyhozhasonloan —az egyik gépjarmiiben (a
félpotkocsiban) bekdvetkezett karokért kizarolag amasikegépjarmi felelds, a jelen
tigyben a vontatd vezetdjének gondatlanmagatartdsa miatt. Vagyis nem oldja meg
annak problémajat, hogy a felpétkoesiban bekovetkezett vagyoni kéarokat fedeznie
kell-e vagy nem a vontato kdtelez8wbiztositasanak.

4.- A LRCSCVM 5. cikkenek, (5 Targyi hataly és kizarasok™) 2. bekezdése igy
rendelkezik:

,»A kotelezo biztositas azon'karokat sem fedezi, amelyek a biztositott gépjarmi, az
abban fuyvarozotty dolgok, illetve azon aruk miatt kovetkeztek be, amelyek
jogosultja a'szerzodé, asbiztositott, a tulajdonos vagy a vezetd, annak hazastarsa,
valamint™a velewlegfeljebb™ harmadfoku vérrokonsagban allé rokonok vagy az
utébbiak hozzatartozoiy”

HARMADIK.— 4z elozetes dontéshozatal iranti kérelem eloterjesztésére okot ado

ketelyek

1.— Afelulvizsgalati kérelemmel megtamadott itélet ugy értelmezi a LRCSCVM
5. cikkét, hogy a félpotkocsi nem tekintendé a vontatd altal fuvarozott dolognak
vagy rakomanynak, es ennélfogva megallapitja, hogy a biztositasi fedezetb6l vald
kizaras nem alkalmazhato, és a félpdtkocsiban bekoOvetkezett karokat fedezi a
vontatd feleldsségbiztositasa. Az alperes —a felllvizsgalati kérelmet el6terjesztd
fel — azzal érvel, hogy az rakomanynak mindsiil és az abban bekOvetkezett karok
nem tartoznak a kotelezd felel6sségbiztositas hatalya ala, kivaltképpen ha
megallapithatd, hogy a baleset akkor kovetkezett be, amikor a vontatd és a
félpotkocsi funkcionalis egységet alkottak.
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2— A LRCSCVM 5. cikkének e két ellentétes értelmezése a spanyolorszagi
Audiencias Provinciales (tartomanyi birdsagok), a spanyolorszagi polgari és
gazdasagi tgyekben eljard fellebbviteli birosagok iteleteiben is megjelenik.

A jelen tgyhdz hasonlo esetekben példaul megallapitjak, hogy a félpotkocsiban
bekdvetkezett karokat valoban nem fedezi [eredeti 8. 0.] a nyerges vontat6é vagy
vontatd kotelez6 biztositasa [omissis] (az Audiencias Provinciales [tartomanyi
birésagok] két itéletére hivatkoznak). Ezek kozil néhany itélet ennek
alatamasztasakeppen a Tribunal Supremo (legfelsébb birosag) polgari ligyekkel
foglalkozo tandcsanak 1996. aprilis 1-jei itéletére hivatkozik [omissis], amely nem
tekintette a biztositas hatdlya ala tartozoknak a félpotkocsiban, bekdvetkezett
karokat a nyerges vontatd vagy a vontatd onkéntes feleldsségbiztositasarol szolo
egyik rendelkezés értelmében, amelynek szévege a LRESCVIM 6. cikkének
szOvegéhez nagyon hasonlo volt.

Ezzel szemben mas itéletek azt A&llapitjdk meg, “hogywa Tfélpotkocsiban
bekdvetkezett karok a nyerges vontatdé vagy advontaté, kételezé, biztositasanak
hatalya ala tartoznak [omissis] (az AudienciassProvinciales [tartomanyi birdsagok]
két itéletére hivatkozik).

3.— [omissis] (a Tribunal Supremo [legfelsobb, birosag]hitélkezési gyakorlataval
kapcsolatos belsd szabalyozas es adelilvizsgalati kérelem)

4.— A Birésagnak az EUMSZ.26 7cikket €értelmezo itélkezési gyakorlata alapjan,
ha a nemzeti birésag szerint olyan belsé szabaly alkalmazhatd az adott Ugyre,
amelyet az europai jogrenddel ellentétesnekatekint, elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet koteles eloterjeszteniy, feltéve,» hogy kétségeit nem tudja maga
megvalaszolni és ‘awhatarozatasellen nincs rendes jogorvoslati lehet6ség (az
Eurdpai Unio6 Birdsaganak 2045. szeptember 9-i itélete, C-160/14).

5— Az e_birésagi tanacs altal kifejezett kétség, amely miatt a jelen elézetes
dontéshozatal, iranti ‘kérelemnek a Birdsag elé terjesztésérdl hatarozott, abban all,
hogy. a hRCSCVM 5. cikkének azon értelmezése, amely az alapjogvitdhoz
hasonlé, esetekben kizarja, hogy a nyerges vontatd vagy a vontatdo kotelez6
biztesitasa, fedezzeva félpotkocsiban bekdvetkezett karokat [eredeti 9. 0.], mert a
félpotkoesita, rakomannyal vagy a ,,fuvarozott dolgokkal” egyenértékiinek tekinti,
vagyspedigyazert, mert a vontatd és a félpotkocsi egyetlen gépjarmiivet alkot,
amelyek“wonatkozo kotelezd biztositasai csak az egyik vagy masik gépjarmii
tulajdongsain kivul allo harmadik szemelyeknek okozott vagyoni kart térithetnék
meg, mérsékeli-e vagy csOkkenti-e a vagyoni karoknak a kotelezo
gépjarmi-biztositas altal torténd fedezését, amelyet a 2009/103/EK iranyelv az
1. cikkével Osszefliggésben értelmezett 3. cikkének utolsé bekezdésében hataroz
meg.

RENDELKEZO RESZ

AZ ELJARO BIROSAGI TANACS A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZ:
A fent kifejtettek értelmében, a Tribunal Supremo del Reino de Espafia (Spanyol
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Kiralysag legfelsobb birdsaga) polgari tigyekkel foglalkozo elsé tanacsanak teljes
iilése ugy hataroz, hogy az alabbi eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszti
az Eurdpai Unio Birdsaga elé:

Ellentétes-e a gépjarmi-felelsségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség
ellendrzésérol szolo, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 3. cikkének utols6 bekezdésével ezen irdnyelv 1. cikkével
osszefliggesben a nemzeti szabalyozas (Ley sobre responsabilidad civil y seguro
en la circulacion de vehiculos a motor [a gépjarmivek kozlekedésével
kapcsolatban fennallé polgari jogi feleldsségrol és biztositasrol szolo, torvény]
5. cikkének 2. bekezdése) olyan értelmezése, amely az alapjogvitdhoz “hasonlo
esetekben ugy itéli meg, hogy a félpdtkocsiban bekovetkezett, karok, kisvannak
zarva a nyerges vontatd vagy vontatd kotelez6 biztoSitasa “alol, “mivelsa
felpotkocsit a nyerges vontatobn vagy a vontaton® fuvarozott, delgokkal
egyenértékiinek tekinti, illetve Ugy, hogy a vagyoni kargk Szempontjabol a
félpotkocsi a nyerges vontatoval vagy a vontatdval égyetlen jarmiivetalkot?

[omissis] [eredeti 10. 0.] [omissis] [nemzeti eljarasjogi Szempontok és alairasok]



