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VERWALTUNGSGERICHT COTTBUS [TRIBUNALUL ADMINISTRATIV
DIN COTTBUS, GERMANIA]

ORDONANTA
[omissis]
in cadrul procedurii de contencios administrativ
introdusa de RO, reprezentata [legal],
reclamanta,
[omissis]

impotriva



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 14.12.2020 — CAuzA C-720/20

Republicii Federale Germania, [omissis]
parata,
avand ca obiect: dreptul de azil
la 14 decembrie 2020
Camera a cincea
[omissis]
a decis:
Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari in vederea prohuntariiunei deciziigpreliminare:
[OR 2]

1. Avand in vedere obiectivul dreptului Uniunii privindyevitarea circulatiei
secundare, precum si principiul“general al unitatii familiei, exprimat in
Regulamentul (UE) nr. 604/2013, 'se impune, odaplicare prin analogie a
articolului 20 alineatul (3)"din acest regulament intr-o situatie in care un
copil minor si parintii sdi prezintdcereri déyptotectie internationala 1n acelasi
stat membru, 1nsd parintiinbeneficiazd deja de protectie internationald in alt
stat membru, in timp cescopilul s-awnascut in statul membru in care a
prezentat cererea de protecticiinternationala?

2. In cazul unui raspuns ‘afirmativ la prima intrebare, trebuie sa se renunte la
examinarea s cererii, ‘de \azil' a copilului minor in conformitate cu
Regulamentul (UE),nr604/2013 si trebuie adoptata o decizie de transfer in
temeiul artieolului, 26:din regulament, pentru motivul ca, de exemplu, statul
membru in catre parintii acestuia beneficiaza de protectie internationala este
responsabil pentru examinarea cererii de protectie internationala a copilului
minor[?]

3N, InN\cazull unui rispuns afirmativ la intrebarea precedents, articolul 20
alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 este de asemenea aplicabil
prin analogie in aceastd privintd, intrucat, potrivit celei de a doua teze a
acestuia, aplicarea unei proceduri de preluare proprii pentru copilul nascut
ulterior este consideratd inutila, desi in acest caz existd riscul ca statul
membru gazda sd nu aiba cunostintd de o posibila situatie de preluare pentru
copilul minor sau, potrivit practicii sale administrative, sa respinga o
aplicare prin analogie a articolului 20 alineatul (3) din Regulamentul (UE)
nr. 604/2013, conducand astfel la riscul ca copilul minor sa devind un
,refugiat in orbita” [omissis]?
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4.  In cazul unui rispuns negativ la a doua si la a treia intrebare, atunci cand un
copil minor a prezentat intr-un stat membru o cerere de protectie
internationald, o decizie de inadmisibilitate In temeiul articolului 33 alineatul
(2) litera (a) din Directiva 2013/32/CE poate fi pronuntatd prin analogie si
atunci cand nu copilul insusi, ci parintii sai beneficiazd de protectie
internationald in alt stat membru? [OR 3]

Motive

Reclamanta s-a nascut la 21 decembrie 2015 in Germania. Ea este résortisanta a
Federatiei Ruse. De asemenea, parintii si cei cinci frati, in parte minori, ai
reclamantei sunt resortisanti ai Federatiei Ruse. Parintii g§itceiycinciy, frati
beneficiaza de statutul de refugiat in Polonia. Statutul le-a fest acordat la)19
martie 2012 in Polonia. In decembrie 2012, parintii au' parasit\Poloniavsit au
calatorit in Germania, unde acestia au prezentat cereri de azil.\Autositatile
poloneze au refuzat o cerere de admitere a Bundesamt, fiir Migration und
Fliichtlinge [Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati, Germaniay denumit n
continuare ,,BAMF”], invocand statutul de refugiat deja acerdaty Cererile de azil
din Germania ale parintilor si fratilor reclamantei nuau fost'inca solutionate
definitiv. Tn 2016, reclamanta a prezentat“ocerere ‘dedazil in Germania.
Reclamanta nu a facut obiectul unei proceduri ‘de preluare in conformitate cu
Regulamentul (UE) nr. 604/20134 Prin decizia®dim,20> martie 2019, BAMF a
respins ca inadmisibild cererea‘deazil a reelamantei. In motivare, acesta face
trimitere prin analogie la faptul c&, in cenformitaté cu Regulamentul nr. 604/2013
si avand in vedere in speeial ‘articolele 9,810 si 20 alineatul (3) din acesta, un alt
stat membru este responsabil pentru‘examinarea cererii.

Reclamanta [omissis] a‘introdus o actiune impotriva acestei decizii la instanta de
trimitere.

Primele trei.intrebariypreliminare sunt determinante pentru solutionarea litigiului,
pentru ca de raspunsul, lajacestea depinde dacd pentru examinarea cererii de
protéctie, internationald a reclamantei in temeiul articolului 3 alineatul 2 primul
paragraf, al, articolului 21 alineatul (1) al treilea paragraf sau al articolului 23
alineatul (3) din*Regulamentul (UE) nr. 6[0]4/2013 este responsabild Germania
sau dagd‘eererca nu este examinata Tn Germania si trebuie astfel adoptata o decizie
dextransfer Thstemeiul articolului 26 din regulament. A patra intrebare preliminara
este ‘determinanta pentru solutionarea litigiului, Intrucat, in cazul unui raspuns
afirmativ, in temeiul dreptului procedural national, decizia atacatda a BAMF care
face obiectul actiunii la instanta de trimitere ar putea f1 inteleasa si ca decizie de
inadmisibilitate Tn conformitate cu articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2013/32/UE. [OR 4]

[omissis]



