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Pagrindinés bylos dalykas

Duomeny‘apsauges téis¢; imnformavimas ir susipazinimas su byla, kiek tai susij¢ su
pareiskéjonasmens ‘duomenimis, saugomais Heseno Zzemés parlamento Peticijy
komiteto; atsisakymas teikti informacija

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Reglamento 2016/679 materialiné taikymo sritis, sagvoka ,,valdzios institucija,
agentirad ar kita jstaiga“, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2016/679
4 straipsnio 7 punkta; duomeny subjekto teisé susipazinti su duomenimis pagal
Reglamento 2016/679 15 straipsnj; praSymg priimti prejudicinj sprendima
teikianc¢io teismo nepriklausomumas ir nesaliSkumas pagal SESV 267 straipsnj ir
Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antrg pastraipg
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas, toliau— BDAR), Siuo atveju— BDAR
15 straipsnis dél duomeny subjekto teiséS susipazinti su duomenimis, taikomas
valstybés narés federalinio vieneto parlamento komitetui, kuris yra atsakingas uz
pilie¢iy pateikiamy praSymy nagrin€jima, Siuo atveju — Heseno zemés parlamento
Peticijy komitetui, ir ar Sis komitetas turi biiti laikomas valdzios institucija, kaip
tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 7 punktg?

2. Ar praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas, yra‘nepriklausomas
ir nesaliskas teismas, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, siejamg su
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (Pagrindiniy “teisiy chartija)
47 straipsnio antra pastraipa?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy ‘chartijosi(tohiau — Chartija) 47 straipsnio
antra pastraipa

SESV 267 straipsnis

2016 m. balandzio 27%. “Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny, jud¢jimo ir Kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny “apsauges ‘reglamentas, toliau— BDAR) 2 straipsnis,
3 straipsnio 1dalis, 4 straipsnios7punktas, 15 straipsnis

Nurodytos,nacionalinés teisés nuostatos
Grundgesetz (Kenstitucija, toliau — GG) 17 straipsnis, 92 straipsnis, 97 straipsnis

Deutsches Richtergesetz (Vokietijos teis¢jy jstatymas, toliau — DRIG) 26 straipsnis
(,, harnybiné priezitira“)

Verwaltungsgerichtsordnung (Administraciniy byly teisenos kodeksas, toliau —
VwGO) 1 straipsnis (,,Administraciniy teismy nepriklausomumas®), 18 straipsnis
(,,Ad interim  teiséjai®), 38 straipsnis (,,Tarnybiné prieziiira; Aukstesnioji
tarnybinés priezitiros institucija“), 39 straipsnis (,,Administravimo klausimai)

Verfassung des Landes Hessen (Heseno zemés konstitucija, toliau— HV)
17 straipsnis (,, Teisé teikti peticijas®) 126 ir 127 straipsniai

Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (Heseno duomeny
apsaugos ir informacijos laisvés jstatymas, toliau — HDSIG) 30 straipsnio 1 dalis
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(,Asmens duomeny tvarkymas Heseno zemés parlamente ir Vvietos
atstovaujamosiose institucijose)

Geschéaftsordnung des Hessischen Landtags (Heseno Zemés parlamento darbo
reglamentas) 112 straipsnio 6 dalis

Datenschutzordnung des Hessischen Landtags (Heseno zemés parlamento
duomeny apsaugos taisyklés) (Heseno zemés parlamento darbo reglamento
4 priedas) 10 straipsnis (,,Peticijy duomeny saugojimas‘)

Richtlinien fir den Umgang mit Verschlusssachen des Hessischen Landtags
(Heseno zemés parlamento jslaptintos informacijos tvarkymo hgaires)m(Heseno
zemeés parlamento darbo reglamento 2 priedas) (toliau — Jslaptintestinformacijos
tvarkymo Zemés parlamente gairés) 13 straipsnis (;,Slaptos, asmeninés
informacijos apsauga‘)

Hessisches Richtergesetz (Heseno teiséjy jstatymas, toliaus HRIG) 2 straipsnis
(,,Valstybés tarnybos teisés akty taikymas “pagal analogijg“), »2b straipsnis
(,, Tarnybinis vertinimas®), 3 straipsnis (,,Teiséjyskyrimas®)

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Pareiskéjas praso suteikti informacijgarbaileistiysusipazinti su byla, kiek tai susij¢
su jo asmens duomenimis, Heseno zemeswpatlamento Peticijy komiteto saugomais
del pareiskejo pateiktos péticijos 1728/18, delkurios priimtas sprendimas.

Atsakovu patraukta§nHeseno ‘Zemés parlamento pirmininkas atmeté praSyma
suteikti informacijas

Peticijy nagrin¢jimo procediira yra Heseno Zemés parlamento parlamentiné
funkcijataigi, BDARxtaikymo sritis neapima Heseno Zemés parlamento. Tokig
iSvadg galima'daryti remiantis Siuo atveju taikytinomis teisés normomis, t.Y.
HDSIG,30 straipsnio hdalimi, kuri yra susijusi su asmens duomeny tvarkymu
zemés parlamente ir Vietos atstovaujamuosiuose organuose, taip pat Heseno zemés
parlamento darbo reglamento 112 straipsniu, kuriame daroma nuoroda j Sio darbo
reglamento 4 priede nustatytas Heseno Zemés parlamento duomeny apsaugos
taisykles \ir ‘§io darbo reglamento 2 priede pateiktas [slaptintos informacijos
tvarkymo/Heseno Zzemés parlamente gaires.

Pagal Sias teisés normas peticijy bylos ir jy duomenys neatskleidziami net ir
peticijos teikéjams. Nei BDAR, nei iki 2018 m. geguzés 24 d. taikytoje 1995 m.
spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 95/46/EB dél asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dé¢l laisvo tokiy duomeny judéjimo nieko
nenurodoma dél parlamentiniy klausimy tvarkymo.

Dél atsisakymo suteikti informacija pareiskéjas 2013 m. kovo 22 d. pateiké
skundg Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas).
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Bandymas gauti informacija i§ ministerijy, kurios dalyvavo peticijy nagrinéjimo
procediiroje, ir taip patenkinti pareiskéjo pageidavimg nepavyko. Taigi, 2015 m.
liepos 29 d. procediira buvo atnaujinta ir pareiskéjas toliau reikalauja informacijos
1§ Heseno zemés parlamento Peticijy komiteto.

Atsisakyti suteikti informacija pagal HDSIG 30 straipsnio 1 dalj, siejama su
Islaptintos informacijos tvarkymo zemés parlamente gairiy 10 straipsniu, biity
leidziama, jei Peticijy komitetui bty netaikomas BDAR. Skundas turéty biti
tenkinamas, jei pirma nurodytos teisés normos nepriestarauty informacijos
prasymui. Taigi, reikia paaiskinti BDAR taikymo sritj, konkrec¢iail=jo taikymo
sritj ratione materiae pagal 2 straipsnj. Toks yra pirmojo klausimo dalykas.

Atsizvelgdamas ] administraciniy teismy jurisdikcijos struktirg “Vokietijoje,
praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas antruojuy prejudiciniu
klausimu teiraujasi, ar jis apskritai veikia kaip teismas; kaip talsuprantama pagal
SESV 267 straipsnio antra pastraipa.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Dél pirmojo klausimo

Pareiskéjas turéty teis¢ gauti infommacija 1SyHeseno Zemés parlamento pagal
BDAR 15 straipsnj, jei Heseno. zemestparlamento Peticijy komitetas patenka |
BDAR 2 straipsnio 1 dalies“\taikymo sritphir turi buti laikomas ,,valdZios
institucija®“ pagal BDAR4 straipsnionZ, punktg.

Pagal BDAR 15 straipsnj, kiekvienas.asmuo turi teis¢ susipazinti su saugomais
duomenimis apie savo asmeng, Kaipynumatyta Siame reglamente. Tokia teisé gali
buti pareikSta duemeny waldytojui, taigi, ir ,,valdzios institucijoms®, kaip
duomenisdvarkantiems,subjektams.

BDAR duomeny.valdytojo apibréztyje nurodyta valdzios institucija arba agentiira,
bet tikslies valdzies, institucijos savokos apibrézties nepateikiama. Skirtumas
daremasitik tarp valdzios institucijy ir teisminiy institucijy. Tiesa, reglamente taip
pat “minimos % ,nepriklausomos  administracinés  valdzios  institucijos*
(3% konstatuejamoji dalis) ir vartojamos Kitos valdzios institucijas reiskiancios
savokos, wis délto jas visas — prieziliros institucijas, muity administracijas,
teisésaugos institucijas, sveikatos apsaugos institucijas, duomeny apsaugos
institucijas, duomeny apsaugos priezitros institucijas, reguliavimo organus,
finansy priezitros institucijas ir administracinés valdzios institucijas — apima
bendra sgvoka ,,valdzios institucija®.

Aiskinant valdzios institucijos sgvoka pagal $j reglamenta negali biiti remiamasi
valstybiy nariy teisés aktais. Sgjungos teisés akty savokos turi biti aiSkinamos
autonomiskai.
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Valdzios institucijos sgvoka gali bati vartojama organizaciniu instituciniu arba
funkciniu pozitriu. Remiantis BDAR 4 straipsnio 7 punktu, siejamu su
HDSIG 30 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu, turi buti laikoma, kad valdZios
institucijos savoka pagal Sias nuostatas turi biiti suprantama funkcine prasme, nes
pagal HDSIG 30 straipsnio 1 dalj HDSIG, taigi, ir BDAR, taikymas priklauso nuo
to, kokig funkcija (teisékiiros ar administravimo) konkrec¢iu atveju vykdo Heseno
zemés parlamentas. Taigi, valdZios institucijos yra visos vieSosios valdzios
jstaigos, kurios vykdo viesojo administravimo funkcijas. Vadinasi, Heseno Zemés
parlamentas yra valdzios institucija, kai vykdo viesojo administravimo funkcijas.

BDAR 4 straipsnio 7 punkte, be valdzios institucijos sgvokos, taip pat,vartojamos
sgvokos ,,agenttira“ ir ,,Kitos jstaigos*. Istaigai buidinga tai, kad ji yxa struktorigkai
autonomiska, be to, nepriklauso nuo valdzios pareigiiny (kaitosyir“savo vardu
vykdo savarankiSkas funkcijas. Heseno Zemés parlamento Petieijy komitetas yra
autonomiska jstaiga, taigi, valdzios institucija organizacineteisine prasme.

Svarbu tai, ar jstaigos funkcijos priskiriamos{viesojonadministravimo sriciai.
Pozityvusis administravimo apra§ymas negalimas, joypaskirtj galima apibrézti tik
atskiriant nuo kity valstybés funkcijy. ,,Administravimas: yra kita, ne teisékiros ir
ne teisminé Vveikla. Parlamentui suteikta jstatymy Ieidziamoji valdzia yra
teisékaros funkcija, kaip aiskiai nurodytay\BDAR41 kenstatuojamojoje dalyje dél
teisinio pagrindo sukiirimo.

Taigi, teis¢kiira yra teisektiro§'institucijyy,Stuo atveju — Heseno Zemes parlamento,
o ne Peticijy komiteto, vykdoma teis¢kuros,veikla. Heseno zZemés parlamento
Peticijy komiteto atlickamosyvertinimo ir konsultavimo funkcijos nelaikomos nei
teismine, nei teisékiiros weikla. Tiesa, Peticijy komitetas turi teise gauti i$
vykdomosios valdziosibet, kokia ‘reikiama informacija apie faktines aplinkybes,
kuriomis grindziama‘peticija, kad galéty tinkamai iSnagrinéti peticija.

Teiseé teikti  peticijas,, ‘rteglamentuojama  HV 16 straipsnyje  (atitinka
GG 17 straipsnj). Pagal Sig nuostatg bet kuris asmuo gali rastu pateikti praSymg ar
skurida, parlamentui, taip’ pat bet kuriai Kitai Heseno administravimo institucijai;
peticijos ‘teikejas turi, teise reikalauti, kad jo peticija buty priimta, i§ esmés
1Snagrindta, ifgauti motyvuotg sprendimg per protingg terming. Vis délto pagal
HV 16%traipsnj uztikrinama tik teisé j sprendima, bet ne j prasymo, dél kurio
pateikta peticija, patenkinima.

Aplinkybe, kad Peticijy komitetas yra Heseno Zemés parlamento, taigi, teisékiiros
organo, struktiiriné dalis, nebutinai reiSkia, jog Peticijy komitetas turi biti
atitinkamai priskiriamas teiséktiros veiklai, taigi, parlamentui, kaip jistatymy
leidziamajai valdziai. Peticijy komiteto veiklos uzdaviniai nesutampa su Heseno
zemés parlamento funkcijomis (zr. HV 16 ir paskesnius straipsnius), kurios
apibudina jj kaip jstatymy leidziamosios valdzios organa, nes, viena vertus,
komiteto veikla néra privalomojo pobtidzio, kita vertus, Peticijy komitetas neturi
iniciatyvos teisés ir teisés priimti norminius teisés aktus. Komiteto veiksmai
visada priklauso nuo pilieCiy teikiamy peticijy ir jy prasymo turinio. Tas pats
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pasakytina apie peticijas valdzios institucijoms. Siuo pozidiriu néra skirtumy tarp
teisés teikti peticijas valdzios institucijoms ir Heseno Zemés parlamentui.

Atsizvelgiant | tai, kad néra valdzios institucijos, taigi, ir administravimo teisinés
sgvokos bendros turinio apibrézties, ji turi biiti nustatyta Sioje byloje remiantis
konkreciu atveju. Reikia vadovautis placiu administravimo supratimu, taigi, ir
placia valdzios institucijos sgvoka. Tokig iSvada patvirtina ir tai, kad BDAR,
priesingai nei Direktyvoje 2003/4/EB (Informacijos apie aplinkg direktyva),
2 straipsnio 2 punkte nenumatyta taikymo i$imtis institucijoms, vykdanéioms
teismines arba jstatymy leidziamasias funkcijas (zr. 2012 m. vasario 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, 40—
44 punktus).

Taigi, aiskinant savoka ,valdzios institucija®“ lemiamg reik§mey turinBDAR
reguliavimo tikslas. Pagal BDAR 3 straipsnio 1 dalj reglamentas taikomas asmens
duomeny tvarkymui, kai asmens duomenis tvarko \duemenyy, valdytojas,
vykdydamas savo veikla. Siuo pozitriu Heséno zemés ‘parlamento Peticijy
komitetas niekuo nesiskiria nuo ,,administravimo* valdziosunstitucijos (duomeny
apsaugos institucijy, duomeny apsaugos‘ priezilirosinstitucijy, reguliavimo
organy, finansy priezitros institucijy)y kiektai susij¢ “su duomeny subjekto
peticija.

BDAR siekiama stiprinti duomeny subjekto teises, taigi, ir pilieCio asmens teises,
ir apsisprendimo teise. IS objektyviy teises teiktipeticijas kriterijy neaisSku, kodeél
Bendrasis duomeny apsaugos, reglamentasjytaigi, ir neribota teisé j informacija
pagal BDAR 15 straipsnj, taikomasy kai yra tvarkomi peticijos teikéjo, kuris
kreipiasi su peticija, 1 ‘waldZios institucija pagal HV 16 straipsnj, asmens
duomenys, ir netaikomaspkarpeticijasteikiama Heseno Zemés parlamento Peticijy
komitetui. Taigiypra§yma,priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano,
kad Heseno zemés parlamento Peticijy komitetas yra valdzios institucija (jstaiga),
kaip taiSuprantama“pagal, BDAR 4 straipsnio 7 punktg. Tai reiSkia, kad néra
pagrindo “atsisakytiteikti informacija pagal BDAR 15 [straipsnj]. Visy pirma
prasymg, priimti prejudicini sprendimg teikiantis teismas nemato pagrindo taikyti
apribojimuy, pagal BDAR 23 straipsnj. Teismo nuomone, Zemeés teisés akty
leidéjas, nuredydamas HDSIG motyvus, nesieké apriboti duomeny subjekto teisiy.

Délantrojo klausimo

Vis délto sj klausimg teismas gali pateikti tik tuo atveju, jei jis yra ,,teismas®, kaip
tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj. Dél  Teisingumo  Teismo
jurisprudencijoje nurodyty ,teismo* pozymiy praSymag priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas daro nuoroda i 2014 m. liepos 17 d. Sprendima
Torresi (C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088, 17 punktas) ir 2015 m. spalio 6 d.
Sprendimg Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664,
17 punktas).
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Teismas abejoja dél nepriklausomumo kriterijaus. Daroma nuoroda i
nepriklausomumo reikalavimo aiskinimg Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.
Pagal ja nepriklausomumo reikalavimas apima du aspektus.

Pirmasis, iSorinis, aspektas reiskia, kad institucija savo funkcijas vykdo visiSkai
autonomiskai, jos nesaisto jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji negauna jokiy
nurodymy ar jpareigojimy, taigi yra apsaugota nuo iSorinio poveikio ar spaudimo,
kuris gali kelti grésmg jos nariy nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti
jiems jtakos (2017 m. vasario 16 d. Sprendimo Ramén Margarit Panicello,
C-503/15, EU:C:2017:126, 37 punktas).

Antrasis, vidinis, aspektas susijes su neSaliSkumo sgvoka ir pagal ji privalemas
neutralumas bylos Saliy ir jy atitinkamy interesy, susijusiy suybylos dalyku,
atzvilgiu. Sis aspektas reikalauja objektyvumo ir jokio suinterestiotumo, bylos
baigtimi nebuvimo, isskyrus siekj grieztai laikytis teis€smormuy, (2017 m. vasario
16 d. Sprendimo RaméOn Margarit Panicellog, €-508/15, “EU:C:2017:126,
38 punktas).

Dél pirmojo aspekto

PraSymg priimti prejudicinj sprendima “teikiantis, teiSmas abejoja dél pirmojo
aspekto, nes teismai susije su Teisingume ministerijaypavaldumo rysiais, taigi, yra
jai pavaldus, net jei negauna jokiy nuredymy arjpareigojimy i$ jokios jstaigos.

PraSymg priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas nurodo j Teisingumo
Teismo  jurisprudencijg. “dél “duomeny apsaugos prieziiros institucijy
nepriklausomumo, pagal kurig jy neturi veikti jokia iSoriné (federacijos ar zemiy)
jtaka, jskaitant ticsioginchar neticsioging jtaka (zr. 2010 m. kovo 9 d. Sprendimo
Komisija/ Vakietija,"C-518/0%, EUC:2010:125, 19 punkta, taip pat 28, 30, 34,
36 punktus). Prasyma priimti, prejudicinj sprendima teikiancio teisSmo nuomone,
tai turétybutitatkematir, teismams. Teismams vykdant jy funkcijas taip pat neturi
buti daroma jokios¥takos ir duodama nurodymy. Tai taikytina ne tik de facto
igyvendinant'teisming waldzig (priimant sprendimg), bet ir vykstant sprendimy
priémimo “procesul, wtaigi, teismy struktorai, procediroms, naudojamiems
metodams, irt. &

Sitle. atveju ‘taip néra: iSorés ir vidaus sandara nustato ministerija teismy ir
prokuratiry darbo reglamentuose ir kituose teisés aktuose. Ministerija kartu su
centralizuotu paslaugy teikéju Hessische Zentrale fur Datenverarbeitung (Heseno
duomeny tvarkymo centras, toliau — HZD) nustato rySio priemones (telefonas,
faksas, internetas ir Kkitos) ir kompiuteriy jrangg su administravimO programa
,,HessenPC*. PraSymga priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomone,
dél to administracijai galiausiai tampa prieinami visi teismy duomenys, net jei ji
Sia galimybe praktiskai galbiit ir nesinaudoja. Taigi, teismai néra pakankamai
nepriklausomi, kad galéty vykdyti savo funkcijas neveikiami iSorinés jtakos.
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Neatmestina, kad teismai, kurie, iSskyrus ,nepriklausomus teis¢jus®, yra
bendrosios administracijos dalis, todél pavaldis atitinkamos Zemés vyriausybei,
negali veikti objektyviai aiskindami ir taikydami nacionalinés ir Europos teisés
normas. Tai matyti vien i§ to, kad teismai, Kitaip, nei nustatyta BDAR, neturi savo
duomeny apsaugos prieziiiros procedaros, nes didzigja dalj duomeny tvarkymo
nustato ministerija, t.y. Heseno teismy informaciniy technologijy jstaiga
(IT jstaiga, kuri yra tarpiné institucija, priskiriama Teisingumo ministerijos
kompetencijai) arba HZD, o teismai faktinés jtakos neturi (Zr.
BDAR 20 konstatuojamaja dalj). Teisminé veikla pasireiskia ne tik sprendimo
paskelbimu, ji susijusi su visa teismo proceso eiga, kuri prasideda ieskinio
(praSymo) gavimu ir baigiasi sprendimo (nutarties) jteikimu.

Vien politinés jtakos teismams grésmé (dél Teisingumo Ministerijos,teikiamos
jrangos, skiriamy darbuotojy ir kt.) gali kelti pavojy, kad bus ‘daromajjtakartcismo
sprendimams. Pavyzdziui, ministerijos rengiama darbo kr@vio statistika gali lemti
»spaudima dél terminy“. PraS§yma priimti prejudicinj Sprendimg, teikiancio teismo
nuomone, tokia darbo kriivio statistika i§ tikrgjyymazaiyatspindi faktinj teismy
darbo kruvj, nes pati ministerija nustatemvidutinio pwykdymo laikotarpio
reikalavimus teismo sprendimams, o tam tikri procesaiy, kuriuos taip pat biitina
tvarkyti, j statistikg net nejtraukti.

Dél antrojo aspekto

Dél antrojo aspekto reikia konstatuoti, kad pagal nacionaling konstitucine padétj
uztikrinamas tik funkcinis, ‘oy.ne_institucinis teismy nepriklausomumas. Tai
atspindi aplinkybés, kadteisgjus — taigi, ir praSyma priimti prejudicinj sprendimag
teikian¢io teismo teiseja —\skiria ir paaukstina Heseno teisingumo ministras
(HRIG 3 straipsnis)y, jy weiklos, vertintmo taisykles nustato Heseno teisingumo
ministerija (HR1G,2b'straipsnis), \be to, teiséjams taikomos Valstybés tarnyba
reglamentuojanéiy teisés ‘aktymuostatos.

Pagal VwWGO 18 straipsnp (,,Ad interim teis¢jai) siekiant patenkinti laiking
zmogiskyjy istekliy poreiki | nuolating tarnybg paskirtas teisé¢jo pareigoms
tinkamag pareiglinas ‘gali buti skiriamas ad interim teis¢ju ne trumpiau kaip
dvejiems metams, bet ne ilgiau, nei asmuo eina pagrindines pareigas. Véliau toks
parcigiinas \grazinamas | administracijg. Taip iSimtiniais atvejais turi buti
patenkinamas-laikinai padidéjes zmogiskyjy iStekliy poreikis pirmosios instancijos
administraciniuose teismuose, neprieStaraujant Konstitucijai. Tokiais atvejais
ad interim teis¢ju taip pat gali tapti valdzios institucijos, kuriai nuolat
atstovaujama teisme, kaip atsakovei, pareigiinas.

Vis délto, kiek tai susij¢ su nepriklausomumu, taip pat reikia atsizvelgti j teismo
nariy skyrimo tvarka (§iuo klausimu Zr. 2013 m. liepos 18 d. EZTT sprendima
Maktouf ir G. Damjanovic¢ pries Bosnijg ir Hercegoving,
ECLI:CE:ECHR:2013:0718JUD000231208). Ad interim teiséjy atveju tikriausiai
kilty abejoniy.
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Taigi, kyla klausimas, ar teiséjai, kuriuos skiria ir paaukstina teisingumo
ministras, taip pat sprendziantis dél jy asmens duomeny apdorojimo, Susijusio su
kontaktiniy duomeny paskelbimu (net jei tai daroma tik Heseno Zemés
teritorijoje), yra visiSskai nepriklausomi ir neveikiami jokios jtakos gali priimti
sprendimus net tose bylose, kuriose suinteresuotoji Salis yra Heseno teisingumo
ministerija, pvz., dél to, kad dalyvavo konkurse dél paskyrimo ] auksStesnes
pareigas, kuriame sprendimg galiausiai vél priémé Teisingumo ministerija.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢io teiSmo nuomone, §iuo atveju
pasakytina tas pats, kas buvo nusprgsta dél Direktyvos 95/46/EB duomeny
apsaugos prieziiiros institucijy atzvilgiu — prieSingai, sprendime valdzios
institucijai nustatyti kriterijai a fortiori taikytini teisminei yaldziai, taigi, ir
teismams (Siuo klausimu zr. generalinio advokato M. Bobek: i§vados byloje
C-530/16, EU:C:2018:29, 32 ir paskesnius punktus.).

Teismai funkciniu pozitiriu nepriklausomi tik tiek, kiek nepriklausemi Ir tik
istatymui paklista jy teiséjai (HV 126 straipsnis)y Likusia “dalimi “teiséjai, tuo
labiau teismas, yra veikiami iSorinés jtakos. Teisingumo ‘ministerijasprendzia dél
teis¢jy skaiciaus, kiekvieno teismo pareigybiy s3raso, ‘taipypat dél teismy
darbuotojy, vykdanciy neteismines funkeijas. \Be ‘to, jisprendzia teismo
apriipinimo, be kita ko, kompiuteriy sistémomisurprogramine jranga klausimus.

Vis délto vien funkcinio teiséjy pepriklausomumo nepakanka siekiant apsaugoti
teismg nuo bet kokios iSorinés jtakosy Nepriklausomumu turi bati ne tik uzkirstas
kelias tiesioginei jtakai, daromai teikiantmutodymus; juo teis¢jai taip pat turi biiti
apsaugoti nuo bet kokiosyiSorinés jtakos, tiesioginés ar netiesioginés, galincios
pakreipti jy sprendimus kuriaynors linkime ir tinkamos teismo sprendimams valdyti
(8iuo klausimu zr. 202 m.spalio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija /
Austrija, C-614/103,EU:C:2012:631, 41-43 punktus).



