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REMDAMASIS apeliantés apeliaciniu skundu

IR ISKLAUSES apeliantés ir kitos apeliacinio proceso $alies atstovus

NUTARIA:

1.

Atmesti apeliantés apeliacinj skunda dél Upper Tribunal’s
(AukStesnysis teismas, Jungtiné Karalysté) sprendimo, kuriuo,
remiantis Finance Act 2008 (2008 m. Finansy aktas) 41 priedu, Kitai
apeliacinio proceso $aliai buvo skirta bauda.

Sustabdyti apeliantés apeliacinio skundo dél eUpperuaglhribunal
sprendimo nagriné€jima, kiek tai susij¢ su kitos apeliacinio proceso
Salies apmokestinimu akcizu pagal Excise Goods (Holding, Movement
and Duty Point) Regulations 2010 (2010 nmakcizaisyapmokestinamy
prekiy (laikymo, gabenimo ir muitinés, posty), taisyklesy toliau —
2010 m. taisykles) 13 taisykles 1 irg2dalis, kel Eurepos» Sajungos
Teisingumo Teismas iSnagrinés prie Siosnutarties pridéta prasyma.

<...>
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APELIACINIO TEISMO NUTARTIS <..>

CIVILINIU BYLU SKYRIUS

DEL IS AUKSTESNIOJO TEISMO GAUTO APELIACINIO SKUNDO
(MOKESCIU BYLU IR LORDO KANCLERIO SKYRIUS)
TARP:

THE COMMISSIONERS FOR HM REVENUE & CUSTOMS

Apeliantés

WR

Kitos apeliacinio proceso Salies

PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SBRENDIMA PAGAL

SUTARTIES DEL EURQPOS SAJUNGOS, VEIKIMO 267 STRAIPSN]

PREJUDICINIAI KLAUSIMAL

Ar asmuo, kuris fiziskai“turiakcizaissapmokestinamas prekes tuo momentu, kai
valstybéje nareje, B atsitandayprievolé apskaiciuoti akcizus, yra atsakingas uz
akcizy sumokéjimg “pagal Direktyvos 2008/118/EB  (toliau — Direktyva)

33 straipsnion3 daljs kaiyis:

a, neturgjo jekio teisinio ar naudos intereso deél ty akcizais

apmokestinamy prekiy;

by, “transportavo akcizais apmokestinamas prekes tarp valstybiy nariy A ir

Bikity asmeny vardu uz uzmokestj; ir

c zinojo, kad jo turimos prekés yra akcizais apmokestinamos prekes,
taiau nezinojo ir neturéjo pagrindo jtarti, kad prekéms valstybéje
naréje B atsirado (orig. p.2) prievolé apskaiCiuoti akciza, tuo

momentu ar pries tai, kai atsirado tokia prievolé?

Ar atsakymas ] pirmg klausimg biity kitoks, je1 asmuo neZinojo, jog jo turimos

prekés buvo akcizais apmokestinamos prekés?
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Ivadas

Cia pateikiama informacija i§ apeliacinio proceso dél WR apmokestinimo akcizu,
kurj nustat¢ HMRC. Toliau pateikiamos faktinés aplinkybés.

2013 m. rugséjo 6 d. Doverio kelty terminale UKBA (Jungtinés Karalystés sieny
apsaugos agentiira) pareigiinai sustabdé Heavy Goods Vehicle (sunkiasvoré
krovinin¢ transporto priemone, toliau— HGV), vairuojama WR. I HGV buvo
pakrauti 26 padéklai su alumi. WR pateiké UKBA pareiginams CMR vaztarastj,
kuriame buvo nurodyta, kad prekéms iSduotas administracinis® elektroninis
dokumentas su nurodytu ARC numeriu. CMR vaztarastyje taip pat buyo nurodyta,
kad siuntéjas buvo muitinés sandélis Vokietijoje, o gavéjas Jungtines Karalystes
muitinés sandélis Seabrook Warehousing Ltd. Taigi@dokumentai atitiko
gabenamas prekes, kurioms buvo taikomas akcizy mokéjimo laikinasatidéjimas.

Taciau pasirodé, kad ARC numeris, nurodytas .CMR"“waztarastyje, jau buvo
naudotas vezant ankstesnj alaus krovinj j Seabrooks, Todely, pricSingai, nei
nurodyta dokumentuose, kroviniui nebuvo taikomas akcizy mokéjimo laikinas
atid¢jimas. Taigi prekes jvezus i Jungting Karalyste,hatsirado prievolé mokéti
mokescius Jungtiné¢je Karalystéje.

HMRC nurodé WR sumokéti:

a 22779 svarus akcizo, remiantis 20204m. taisykliy 13 taisyklés 1 ir
2 dalimis;

b 4897,48 svaryy bauda, remiantis 2008 m. Finansy akto 41 priedu.
(orig. p. 3)

WR apskundé@pmokestinimg akeizu (ir bauda) First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(‘FTT’) (Pirmosios instancijos,teismas (Mokesc¢iy skyrius), toliau — FTT).

FTT
ETT iSstaiskino tokius faktus:

a % WR buvo patyres sunkvezimiy vairuotojas, 2009—2013 m. jj samdé
kroviniy vezimo jmoné, o nuo 2013 m. jis dirbo laisvai samdomu
vairuotoju (mokesCiy institucijose tokiu buvo uzsiregistraves tik
2015 m.). Jam buvo mokama grynais be jokiy atskaitymy (43 punktas).
Kazkuriuo metu 2014 m. jis sutiko dirbti jmong¢je, kuri, kaip jis
suprato, vadinosi ,,Kells*, uz 250 svary per savaite atlygj, dirbant nuo
2 iki 3 dieny per savaite, arba uz 350—360 svary per savaite, jei biity
dirbama ilgiau. Nebuvo sudaryta jokia raSytiné sutartis, jam buvo
mokama grynais, pinigai biidavo perduodami asmeniSkai arba
paslepiami  sunkveZimiy aikStel¢je, kur jis juos pasiimdavo
(44 punktas).
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WR nuvykdavo j sunkvezimiy aikstelg ir pasiimdavo tus¢ig priekaba,
kuria nuvezdavo ] saugomg sunkvezimiy aikStele Kale, kur ja
sukeisdavo su prekémis pakrauta priekaba ir parvezdavo i Jungtine
Karalystg. Krovinio dokumentus jis rasdavo priekabos Sone
pritvirtintame vamzdyje, juos perziiiréjes, rasdavo CMR vaztarast] ir
pristatymo dokumentg, pagal kuriuos buvo nustatoma gabenamy
prekiy kilmé ir jy paskirties vieta (45 punktas). Tokioje srityje, kurioje
dirbo WR, S§ie neoficialiis susitarimai nebuvo laikomi nejprastais:
sunkvezimiy vairuotojai laikas nuo laiko budavo samdomi
(nepriklausomai nuo to, ar tam tikromis aplinkybémis(buvo galima
pagristi tokj susitarimg, ar ne) jiems sumokant grynais_be jokiy
dokumenty, patvirtinanciy tokius susitarimus, o "HMRC nebuvo
suinteresuota nustatyti juose dalyvaujancius asmenis ir tokia veikla
likdavo nepastebéta (63 punktas).

2013 m. rugséjo 6 d. WR pasiéme alauspykroviniy, kurio,paskirties vieta
buvo akcizy sandélis Seabrook, Jungtin¢jeWKaralysteje. Taigi WR
zinojo, kad krovinj sudaro akcizais, apmokestinamos, prekés. Kertant
Jungtinés Karalystés sieng, WRi sustabdé Jungtings Karalystés [ir]
pasienio pajégy pareigiinaid Jo pateiktame CMR vaZztarastyje buvo
nurodytas ARC numerisy, (45—46 punktai). Jungtines Karalystés
pasienio pajégy pareigiinai patikrino EMCS sistemg ir nustaté, kad
ARC numeris (orig. p. 4zbuve susijesssu ankstesniu alaus kroviniu,
nuveztu ] tg pat] sandél; (4% punktas). Pasienio pajégy pareigiinai
konfiskavo trahsposto priemong “ir, akcizais apmokestinamas prekes.
Apie tai, kasjvyko, WR informavo asmenj (Des), i§ kurio buvo gaves
nurodym@ 'parvezti prekes ir kuris jj parvezé i§ Doverio. Jam buvo
sumokeéti pinigaiuzisavaites darbg ir su Des jis daugiau nebendravo.

WRy nebuvo pasikeésinimo jvezti prekes kontrabanda bendrininkas. Jj
kontroliavo‘asmenys, kurie organizavo prekiy kontrabandg ir biitent tie
asmenys faktiSkai ir teisiSkai kontroliavo prekes jy konfiskavimo metu.
WR “asmeni§kai nebuvo suinteresuotas tomis prekémis, vienintelis jo
interesas buvo laikytis nurodymy jas paimti ir pristatyti bei gauti uz tai
nedidelpratlygi. Jis taip pat nebuvo transporto priemonés savininkas.
Nejmanoma patvirtinti kontrabandos organizatoriy tapatybiy ir to, kad
jiejoje samoningai dalyvavo (58 punktas);

WR tur¢jo tik tg informacijg, kuri buvo nurodyta dokumentuose,
rastuose pasiimant prekes, ir, 1§ pirmo Zvilgsnio, tie dokumentai atitiko
prekiy, kurioms taikomas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas,
gabenimg. WR netur¢jo galimybiy patikrinti, ar ant CMR vaztarascio
nurodytas ARC numeris jau buvo naudotas, ar ne (61 punktas). IS
pirmo zvilgsnio, dokumentuose nebuvo nieko, kas gal¢jo sukelti jo
jtarima, jis taip pat neturéjo prieigos pric EMCS sistemos (62 punktas).

Todél WR turéjo biiti laikomas ,,nekaltu tarpininku‘ (64 punktas);



2019 M. KOVO 19 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-279/19

g  HMRC nesiémé aktyviy veiksmy iSsiaiskinti, kam priklauso transporto
priemoné, ar kas organizavo kontrabanda (52 ir 58 punktai).

9. FTT atsizvelgé | nacionaliniy institucijy [praktika], iskaitant Court of Appeal
sprendimg Taylor and Wood / R [2013] EWCA Crim 1151, ir pri¢jo prie i§vady:

a ,hekaltas tarpininkas®, fiziSkai turintis kontrabandines prekes, negali
buti traktuojamas kaip ,laikantis“ tas prekes pagal 13 taisykle
(38 punktas); (orig. p. 5)

b | faktinis ar numanomas Zinojimas apie kontrabandiniy prekiy
turéjimq gali buti pakankamu konstatuoti ,,laikymgN<...>%iFsasmuo
nebegaléty biiti laikomas ,, nekaltu tarpininku*“* (38 punktas);

Cc  WR buvo nekaltas tarpininkas, todél pagal 18,taisykley60<64 punktai)
negali biiti traktuojamas kaip ,,laikes* prekes at,,,prekes pristates®;

d . Jei Siomis aplinkybémis atsakomybe “biity priskirta " WR, tai kelty
rimty abejoniy dél atitikimo teisés akto tikslams. “(60=64 punktai);

10. FTT patenkino WR apeliacinj skundg ir panaikine apmekestinimg akcizu (ir
bauda).

11. HMRC apskundé FTT sprendima Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(Aukstesnysis teismas (Mokesciy byly ‘i, lerdo “kanclerio skyrius). Apeliaciniu
skundu nebuvo siekiama ginCyti FTT nustatytyfaktiniy aplinkybiy.

Upper Tribunal

12. 2017 m. gruedzie, 8'd. ‘Wpper yTribunal atmet¢ HMRC apeliacinj skunda,
nurodydamas, kad:

a wFTT nustatytes faktinés aplinkybés nebuvo gincijamos. Ir negaléjo
biti. Sis,apéliacinis procesas pradétas dél to, kad WR neturéjo nei
faktiniy, nei numanomy Ziniy apie bandymgq gabenti kontrabandg.
(16 punktas)

b ,, I3 taisykléje nurodytos sqvokos ,, pristatymas “ ir ,, laikymas “ atitinka
Direktyvos (ir ankstesnés Direktyvos 92/12) sqvokas. Sios sqvokos
atspindi nepriklausomas ES teisés sqvokas ir turi buti aiskinamos,
suteikiant joms ES teise atitinkancias reiksmes “ (50 punktas)

c ‘Court of Appeal (byloje Taylor & Wood, and Tatham) patvirtino, kad
asmuo, kuris neturi faktiniy ar numanomy Ziniy, taisykliy tikslu negali
biiti traktuojamas kaip ,, laikantis *“ prekes. Tai reiskia, kad ,, nekaltiems
tarpininkams“  taikoma S$iy bendryjy (Orig. p. 6) sqgvoky isimtis*
(51 punktas)
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d  Nekaltam tarpininkui taikoma iSimtis yra skirta apsaugoti nuo
atsakomybés asmenis, kurie neturi faktiniy ar numanomy Ziniy apie
tai, kad uz jy vezamas prekes turi biiti (bet néra) sumokéti akcizai (zr.
54-55 punktus).

e ,,Nemanome esant teisinga, proporcinga ir protinga taikyti
atsakomybe dél akcizy vengimo HGV vairuotojams, kurie turi prekes
tuo momentu, kai paaiskéja mokesciy vengimo faktas, taciau néra
niekaip susije ir neturi informacijos apie nusikalstamq sumanymg,
nezino ir negalima daryti isSvados, kad jie biity turéje Zinoti apie jy
vezamoms prekems taikomy mokesciy vengimgq. Taikytivatsakomybe
tokiems vairuotojams vien todeél, kad jie turi prekes sukciavimo
iSaiskinimo ~momentu, taciau nezino, kas Cbuvo\ vykdoma ‘ar
planuojama, néra nei teisinga, nei proporcinga. * (8 fypunktas)

f.  Taikyti atsakomybe visiSkai nekaltiemsy, “tarpininkams  biity
nesuderinama nei su Direktyva, nei su nacionalines, teisés aktais
(58 punktas).

HMRC apskundé Upper Tribunal sprendima Ceurt of Appeal

Court of Appeal

Court of Appeal nutaré, kad klausimas, ar sunkvezimio vairuotojas, kuris nebuvo
suinteresuotas prekémis bei nezinojo ir neturejo pagrindo jtarti, kad prekés yra
apmokestinamos akciZais, Wturéty “biiti laikomas atsakingu dél mokescio
sumokéjimo pagal direktyva, wnéra acte clair, todél ESTT turi buti pateiktas
praSymas priimti “prejudieiniysprendimg. Tod¢l HMRC apeliacinio skundo dél
Upper Tribunaly, sprendimo, “kuriue buvo paliktas galioti FTT sprendimas,
nagring¢jimas buvo sustabdytas.

Court of Appeal atmeté HMRC apeliacinj skunda dél Upper Tribunal sprendimo,
kuritgyremiantisi2008wa. Finansy akto 4 priedu, buvo paskirta bauda. (orig. p. 7)

Court of Appeal,sprendimo argumentai pateikiami jo 2019 m. kovo 19d.
nutartyje.

Nacionaliniai istatymai

2010 m. akcizais apmokestinamy prekiy (laikymo, gabenimo ir muitinés posty)
taisykliy 13 taisykléje numatyta:

1)  Kai akcizais apmokestinamos prekés, kurios jau isleistos vartoti kitoje
valstybéje naréje, yra laikomos Jungtinéje Karalystéje komerciniais
tikslais, siekiant jas pristasyti ar naudoti Jungtinéje Karalystéje, akcizo
prievoles atsiradimo momentas yra kai tos prekes pirmqg kartq tampa
laikomomis.
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2)  Atsizvelgiant | 1 punkte numatytus atvejus, asmuo, atsakingas uz
mokescio sumokéjimg yra asmuo.

a)  pristatantis prekes;
b) laikantis pristatymui skirtas prekes; ar

C)  kuriam prekés pristatomos.

Aktualios ES teisés nuostatos

18. Tarybos direktyvos 2008/118/EB 33 straipsnio atitinkamoje dalyjesnustatyta:

1.  Nedarant poveikio 36 straipsnio 1 dalies taikymui, Jeigumakcizais
apmokestinamos prekes, kurios jau isleistosivartotiyvienoje valstybéje
naréje, komerciniais tikslais laikomos kitoje valstybéje naieje, siekiant
jas ten pristatyti ar naudoti, tai joms taikomiy akeizai ir prievolé
apskaiciuoti akcizq atsiranda toje kitoje valstybéje naréje.

Sio straipsnio tikslais, , laikymas “komerciniais, tikslais“ — akcizais
apmokestinamy prekiy laikymas, kaijas laiko kitas nei privatus fizinis
asmuo ar kai jas laiko privatus fizinissasmue kitiems nei asmeninio
naudojimo tikslams ir jas,gabena, kaip nuredyta 32 straipsnyje.

2. Taikomos tokios prievolés apSkdiciuoti akcizus atsiradimo sglygos ir
toks akcizy tarifas, ‘kurie galioja t@ dieng, kurig toje kitoje valstybéje
naréje atsiranda prievolé apskaiciuoti akcizus.

3. Asmuo, “kuriamutenka prievole mokéti akcizus, kuriuos apskaiciuoti
prievole atsirado, yra, atsizvelgiant j 1 dalyje nurodytus atvejus,
asmuo, pristatantis (orig. p. 8) arba laikantis pristatymui skirtas
prekes,iar asmuoykuriam prekés pristatomos kitoje valstybéje nar¢je.

Nacionaliniy teismu praktika

19. Byloje R fTatham [2014] EWCA Crim 226 priimto sprendimo 23 punkte Court of
Appealnagrinéjo to paties teismo sprendima byloje R/ Taylor and Wood [2013]
EWCA Crim 1151 ir patvirtino bylos Taylor and Wood teiginj, kad ,,kurjeris ar
kitas prekes fiziskai turintis asmuo, kuris neturi nei faktiniy, nei numanomy ziniy
apie prekes ar joms taikomus mokescius, negali biiti laikomas prekiy ,,turétoju*
(i8skirta Sio teismo).

20. Byloje Taylor and Wood priimto sprendimo 39 punkte Court of Appeal nurodé:

., Remiantis argumentais, aptartais aiskinant [2001] taisykliy 13 taisykles
1 dalj, tiek 7 straipsnio 3 dalies [Direktyvos 33 straipsnio pirmtako] tekstas,
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tiek tikslas pagrindzia isvadq, kad asmuo, kuris faktiSkai ir teisiskai
kontroliuoja prekes akcizo prievolés atsiradimo momentu, turéty biiti
atsakingas uz jo sumokéjimg. Si iSvada dar aktualesné tais atvejais, kai
asmuo, fiziSkai turintis prekes, nezino ir neturi pagrindo Zinoti (nusléptos)
gabenamy prekiy prigimties, kai jis pats tame apgaulingame sumanyme
nedalyvauja. Siekis taikyti atsakomybe visiSkai nekaltiems tarpininkams,
tokiems, kaip Heijboer ar Yeardley, o ne apeliantams, neprisidéty nei prie
Direktyvos, nei prie reglamenty tiksly pasiekimo.

Pagrindiniai $aliu arsumentai

WR (orig. p. 9)

Atsakovas nurodo, kad Upper Tribunal (taip pat Courinof Appeal byloje Tatham
and Taylor & Wood) pateikiamas pozitris (t. yh kad “asmenys;, kurie néra
suinteresuoti gabenamomis prekémis ir kurie nezifio betmeturi pageindo jtarti, kad
uz prekes néra sumokéti mokesciai, neturéty buiti atsakingi uzprekems taikomy
akcizy sumokéjimg) atitinka Direktyvossistema i, tikslag bei bendresnius,
konkreciai — proporcingumo ir teisingumo ES teisés principus.

Direktyvos tikslas yra uztikrinti, kad“Bendrijos lygiu egzistuoty sistema, pagal
kurig akcizai biity tinkamai apskaiCiuojami“ir surenkami, jskaitant atvejus, kai
prekés juda tarp valstybiy nariy. Taciaw, Direktyvoje néra nuostaty, kuriomis biity
nustatyta, kad mokestis turéty biiti renkamas, i§ asmeny kurie néra suinteresuoti
gabenamomis prekémis,ir kuri€mezino (ar neturi pagrindo manyti), kad prekéms
turi buti taikomas mokestis,ykuris néra sumokétas. Toks aiSkinimas nebiity
tinkamas ir butinas® Direktyvoje nustatytiems tikslams pasiekti ir pazeisty
proporcingumo_prineipg (zrBylos €-331/88 Fedesa 13 punktg). Be to, tai galéty
sukelti finan§in] ‘¢chaosg. Tai reiksSty, kad iSveziotojas (pvz. dirbantis DHL),
nugabengspwynoidéezesis taSko A | taska B (vien dél to, kad zinojo arba 1§ pakuoteés
zenklinime tut¢jo suprasti, \kad joje yra vynas) biity atsakingas uz mokesciy
sumokejiman(ir sturety, sumoketi bauda), jei paaiSkety, kad mokesciai nebuvo
sumoketi

Negana to; Direktyvoje nustatyta konkreti nuostata, susijusi su akcizais
apmokestinamy prekiy ,,neteisétu gabenimu®“. Konkreciai, 38 straipsnyje
nustatyta, kad atsakomybe¢ uz mokeséiy mokéjima pazeidimo atveju prisiima ,,bet
kuris asmuo dalyvaves pazeidime®. ,,Dalyvaves® Siuo atveju turéty reiksti bet kurj
asmenj, kuris Zinojo ar turéjo Zinoti apie pazeidima, dalyvavima laikant bet kokio
samoningo veiksmo, susijusio su paZeidimu, atlikimu. Toks pozZiiris atitikty
ESTT isaiskinimus mokesc¢iy bylose, pvz. Byloje C-439/04 Kittel / Belgium. Kaip
FTT nustaté bylos Williams/ HMRC [2015] UKFTT 0330 (TC) 103 punkte, tai
lemia iSvada, kad, tais atvejais, kai asmenys néra suinteresuoti prekémis,
atsakomybé turéty biiti taikoma tik tokiems asmenims, kurie Zino ar numano, kad
prisideda prie pazeidimo. (orig. p. 10)



24.

25.

26.

27.

2019 M. KOVO 19 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-279/19

HMRC

HMRC nurodo, kad Direktyvos 8 ir 33 straipsniy sgvokos yra aiskios ir kad
savokos ,laikymas® ir ,pristatymas® turéty biti aiSkinamos pagal jprastas
reikSmes.

8 ir 33 straipsniy sgvokas aiskinant pagal jprastas reik§mes, pasiekiami direktyvos
tikslai, t. y a) atsakomybé uz prekes, iSleistas vartoti nesumokéjus akcizy, yra
suderinta visoje ES, ir b) akcizai uz tas prekes yra sumokami kazkur kitoje vietoje.

Siuo klausimu HMRC nurodo, kad, tais atvejais, kai pagal nacionalinés teisés
aktus nuo atsakomybés uz prekiy laikyma ir pristatyma atleidziaminjnekalti
tarpininkai®, t.y. asmenys, laikantys ir pristatantys akcizais apmekestinamas
prekes, kurie neturi faktiniy ar numanomy Ziniy apie gabenamaykontrabandabiity
skatinama vengti mokéti akcizus. Taip yra todél, kad asmenys,skurie samdomi
vezti krovinius, nezino arba negali nustatyti prekiy savininko, ar kentrabandoje
dalyvaujanciy asmeny tapatybiy.

Taigi vienintelis budas pasiekti Sios Direktyvos, tikslg, ir paskirtj — tai sgvokas
»laikymas® ir ,,pristatymas‘ aiskinti pagalfjprastas reikSmes.
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