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[..1k 2]
MENETLUSE KAIK

[Menetluse kaik] [...]
POHJENDUSED
Raad lahtub jargnevatest faktilistest asjaoludest:

Apellatsioonkaebuse esitaja emigreerus 1979. aastal Turgist Madalmaadesse.
Alates 2005. aastast elas ta koos perekonnaga [kohalikus amavalitsuses 1]
Saksamaal. Suhteprobleemide t6ttu andis apellatsioonkaebuse esitaja 2. veebruaril
2016 [kohaliku omavalitsusiiksuse 1] elanike registrile teada enda, lahkumisest
ning kolis oma venna juurde [kohalik omavalitsusiiksus, 2w Madalmaades.
16. veebruaril 2016 opereeriti teda Saksamaa haiglas, kusSwyta wiibis kuni
19. veebruarini 2016. 4. martsil 2016 registreeris tayend venna aadressile
[kohalikus  omavalitsusiiksuses 2].  Alates  2016yaasta, oktoobrist elab
apellatsioonkaebuse esitaja oma korterisg [kohalikusy, omavalitsusiksuses 3]
Madalmaades.

Apellatsioonkaebuse esitaja t0otas alates 1979. aastast erinevate Madalmaade
td6andjate juures Madalmaades. 1.\mail"2015 alustasta t60d Saksamaa t6dandja
juures Saksamaal. 24.augustil, 2015 Jéi ta ' mh silmaprobleemide t6ttu
haiguslehele. Haiguse esimese kuue nadala jooksul maksis to6andja talle tootasu
edasi. Ajavahemikul 14. oktoobrist %2015 kuni 4. aprillini 2016 sai
apellatsioonkaebuse esitaja haigushiivitist, Saksamaalt. 15. veebruaril 2016 teatas
todandja, et IOpetabstédlepingu 15. martsist 2016. Ajavahemikul 24. augustist
2015 kuni 15. martsini 2016 einelnud/apellatsioonkaebuse esitaja tddandja juures
t60d teinud. Padev Saksamaa ametiasutus luges ta alates 4. aprillist 2016 sobivate
tegevuste suhtes taas, toGudimeliseks.

22»aprillil, 2016 esitas) apellatsioonkaebuse esitaja Uwv-le taotluse vastavalt
Werkloosheidswetile (tootuskindlustuse seadus, edaspidi »WW*)
tédtuskindlustushivitise saamiseks alates 4. aprillist 2016. 7. aprilli 2016. aasta
otsuses markis Uwv, et apellatsioonkaebuse esitajal on kill vastavalt WW-le
digus saadaytodtuskindlustushivitist alates 5. aprillist 2016, kuid seda hovitist ei
maksta, vélja, sest tegemist on enda pdhjustatud t06tusega. 7. juulil 2016 teatas
Uwv apellatsioonkaebuse esitajale, et kavatseb kuulutada end mittepadevaks
tegema otsust tema tootuskindlustushuvitise ndude kohta, ning andis talle
vBimaluse selle kohta oma seisukoha esitamiseks. [lk 3]

14. septembri  2016. aasta  vaideotsusega  (vaidlustatud  otsus)  jdeti
apellatsioonkaebuse esitaja vaie pdhjendamatuse tottu rahuldamata. Selle otsuse
aluseks oli — viitega kavatsetavale toimingule, millest anti teada 7. juulil 2016 —
asjaolu, et Uwv ei loe end pédevaks tegema otsust tootuskindlustushiivitise
saamiseks esitatud taotluse kohta. Tegeliku Saksamaal tootamise ajal
(ajavahemikul 1. maist 2015 kuni 24. augustini 2015) elas apellatsioonkaebuse



3.1.

3.2.

4.

esitaja Saksamaal ega olnud piirialatootaja. Otsuse tootuskindlustushivitise kohta
on péadev tegema Saksamaa kui viimane riik, kus [apellatsioonkaebuse esitajal] oli
tookoht.

Rechtbank (esimese astme kohus, Madalmaad) jattis vaidlustatud otsuse peale
esitatud kaebuse pdhjendamatuse tottu rahuldamata. Rechtbanki (esimese astme
kohus) seisukoha kohaselt leidis Uwv 0Oigesti, et apellatsioonkaebuse esitaja ei ole
piirialaté6taja ning muus osas ka maaruse (EU) nr 883/2004 (edaspidi ,,méirus
nr 883/2004) artikkel 65 ei too kaasa tO6tuskindlustushiivitise saamise oigust
Madalmaades.

Poolte seisukohad
Apellatsioonkaebuse esitaja

Apellatsioonkaebuse esitaja seisukoht kokkuv6tlikult ja asjas tahtsust omavas osas
on, et tal on to6tuskindlustushivitise saamise digus Madalmaades. Ta tootas
Madalmaadesse kolimise ajal 2. veebruaril 2016 veeliSaksamaa todandja juures
ning oleks tootanud Saksamaal piirialatootajana, kui taer elekshaige olnud.

Uwv

Uwv pdhjendas Raad’is toimunud'istungil kiisimustele vastates oma seisukohta
pohjalikumalt. Uwv hinnanguly, ef ole “apellatsioonkaebuse esitajal maaruse
nr 883/2004  artikli 65  alusel™, t66tuskindlustushivitise ~ saamise  Bigust
Madalmaades. Nimetatud® sate“tkohaldubmtdotute suhtes, kes elasid viimases
tookohas tootamise ajali muus “liikkmesriigis kui pédev liikmesriik. Kuigi
apellatsioonkaebuse gesitajaselas alates 2. veebruarist 2016 Madalmaades, ei
asunud ta Saksamaalt Madalmaadesse elama faktilise t6é6tamise ajal viimases
tookohasg Nimelt er“todtanudyapellatsioonkaebuse esitaja enam faktiliselt alates
haiguslehele jJaamisest 25. augustil 2015 kuni t6dsuhte 18puni 15. mértsil 2016.

Uwv .arusaama kohaselt er”kehti madruse nr 883/2004 Il jaotises satestatud
tootushuvitiste erisatete tolgenduse puhul maaruse nr 883/2004 artikli 11 18ikes 2
sdtestatud  fiktsioon; mille  kohaselt eeldatakse kohaldatava  Giguse
kindlaksméaaramisel, et haiguse korral hivitist saav isik to6tab.

Ka Furoopa Liidu Kohtu (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) 22. septembri 1988. aasta
otsus Bergemann (236/87, ECLI:EU:C:1988:433; edaspidi ,kohtuotsus
Bergemann®) ei anna teistsugust tulemust, sest apellatsioonkaebuse esitaja ei
kolinud Madalmaadesse perekondlikel pdhjustel. [k 4]

Viidatud liidu 6igusnormid

4.1.1. Mé&éruse nr 883/2004 artikli 11 16ike 2 sdnastus on jargnev:

Ké&esoleva jaotise eesmargil kasitletakse isikuid, kes saavad rahalisi hivitisi seoses
oma tooga voi fulsilisest isikust ettevOtjana tegutsemisega vOi selle tottu,
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nimetatud tegevusega tegelejateks. See ei kehti invaliidsus-, vanadus- voi
toitjakaotuspensionite vOi toodnnetus- voi kutsehaiguspensionite vOi rahaliste
haigushuvitiste suhtes, mis hdlmavad piiramata kestusega ravi.

4.1.2. Mé&éruse nr 883/2004 artikli 11 16ike 3 punkti a sBnastus on jargnev:

Arvestades artiklites 12—16 satestatut:

liikmesriigis tootava voOi flusilisest isikust ettevGtjana tegutseva isiku suhtes
kohaldatakse selle litkmesriigi digusakte.

4.1.3. Maaruse nr 883/2004 11l jaotise 6. peatiikis sisalduvad erinormid to6tutele, mis

4.2.

5.1.

5.2.

erinevad teatud juhtudel Il jaotises satestatud Gldnormidest ning mille alusel saab
kindlaks méérata, kes peab vastavates satetes nimetatud fitivitisi “maksmayning
milliseid digusnorme tuleb kohaldada.

Madruse nr 883/2004 artikli 65 1dike 2 ja 16ike 5 punkti a'sdnastus on,jargnev:

2. Tdielikult tootu isik, kes oma viimase, tootamise, voryfuisilisest isikust
ettevdtjana tegutsemise ajal elas muus liikmesrtigis kui, padev likmesriik, ja kes
elab jatkuvalt selles liitkmesriigis vdi naaseb sellesse ‘liikmesriiki, peab olema
kattesaadav elukohajargse liikmesriigi, toohOivetalitluseley Taielikult tootu isik
vOib lisaks olla kattesaadav viimase tO6tamise vidi fOisilisest isikust ettevotjana
tegutsemise liikmesriigi  tooh@ivetalitusele, ilma et see piiraks artikli 64
kohaldamist.

Tootu isik, kes pole piirialatdotaja ja kes ei naase oma elukohajargsesse
liikmesriiki, peab _olema “kattesaadav t6ohdivetalitusele liikmesriigis, mille
digusakte tema sulites viimati kehaldati.

5. a) LOike 2'esimeses ja teises, lauses osutatud to6tu isik saab hivitisi kooskdlas
elukehajargse lilkmesriighdigusaktidega, nagu oleks neid tema suhtes kohaldatud
tema viimase), tootamise VoI flusilisest isikust ettevGtjana tegutsemise ajal.
Nimetatud hiivitisi maksab elukohajérgne asutus.

Vaidlusalune Kudsimus

Pooled vaidlevad selle ile, kas apellatsioonkaebuse esitajal on vastavalt mééruse
nr 883/2004 artikli 65 I8ikele 2 ja I6ike 5 punktile a alates 4. aprillist 2016 digus
todtuskindlustushivitisele Madalmaades. Eelkdige on vaidluse all kisimus, kas
apellatsioonkaebuse esitaja elas viimase todtamise ajal muus liikmesriigis kui
padev liikmesriik. [1k 5]

Padev liikmesriik

5.2.1.Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et apellatsioonkaebuse esitaja sai ajavahemikul

14. oktoobrist 2015 kuni 4. aprillini 2016 haigushivitist Saksamaalt. Seet6ttu
tuleb teda vastavalt mééruse nr 883/2004 artikli 11 18ikele 2 ja 16ike 3 punktile a



5.3.

kasitleda sellel ajal kui isikut, kes to6tab Saksamaal, ning kohaldada Saksa digust.
See tdhendab, et sellel ajavahemikul on Saksamaa pédevaks liikmesriigiks
madruse nr 883/2004 artikli 1 punktide g ja s tdhenduses.

Elukoht

5.3.1. Poolte vahel ei ole vaidlust selles — ja Raad ei nde pdhjust anda sellele teistsugust

5.4.

hinnangut —, et apellatsioonkaebuse esitaja elukoht oli alates 2. veebruarist 2016
Madalmaades.

Artikli 65 kohaldamine; viljendi ..tema viimase tO0tamise ajal* tdlgéndamine

5.4.1. Eeltoodust tulenevalt mérgitakse, et apellatsioonkaebuse esitaja elas, alates

2. veebruarist 2016 muus litkmesriigis kui padev litkmesriik{ luisaks ei ole vaidlust
selles, et apellatsioonkaebuse esitaja oli alates 4. aprillist 2016 taielikult tootu.
Taielikult tootute isikute suhtes, kes oma viimase to0tamise ajal elasid, muus
litkmesriigis kui péadev litkmesriik, kehtivad m@érusey nr883/2004 artikli 65
kohaselt erisétted. See kehtib nii piirialatootajate kuiimitte-piirialatootajate kohta.

5.4.2. Vastates kiisimusele, kas apellatsioonkaebuse éesitaja olukorrale“tuleb kohaldada

madruse nr 883/2004 artiklit 65, on oluline, kas taielasioma viimase tootamise ajal
Madalmaades. Uwv markis, et apellatsioonkaebuseyesitajal peaks sellisel juhul
olema elukoht Madalmaades tegeliku. toctamise hajal. Tema puhul see
vaieldamatult nii ei ole, kuna 4a parast haiguslehele jaamist 24. augustil 2015
Saksamaal faktiliselt enam eitootanud.

5.4.3. Klsimusele, kas apellatsioonkaebuse esitaja olukorrale tuleb kohaldada méaéruse

nr 883/2004 artiklit 65pei saa,pohjendatud kahtlusteta vastata. Raadile ei ole paris
selge, kasgselle €satte kohaldamisel peab tegemist olema elamisega muus
litkmesriigis _kui pdadev litkmesriik™ tegeliku tootamise ajal vOi kas 0Oigus
tootuskindlustushtivitisele elukohajargses litkmesriigis voib tekkida ka sellises
olukoerras, mis voib olla to6tamisega diguslikult vordsustatud.

5.4.4. Todtamisega, vardsustud olukordadena tulevad kone alla sellised, kus vastava

5.5.

isiku ‘sotsiaalkimndlustus jadb kehtima riigis, kus on tema viimane t66koht, ning ta
samal ajal (enam) ei to6ta. Naiteks (tasustamata) puhkuse korral kehtiva t6osuhte
vOIy toosuhte _lesttlemise tdhtaja jooksul, mil vastav isik on vabastatud
tootamisest kuni todsuhte 18ppemiseni. Sellega seoses kerkib esile vdrdlus
kohtuotsusega Bergemann. Samuti vdib mdelda olukorrale nagu kéesolev, mille
puhul apellatsioonkaebuse esitaja on haigushivitise saamise ajal kolinud ning
hlvitise saamise tottu eeldatakse, et ta to6tab. Apellatsioonkaebuse esitaja juhtumi
puhul on tegemist isegi erinevate tegurite kombinatsiooniga ajal, mil ta [Ik 6] asus
elama Madalmaades. Ta sai nimelt haigushivitist ja oli ka veel oma Saksa
téoandja juures tool.

Raad kahtleb erinevate asjaolude tdttu Uwv seisukoha Gigsuses, mille kohaselt
méaé&ruse nr 883/2004 artikli 65 kohaldamiseks peaks viimase tegelikult tootamise
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ajal isik elama muus liikmesriigis kui padev liikmesriik. Jargnevalt selgitab Raad
neid asjaolusid.

5.5.1. Esiteks viidatakse méaaruse nr 883/2004 artikli 11 I0ikele 2, milles vordsustatakse

kohaldatava diguse kindlaksmaéaramisel haigushiivitise saamine to6tamisega nagu
kéesoleval juhul. Vordsustamine leiab aset Il jaotises, seetdttu puudub seos t6o
faktilise tegemisega.

5.5.2. Nimetatud vordsustamine seoses Il jaotisega nahtub Euroopa Kohtu

13. septembri 2017. aasta otsusest X (C-569/15, EU:C:2017:673)#»Punktis 24
maérkis Euroopa Kohus, et juhul, kui isik séilitab oma palgatdotaja staatuse talle
todandja poolt antud tasustamata puhkuse ajaks, on véimalik asuda seisukohale, et
maéaaruse nr 1408/71 Il jaotise tdhenduses see isik tdotab, hoolimata sellest, et
toosuhtest tulenevate pdhikohustuste taitmine selle kindlaksmaératud-ajavahemiku
ajal on peatatud. Raad ei née kdaesoleval juhul pidepunkte maérusesnr:883/2004
kohaldamisel teistsuguseks kasitluseks.

5.5.3. Raad tostatab kiisimuse, kas moiste ,,to0tamine* loogilise jaysidusa, tolgendamise

5.6.

tulemuseks ei peaks olema selle 111 jaotise artiklis 65 kasutatudymoiste tdlgendus,
vottes arvesse selle mdiste kasutamist 11 Jaotises. “Artikli 65°kohaldamise raames
oleks siis méaarav vaid see, kas vastav ISik elab muus litkmesriigis kui see
litkmesriik, mille digusaktid kehtisid“tema suhtes tema Vviimase todtamise ajal
Il jaotise tahenduses (vt Euroopa Kohtu'27. jaanuari 1994. aasta otsus Toosey,
C-287/92, punkt 13, EU:C:1994:27 ja Euroopa Kohtu 29. juuni 1995. aasta otsus
Van Gestel, C-454/93, punkt24, EU:C:1995:205). Teiste sdnadega: et vastav isik
elas muus liikmesriigis kul padev liikmesriik‘(kohtuotsus Van Gestel, punkt 13).

Teiseks viidatakse<otsusele ‘Bergemann. See otsus tehti kill seoses madrusega
nr 1408/71feelkdige, selle artiklinZl 1dike 1 punkti b alapunktiga ii, kuid sellel on
Raadi hinnangulséilinud tahendus Kaesoleva olulise diguskisimuse tdlgendamise
jaoks. Nimetatud otsuses,oli tegemist naisega, kes elas ja tootas Madalmaades
ningkolis perekondlikel ‘péhjustel oma téosuhte viimasel kuul puhkuse ajal
Saksamaale:, Seetdttu kolis ta Saksamaale ajal, mil tema t6dleping veel kehtis,
kuid'ta faktiliselt'siiskicei tootanud. Euroopa Kohus luges sellises olukorras, kus
tootajarasub oma viimase tootamise ajal perekondlikel pdhjustel elama teise
[fikmesriiki, kohaldatavaks madruse nr 1408/71 artikli 71 18ike 1 punktib
alapunkti i1, 'mis’on mééaruse nr 883/2004 artiklile 65 eelnenud regulatsioon.

5.6.1. Uwv kasitluse kohaselt tuleneb kohtuotsusest Bergemann ka see, et asjakohased

satted nduavad viimase tootamise tegelikku toimumist. Kuigi maéruse nr 1408/71
artikli 71 16ike 1 punkti b alapunktii ei ole pdhimétteliselt A. Bergemanni
olukorras kohaldatav, kohaldas Euroopa Kohus siiski seda s&tet nendele
asjaoludele Saksamaale timberkolimise aluseks olnud perekondlike pdhjuste tottu
[k 7], kuna tal olid selles liikmesriigis parimad vdimalused tb6oalaseks
taasintegreerumiseks. Kui kindlustatud isik ajavahemikul, mil faktiliselt t66d
enam ei tehta, kolib teise liikmesriiki, on maaruse nr 1408/71 artikli 71 18ike 1



punkti b alapunkt ii ja madruse nr 883/2004 artikkel 65 kohaldatavad ainult siis,
kui see kolimine toimub perekondlikel pdhjustel.

5.6.2. Raadi késitluse kohaselt néhtub kohtuotsusest Bergemann ka see, et véljend
»vilmase tootamise [ajal]* ei tdhenda eranditult faktilist tootamist, vaid pigem
olukorda, kus igal juhul kehtib veel tddsuhe ja selle téosuhte kestel kohalduvad
vastava isiku suhtes veel selle riigi digusaktid, kus toimus viimane tédtamine.
Raad ei saa siiski vajaliku kindlusega hinnata tdéhendust, mille Euroopa Kohus
andis sellega seoses pdéhjustele, mis olid A. Bergemanni Saksamaale kolimise
aluseks. Raad ei valista mh viitega 17. veebruari 1977. aasta otsusele Di Paolo
(C-76/76, EU:C:1977:32), et Euroopa Kohus pidas kolimist¢ perekondlikel
pdhjustel oluliseks ainult elukoha kindlaksmaaramisega seoses,eelkdige,kuna sel
pdhjusel eeldatakse, et A. Bergemannil on lahedased sidemed uue elukohariigiga.

5.6.3. Sellise tdlgenduse tulemus oleks, et kui poolte vahel ei oletwaidlustiselles, et
asjaomane isik elab muus riigis kui padev liitkmesriik, nagu k&esoleval juhul, siis
ei ole oluline, mis pohjusel ta tootamise ajal Kolis. Raad kaldubyarvama, et
tootuskindlustushivitise ndude rahuldamine elukohajargses liikmesriigis on
Oigustatud ka siis, kui kolimine leidis aset ‘muudel kui perekondlikel pdhjustel.
Nagu Euroopa Kohus on mérkinud ka kohtuotsusesiBergemann, annavad vastava
isiku sidemed elukohajargse liikmesriigiga Gldiselt \ parimad vdimalused
tooalaseks taasintegreerumiseks ¢selles liikmesriigis. See vastab maaruse
nr1408/71 artikli 71, nuldse méaaruse nr883/2004 artikli 65 eesmargile, mis
seisneb vodrtootajatele hivitistetagamises “tootuse korral tingimustel, mis on
kdige soodsamad uue togkohayleidmiseks (kohtuotsus Bergemann, punktid 18
ja 20, kohtuotsus Van Gestel, punkty20).

5.6.4. Euroopa Kohtu praktikaya méaaruse nr 883/2004 artikli 65 eesmargi alusel ei pea
Raad ebatBenaoliseks, et sellesatte kohaldamiseks on oluline vastava isiku
elamine muus’ liikmeseiigis kui padev litkmesriik (kohtuotsus Toosey, punkt 13,
kohtuotsus Van Gestel, punkt 24).

5.6.5. Raad et eira asjaolu, et Euroopa Kohus on mh kohtuotsuses Di Paolo (punkt 13)
markinud, et artikliy;7Z146ike 1 punkti b alapunkti ii tuleb tdlgendada kitsalt, seda
ka vaarkasutuse, valtimiseks. Euroopa Kohtu praktikast saab jareldada, et
nimetatudykitsas' tdlgendus peab tagama, et asjaomase isiku puhul ei eeldataks
ennatlikult sellise tingimuse tdidetust, et ta elas oma viimase to6tamise ajal muus
litkmesriigis kui padev liikmesriik, eelkdige kui elamine selles teises liikmesriigis
on kestnud ainult kdllaltki luhikest aega. Ké&esoleval juhul on aga kindel, et
apellatsioonkaebuse esitaja elukoht oli alates 2. veebruarist 2016 Madalmaades
ning elukoha maiste ei vaja tdlgendamist.

6. Eespool esitatud seisukohti arvestades leiab Raad, et peab esitama Euroopa
Kohtule kiisimused méaruse nr 883/2004 artikli 65 tdlgendamise kohta. [lIk 8]

OTSUS
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Centrale Raad van Beroep (avaliku teenistuse ja sotsiaalkindlustusasjade
apellatsioonikohus)

— palub Euroopa Kohtult eelotsust ELTL artikli 267 t&henduses jargnevates
kiisimustes:

1. Kas madruse (EU) nr 883/2004 artikli 65 16ikeid 2 ja 5 tuleb tdlgendada nii,
et taielikult tootul isikul, kes selle mé&&ruse artikli 11 I6ike 2 t&henduses
hivitiste saamise ajal padevas litkmesriigis ja/vdi enne oma todsuhte
Iopetamist asus elama teise  litkmesriiki, on  Qigus saada
tootuskindlustushivitist selle liikmesriigi 6igusaktide jargi, milles ta elab?

2.  Kas seejuures omab tahtsust, mis pdhjusel, nt perekondlikel pdhjustel, see
isik asus elama muusse litkmesriiki kui padev liikmesrik?

— [Menetluse peatamine] [...]

[Loppklausel ja allkirjad] [...]



