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Piedkladajici soud:

Cour de cassation (France), (Kasa¢nfsoud,"Erancie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

13. kvétna 2020
Navrhovatelka:

Gtflix Tv
Odpiirce:

DR

[OMISSIS]

ROZSWDEK €OUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE
(Kasa¢ni soud, prvni obéanskopravni senat),

ZE DNE 13. KVETNA 2020

Spoletnost Gtflix Tv, jejiz sidlo je [OMISSIS] v Praze (Ceské republika), podala
kasaéni *opravny prosttedek [OMISSIS] proti rozsudku vydanému dne
24. Cervence 2018 cour d’appel de Lyon (odvolaci soud v Lyonu, Francie)
[OMISSIS] ve sporu mezi ni a DR, s bydlisttm [OMISSIS] v Budapesti
(Mad’arsko), odptrcem v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

Navrhovatelka uvadi na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku jediny
divod, jenz je prilohou k tomuto rozsudku.

[OMISSIS]
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[OMISSIS] [OMISSIS] [irelevantni procesni skute¢nosti]

Prvni obcanskopravni senat Cour de cassation (Kasa¢ni soud) [OMISSIS]
[slozeni soudniho kolegia] vydal tento rozsudek.

Skutkovy stav a Fizeni

Podle napadeného rozsudku ([Cour d’appel de] Lyon, Odvolaci soud v Lyonu, 24,
cervence 2018) ceska spolecnost Gtflix Tv, ktera se zabyva vyrobow a Sifenim
obsahti pro dospélé, zejména prostiednictvim své internetové stramky, vytykala
DR, rezisérovi, vyrobci a distributorovi pornografickych filmi uvadényeh na trh
na jeho internetovych strankach provozovanych v Madarskupkde, vykenava
¢innost a kde ma bydliste, Siteni hanlivych vyroki na f€kolikayinternetoviich
strankéch a forech a poté, co jej vyzvala K jejich stazeni, pedala protinémuinavrh
na vydani pfedbézného opatieni k predsedovi tribunal de grande instance,de Lyon
(vyssi soud v Lyonu, Francie), v némz pozadovala jednak to,“abysmu»bylo pod
hrozbou pokuty ulozZeno zdrzet se veskeréhosjednani spo€ivajictho v hanobeni
navrhovatelky a internetové stranky legalporno, a zyetejnit na kazdém z dotéenych
for pravni sdéleni ve francouzském a anglickém jazyee, a‘jednak to, aby samotné
spolecnosti Gtflix Tv bylo povolend uvést“kementai _na dotéenych forech,
anakonec, aby ji DR zaplatil symbolickou“¢astktnjedno euro jako nahradu
hospodatské Ujmy a ¢astkuve stejn¢ vysi jako nahradu nemajetkové ujmy.

DR namitl neptislusnost francouzského,soudu.

V ramci odvolani spoleénost Gtflix Tv zopakovala své navrhy na odstranéni
a opravu a podala navrh na piiznani,nahrady skody v prozatimni vysi 10 000 euro
z titulu majetkovésa,nemajetkové uymy,vzniklé ve Francii.

Posouzeni duvodu'kasacniho opravného prostiredku

Znéni duvodu kasacniho opravného prostredku

Spolecnost GtflixTv rozsudku vytyka, ze prohlasil francouzsky soud za
neptislusnywe prospéch ceskych soudl, konkrétne:

,»1°I'ze soudy ¢lenského statu jsou prislusné k rozhodovani o skodé zplsobené na
uzemi tohoto ¢lenského statu obsahem zvefejnénym na internetu, pokud je na ném
tento obsah piistupny; ze cour d’appel (odvolaci soud) porusil ¢l. 7 bod 2 nafizeni
EU ¢.1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, kdyz rozhodl, Ze k vyloueni
ptislusnosti francouzskych soudiu nesta¢i, aby vyroky povazované za hanlivé a
zvefejnéné na internetu byly pfistupné v obvodu soudu, k némuz byla podéana
zaloba, ale ze je rovnéZz tfeba, aby mohly byt pfedmétem jakéhokoli zajmu
uzivatel internetu, ktefi maji bydlisté v tomto obvodu, a aby zde mohly zpisobit
ajmu;



GTFLIX TV

2°/ ze Gjma, byt’ nemajetkova, nutné vyplyva z jakéhokoli ukonu spocivajiciho v
hanobeni, ktery poskozuje dobrou povést toho, kdo ji utrpél; z toho plyne, ze k
takové ujmé dochazi v misté, kde jsou hanlivé vyroky sifeny; ze cour d’appel
(odvolaci soud) porusil ¢l. 7 bod 2 nafizeni EU €. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012, kdyz za ucelem vylouceni pfislusnosti francouzskych soudd rozhodl, ze
spolecnost Gtflix neprokazala existenci Skodlivych nasledki vyrokd, na které
poukazovala, ve Francii, akoli existence ujmy utrpéné ve Francii nutné vyplyvala
ze skute¢nosti, ze DR §ifil na internetu v tomto ¢lenském staté hanlivé vyroky;

3°/ ze soudy rozhodujici ve véci samé nemohou vyhovét navrhiim nebo zamitnout
navrhy, které jim byly ptedlozeny, aniz by pfezkoumaly a analyzovaly, vSechny
dikazy, které jim ucastnici fizeni ptedlozi na podporu svyeh néarokujpze na
podporu svého odvolani spolecnost Gtflix piedlozila novou pisemnost, tvorenou
dokumentem, ktery obsahoval statistiky navstévnosti, Ihternetowvychy stranek
woodmanforum, provozovanych DR, aby prokazala, ze, francouzska, verejnost
byla na prvnim misté v navstévnosti téchto internetoyychystranek; ze odvolaci
soud porusil ¢lanek 455 obcanského soudniho fadutimpzesrozhodl, Ze spole¢nost
Gtflix neprokazala, Ze v nejvétsim poctu navstevuji stranky,afora DR francouzsti
uzivatelé internetu, aniz tuto novou pisemnost zkoumal Ci'shraul, a to ani strucné;

4° ze soudy c¢lenského statu jsou prislusné kyrozhedovanito skodé zptisobené na
uzemi tohoto ¢lenského statu obsahem zyetejnénym nawsinternetu, pokud je tento
obsah urCen vetejnosti v tomto Clenském staté, tedy veiejnosti, pro kterou miize
byt pfedmétem jakéhokoli zajmu; ze k tomu, aby.byla tato podminka splnéna, neni
nezbytné, aby uzivatelé¢ internetu s bydlistém v tomto clenském staté byli
nejpocetnéjSimi navstéyniky téehtoninternetevych stranek a for DR, pficemz soud
nezjistoval, jak K tomu, byl™wyzvan, zda dotceny obsah tykajici se wvztaht
spole¢nosti Gtflix_s ‘jejimi, francotizskymi herci a hereckami mohl byt z tohoto
titulu predmétem jakéhokoli zaymu francouzské vefejnosti; ze cour d’appel
(odvolaci seud) takto zbavil své rozhodnuti legalniho podkladu s ohledem na ¢1. 7
bod 2 nafizeni EU &,1215/2012 ze dne 12. prosince 2012;

5°/ _Ze jednani spocivajict v hanobeni mohou zptsobit Gjmu v ¢Elenském state,
pokudise “hanlivé “wyroky tykaji obchodnich ¢innosti, které osoba, kterd je
ptedmétem hanobeni, vykonava v témze Clenském staté; ze tim, ze odvolaci soud
rozhedl;, aby, viyloucil priislusnost francouzskych soudi, Ze spole¢nost Gtflix
neprokdzala, ze ve Francii skutecné nastaly Skodlivé nasledky vyrokii, na které
poukazovala, aniz zkoumal, jak k tomu byl vyzvan, zda se hanlivé vyroky tykaji
¢innosti'spolecnosti Gtflix ve Francii, zejména jejich vztahd s herci, hereckami a
agenty z tohoto odvétvi usazenymi ve Francii, zbavil své rozhodnuti legélniho
podkladu s ohledem na ¢l. 7 bod 2 natizeni EU ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012.

Odpoved’ soudu
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Soudni dvir Evropské unie [SDEU, rozsudek (velkého senatu) ze dne 17. fijna
2017, Bolagsupplysningen OU a Ingrid llsjan proti Svensk Handel AB, C-194/16]
rozhodl takto:

1) Clanek 7 bod 2 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 ze
dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani avykonu soudnich rozhodnuti
Vv obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pravnicka
osoba, kterd tvrdi, Ze jeji osobnostni prava byla porusena zvetfejnénim
nespravnych udaji, jez se ji tykaji, na internetové strance a tim, Ze nebyly
odstranény komentate, jez se ji tykaji, muze podat Zalobu, jiz se demaha opravy
téchto udajii, odstranéni téchto komentaiti a nahrady vesSkeré, utrpéné ujmy
u soudt ¢lenského statu, v némz se nachazi stredisko jejich zajmu.

Pokud dotcend pravnickd osoba vykonava hlavni Cast ¢innesti v jinemaclenském
staté¢ nez ve staté¢ mista svého sidla, mize tato osoba podat zalobu na udajného
puvodce zasahu na zaklad¢ mista projevi Skody v tofto jinémiClenském state.

2) Clanek 7 bod 2 nafizeni ¢ 1215/2012 musk, byt ‘wykladan\ tom smyslu, Ze
osoba, ktera tvrdi, Ze jeji osobnostni, pravay bylay poerusema zvetrejnénim
nespravnych udajl, jez se ji tykaji, na_internetu agtim,ze nebyly odstranény
komentate, jez se ji tykaji, nemize podat Zalobus,jiz Segdoméaha opravy téchto
udajl a odstranéni téchto komentaiti, u'soudii kazdchonclenského statu, na jehoz
uzemi jsou nebo byly pfistupné informaee zyerejnényna internetu.

S odkazem na vSudypiitemnou povahuy, udaju aobsahu umisténych na
internetovych strank&chea,na“to, %c rozsah jejich Sifeni je v zasad¢ univerzalni,
Soudni dvur uvedl, zeynavrh,demahajici se¢ opravy udaju a odstranéni obsahu
umisténého na internetovych strankachyje jediny a nerozdélitelny, a tudiz jej lze
predlozit pouze jedinemu soudu, ktery je pfislusny pro rozhodovani o celém
naroku ve y&ci‘mahrady ujmy podle judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne
7. biezna 1995, Shevill a'dalsi, (C-68/93, body 25, 26 a 32), a z rozsudku ze dne
25. fijna, 2011y eDate*Advertising a dalsi, (C-509/09 a C-161/10, body 42 a 48), a
nikoli soudu, ktery takovou piislusnost nema (bod 48).

Juto, judikaturu “wydanou v oblasti udajného poruseni osobnostnich prav
prostiednictyim, obsahu zvefejnéného na internetovych strankéch lze vztahnout i
na, nekalosoutézni jednani vyplyvajici z toho, ze na internetovych forech byly
Sifeny udajn® hanlivé vyroky.

Rozsudek uvadi, Ze stfedisko zajmi spolecnosti Gtflix Tv se nachazi v Ceské
republice a ze DR ma bydlisté v Mad’arsku.

Z toho vyplyva, ze pouze soudy prvniho z téchto statd, které jsou ptislusné pro
rozhodovani o celém naroku ve véci nahrady Gjmy na zakladé judikatury
vyplyvajici z vyse uvedenych rozsudka Shevill a eDate Advertising, nebo soudy
druhého statu, ve kterém ma zalovany bydlisté, byly pfislusné k tomu, aby
nafidily odstranéni udajné hanlivych komentaia pii¢itanych DR a jejich opravu
zvetejnénim sdéleni.
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14.

GTFLIX TV

Timto ryze pravnim diuvodem, ktery nahradil kritizované davody [OMISSIS], je
ptedlozené rozhodnuti pravné odtvodnéné v rozsahu, v némz prohlasuje
francouzsky soud za nepftislusny k rozhodnuti o téchto navrhovych zadanich.

V tomto bod¢€ neni namisté polozit Soudnimu dvoru Evropské unie ptredbézné
otazky predlozené spolecnosti Gtflix Tv. Tyto otdzky totiz na jedné stran¢ nejsou
relevantni, jelikoz navrhovatelka v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku se u
odvolaciho soudu domahala opravy udaju a odstranéni hanlivych komentait, a
nikoli jejich nepfistupnosti na francouzském tzemi ani omezeni opatfeni ke
zvetejiiovani na Francii, takze pouziti techniky geo-blokovani neméle vyznam. Na
druhé strané¢ neexistuje zaddnd zavazna pochybnost o vykladu “dotceného
ustanoveni prava SpoleCenstvi, vzhledem k vySe uvedenému rezsudku Seudniho
dvora ze dne 27. fijna 2017, ktery nebyl rozsudkem tohoto&oudu, ze, dne 24 \zafi
2019 (SDEU, Google v. CNIL, C-507/17) nijak zpochybngén.

Pokud jde o soud pfislusny k rozhodovani o navrinna nédhradu,nemajetkové a
hospodatské ajmy v disledku hanlivych vyroku pfi€itanyeh DR, ‘spoleénost Gtflix
Tv tvrdi, ze judikaturu Svensk Handel lze pouzit pouze 'na navrhy smétujici ke
zruSeni komentédii nebo stranek na internetu'prostiednietvim ptikazu vydaného
soudem, Ze timto feSenim neni v Zadnémypiipad€ dotéen ndvrhha ndhradu Skody,
jehoz predmétem je ziskani nahrady Skodys, a“toni kdyz je ndvrh podan jako
predbézny k soudu ptislusnému presrozhodovani oypredbéznych opatienich, a ze
v disledku toho se takovy navrh fidi zasadami vyplyvajicimi z rozsudkt Shevill a
eDate Advertising.

Jedné se tedy o to urcit,“zda reseni, kter¢'Seudni dvir Evropské unie zakotvil ve
vySe uvedeném rozsudku ze,dne 27. fijna 2017 na zakladé ustanoveni ¢l. 7 bodu 2
nafizeni (EU) ¢. 1215/2012, musi byt.vykladano v tom smyslu, Ze osoba, ktera ma
za to, Ze doSlo(k peoruseni jejichyprav Sitenim hanlivych vyroki na internetu, a
kterd jednagjak ‘za GCelem“gpravy daju a odstranéni obsahu, tak za tcelem
nahrady nemajetkové a hospodatské ujmy, ktera z toho vyplyva, mize pozadovat
u soudtipkazdého c¢lenského statu, na jehoz tizemi je nebo byl pfistupny obsah
uvefejnény 'ma iternetu, nahradu skody zpisobené na izemi tohoto clenského
statu, wsouladuns rozsudkem eDate Advertising (body 51 a 52), nebo zda musi,
s'ehledem na rozsudek Svensk Handel (bod 48), podat tento navrh na ndhradu
Skody kisoudu ‘piislusnému pro natizeni opravy tdaji a odstranéni hanlivych
komentaru:

Otazka,sktera je rozhodujici pro feSeni sporu, o némZz ma rozhodnout Cour de
cassation (Kasac¢ni soud), pfedstavuje vaznou obtiz pii vykladu prava Evropské
unie, jelikoz zajem na fadném vykonu spravedlnosti by mohl odivodnit to, aby
soud pfislusny k rozhodovani o navrhu na opravu udaji a odstranéni komentait
byl vyluéné ptislusny k rozhodovani o navrhu na pfiznani nahrady skody, ktery s
prvnim navrhem vykazuje nezbytny vztah zavislosti.
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15. Z toho vyplyva, Ze je tfeba se obratit na Soudni dviir Evropské unie na zaklad¢
¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a az do doby, nez Soudni dvir
rozhodne, pterusit z tohoto diivodu fizeni.

Z TECHTO DUVODU soud:

ZAMITA kasaéni opravny prostiedek v rozsahu, v némz sméfuje proti bodu
rozsudku, ktery prohlasuje francouzsky soud za nepiislu$ny k rozhodnuti o navrhu
na odstranéni hanlivych komentaii a na opravu udaji zvefejnénim sdélent;

PREDKLADA véc ve zbyvajici ¢asti Soudnimu dvoru EvropSkésunie, aby
odpovedél na nésledujici otazku:

,,Musi byt ustanoveni ¢l. 7 bodu 2 nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 vykladana v tem
smyslu, Zze osoba, kterd méa za to, Ze doSlo k poruSemi jejich prav ‘Sifenim
hanlivych vyrokli na internetu, a ktera jedna jakgza U&clemopravyyudaji a
odstranéni obsahu, tak za ti¢elem nahrady nemajetkove ashospodarské djmy, ktera
z toho vyplyva, mize pozadovat u soudii kazdého ¢lenskéhovstatu, ma jehoz uzemi
je nebo byl pristupny obsah uverejnény na inteérnetu, nahradu skody zptisobené na
uzemi tohoto ¢lenskeho statu, v souladu s rozsudkemyeDate Advertising (body 51
a 52), nebo zda musi, s ohledem na rozsudek,Svensk Handel (bod 48), podat tento
navrth na nahradu Skody k soudu pfisluSnému “prownarizeni opravy udaju a
odstranéni hanlivych komentaia?<;

PRERUSUIJE z tohoto diiveduNiizeni aZ do tozhednuti Soudniho dvora Evropské
unie;

[OMISSIS]
[OMISSIS] [irelevantni precesni skutecnosti]

Takto [OMISSIS] rezhodlhCour de cassation, premiere chambre civile (Kasa¢ni
soud, prvni obCanskoprayni senat), a vyhlasil pfedseda na vefejném jednani dne
13.kvetna, 2020.

DUVOD KASACNIHO OPRAVNEHO PROSTREDKU pfilozeny k tomuto
rozsudku

Divod kasaéniho opravného prostfedku piedlozeny [OMISSIS] spolecnosti
GTFLIX, TV

Napadenému rozsudku je vytykano [OMISSIS], Ze potvrdil sporné usneseni o
pfedbézném opatfeni v rozsahu, v némz soudce tribunal de grande instance de
Lyon (vyssi soud v Lyonu) piislusny pro rozhodovani o piedbéznych opatienich
prohlasil, ze neni pfisluSny k projednani této véci ve prospéch ceskych soudi
[OMISSIS];



GTFLIX TV

Pficemz odvolaci soud uvedl své vlastni duvody spocivajici v tom, Ze ,,S ohledem
na to, ze ¢lanek 4 natizeni EU ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 stanovi, ze
nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté¢ v nékterém
Clenském staté, bez ohledu na svou statni piislusnost zalovany u soudt tohoto
Clenského statu;

Clanek 7 téhoz natizeni dopliiuje, Ze ve vécech tykajicich se deliktni odpovédnosti
muze byt osoba, ktera ma bydlist¢ v n¢kterém c¢lenském staté, zalovana v jiném
¢lenském staté u soudu mista, kde doslo nebo miize dojit ke skodné udalosti;

V piipad¢ vyrokd uvedenych na internetu, které jsou jako wprojednavaném
ptipadé povazovany za hanlivé, nestati k zalozeni mistni pfislu§nostiytohoto
soudu, ze jsou tyto vyroky pfistupné v obvodu soudu, jemuz'byla véc piedloZena,
ale je jesté tieba, aby mohly byt predmétem jakéhokoli zajmu uzivateltninternctu,
kteti maji bydlisté v tomto obvodu, a aby byly zpusobilé viném'zpiisobit, tymu;

Je nesporné, ze DR ma bydlist¢ a vykonava CinnostiwsBudapestiw/Mad’arsku,
takze neexistuje z4dnd vazba mezi bydli§tém Spuvodniho “Zalované¢ho a
francouzskymi soudy;

Krom toho z pisemnosti predlozenych “w, rdmci diskuze nevyplyva, ze by
predmétna sdéleni, ktera byla zvefejnéna na internetu*hlavne anglicky a podptrné
francouzsky, byla uréena francouzske verejnosti, piicemz spole¢nost GTFLIX TV
neprokazala, ze francouzsti uZivatelé intetnetu jsou nejpocetnéjsimi navstévniky
stranek a foér provozovanych,DR;

Je tieba rovnéz konstatovat, Ze 1'kdyz spoleénosti GTFLIX TV mohla v dusledku
vyroki, na které poukazovalay, vzniknout skoda v Ceské republice, kde se nachazi
stiedisko jejich™@innosti, \tatoy, spolecnost neprokazala existenci Skodlivych
nasledkt v obvodu soudu, jemuz byla véc predloZena;

Vzhledem k'témto skutecnestem a na zdkladé vySe uvedenych ustanoveni prava
Spolecenstyi seudce pfislusny pro rozhodovani o ptedbéznych opatfenich u
tribunal de,grandesinstance de Lyon (vyssi soud v Lyonu) pravem rozhodl, Ze je
mistné¢ neprislasny. k rozhodovani sporu, o kterém piislusi rozhodnout ¢eskym
soudurna; [<]

A “dale sey odvolaci soud piipadné ztotoznil s divody uvedenymi v jim
prezkoumavaném rozhodnuti, spocivajicimi v tom, ze ,,S ohledem na [OMISSIS]
[zjisténi, Ze DR nema bydlisté na francouzském Gzemi]

[OMISSIS] [citace ustanoveni €l. 4 bodu 1) a ¢l. 7 bodu 2) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfisluSnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech], Ze
ke §kodné udalosti v projednavané véci doslo predevsim v Ceské republice, kde
mé spole¢nost GTFLIX sidlo, a kde ma tedy stfedisko svych zajmu, a
Vv Mad’arsku, odkud byla zvefejiovana predmétna sdéleni, ale Zze z zadné
pisemnosti nevyplyva, Ze tato sdéleni umisténa na internetu hlavné anglicky a
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podpurné francouzsky byla uréena francouzské vefejnosti a tykala se francouzske
vefejnosti; ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie blize uvadi, Ze soudy
kazdého clenského statu jsou ve vécech obsahu internetové stranky piislusné
pouze k rozhodovani o §kodé zplisobené na izemi ¢lenského statu soudu, jemuz
byla véc predlozena; ze k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze zde doslo k Gjmé,
nestadi, aby sdéleni byla ptistupna na internetu, ale je navic tteba, aby tato sdéleni
mohla byt pfedmétem jakéhokoli zajmu pro uzivatele internetu dotéeného statu a
aby m¢la odezvu, coz v projednavané véci neni prokazano, jelikoz piredmétna
sdéleni se tykaji podminek naboru herecek pornografickych videi_ spolecnosti
Legal Porno v Praze, 1ékatské péce, kterou vyuzivaji, ¢i nikoli, jeJich drogové
zavislosti a vyznamnych zisku, které tato ¢innost tomuto podniku piinasf;

[Tedy:]

1°) [OMISSIS] [OMISSIS] [prvni ¢ast divodu kasa¢niho ‘epraviného ‘prostredku,
doslovné pievzata v textu predkladaciho rozsudku (b@d,4, bed«d°/)]

2°) [OMISSIS] [druha cast divodu kasaénih&yopravncheo prostredku, doslovné
prevzata v textu predkladaciho rozsudku (bod 4, bod 2°/)}

3°) [OMISSIS] [treti ¢ast divodu kasacnibhowopravného: prostiedku, doslovné
prevzata v textu piredkladaciho rozsudkui(bod 4y bod 3°/)]

4°) [OMISSIS] ze soudy ¢lenského statuysou |prislusné rozhodovat o skodé
zpusobené na uzemi tohote, Clenskéhoy statuy obsahem zvefejnénym na internetu,
pokud je tento obsah urcen veiejnesti v tomto clenském staté, tedy verejnosti, pro
kterou maze byt predmétemiyjakéhokeli zajmu; Ze ke splnéni této podminky neni
nezbytné, aby uZivatelé, mternctu bydlici v tomto clenském staté¢ byli
nejpocetnéjSimimavstévniky, dotéené internetové stranky; Ze za ucelem vyloucéeni
ptislusnosti_francouzskychwsoudu“se cour d’ appel (odvolaci soud) omezil na
konstatovani, ze nebylo prokazano, ze dotcené internetové stranky byly uréeny
francouzské vetejnosti, jelikoz spolecnost GTFLIX neprokazala, ze by francouzsti
uzivatelé, internetu byli nejpocetnéjSimi navstévniky internetovych stranek a for
DR, aniz zkoumalyjak k tomu byl vyzvan, zda napadeny obsah, ktery se tykal
vztahii spoleénostiy, GTFLIX s jejimi francouzskymi herci a hereckami, nemiize
bytzptisobily stat se na tomto zakladé pfedmétem jakéhokoli zajmu francouzské
veiejnostiy ze timto rozhodnutim odvolaci soud zbavil své rozhodnuti legalniho
podkladu s ohledem na ¢1. 7 bod 2 natizeni EU ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012;

5°) [OMISSIS] [pata cast divodu kasa¢niho opravného prostiedku, doslovné
prevzata v textu piedkladaciho rozsudku (bod 4, bod 5°/)]



