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Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez Bundesamt fir Migration
und Fliichtlinge (federalny urzad ds. migracji 1 uchodzcéw) — oddziat w Boostedt,

[...]
stronie pozwanej
Przedmiot sporu:  prawo azylowe — drugi wniosek (8 71a AsylG)
Postepowanie zostaje zawieszone.

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaje skierowany, na
podstawie art. 267 TFUE, wniosek o wydanie orzeczenia prejudyejalnego w
przedmiocie nastepujgcego pytania:

Czy uregulowanie krajowe, na podstawie ktoregeywniosek o ‘udzielenie
ochrony migdzynarodowej moze zosta¢ odrzucony jako“miedopuszczalny
drugi wniosek jest zgodne z art. 33 ust. 2 litnd) Rart. 27it."g).dyrektywy
2013/32/UE, jezeli bezskuteczna pierwsza procedura,azylowa nie zostala
przeprowadzona w panstwie cztonkowskim Wniijdecz'w Nerwegii? [Or. 2]

Uzasadnitenie:

Skarzacy, obywatel Iranu, domagassie udzielenia ochrony migdzynarodowej przez
pozwang po tym, jak bezskutecznie ubiegat si¢ juz o udzielenie azylu w
Krolestwie Norwegii.

W dniu 22, grudnia 2014 “t. skarzacy zlozyl wniosek o udzielenie azylu na
terytorium‘RepublikinFederalngj. W trakcie przestuchania w dniu 22 grudnia 2014
r. w prZzedmiociezustalenia‘edpowiedzialnego panstwa czionkowskiego skarzacy
o$wiadezyl\0opuscithon swoj panstwo pochodzenia przed okoto 18 miesigcami i
mieszkal wyIrakusprzez Ostatnie 3 miesigce. Przybyt do Niemiec przez Turcje i
Austrig. Przed okoto 8 laty wystapit o azyl w Norwegii i zostal wydalony do
lranu.

W wyniku przeszukania bazy danych Eurodac uzyskano trafienie kategorii 1 dla
Norwegii. Pismem z dnia 26 lutego 2015 r. Krélestwo Norwegii, do ktérego
zwrbocono si¢ z wnioskiem o przyjecie, poinformowato, ze jego odpowiedzialno$¢
wygasta zgodnie z art. 19 ust. 3 rozporzadzenia Dubin III. Wniosek skarzacego 0
udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej z dnia 1 pazdziernika 2008 r. zostal
odrzucony w dniu 15 czerwca 2009 r.; w dniu 19 czerwca 2013 r. skarzacy zostat
przekazany do Iranu.

Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge (federalny urzad ds. migracji i
uchodzcow, zwany dalej ,,Bundesamt”) kontynuowal postgpowanie jako
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postepowanie w sprawie drugiego wniosku i wezwatl skarzacego do wskazania
powodow, ktore sprzeciwiajg si¢ powrotowi do panstwa pochodzenia.

Z posrednictwem pisma swojego pelnomocnika skarzacy poinformowat, ze na
poparcie swojego wniosku o udzielenie azylu powotuje si¢ na wzgledy religijne, a
ponadto odsytat do twierdzen swojego syna w dotyczacej go procedurze azylowej,
ktory jest przesladowany w Iranie ze wzgledow politycznych i przytaczyt sie do
Peszmergow w Iraku.

Podczas przestuchania [...] w dniu 12 grudnia 2016 r. skarzacy wskazat miedzy
innymi: jego wniosek w Norwegii opierat si¢ w szczegdlnosci na fakeie, ze byt on
ateistg. Jego obecne przyczyny ucieczki byly zwigzane z jégo ‘syncmy, ktory
przytaczyt si¢ do Demokratycznej Partii Kurdystanu. Tajn¢ stazby ‘wicloktetnie
wywieraly naciski na skarzacego, aby wyjawil miejsce pobytu syna. Ostatnio
presja zostata zwigkszona, w zwigzku z czym uciekt. Ponadte jest on, obecnie
chrzescijaninem. [Or. 3]

Decyzja z dnia 13 marca 2017 r. Bumndesamt ;odrzucil wniosek jako
niedopuszczalny. Urzad stwierdzit, ze brak jest (krajewych) zakazow wydalenia, o
ktorych mowa w 860 ust. 5 i 7 zdanieppierwsze Aufenthaltsgesetz (ustawy o
pobycie, zwanej dalej ,,AufenthG”). \Wezwak, skarzacego do opuszczenia
terytorium federalnego w ciggu tygodnia od'daty,podania decyzji do wiadomosci |
zagrozit wydaleniem do Iranu,lub“innego panstwa gotowego do przyjecia w
przypadku niezastosowania si¢. Zakaz Wjazdu i pobytu przewidziany w art. 11 ust.
1 Aufenthaltsgesetz zostal.egraniezony do 30 miesigcy, liczac od dnia wydalenia z
kraju.

W uzasadnieniu decyzji'e niedopuszczalnosci Bundesamt wskazat okolicznos¢, ze
wniosek o udzielenigvazylu, jest niedepuszczalny na mocy 8 29 ust. 1 pkt 5 AsylG,
poniewaz zlezony'zostat'drugi Wniosek, w przedmiocie ktdrego nie przeprowadza
si¢ kolejnégoypostepowania.,Nowy wniosek o udzielenie azylu zlozony w
Republice Federalpej Nigmiec stanowi drugi wniosek w rozumieniu § 71a AsylG,
poni€waz wmnioskodawca prowadzit juz bezskutecznie postgpowanie w sprawie
azylu w begpiecznym panstwie trzecim zgodnie z art. 26a AsylG — Norwegii.
Kolejna procedura azylowa nie powinna zosta¢ przeprowadzona, poniewaz nie
zostaly, ‘spetnione przestanki z § 51 ust. 1 — 3 Verwaltungsverfahrensgesetz
(ustawy @ postepowaniu administracyjnym, zwanej dalej ,,VwV{G”). Paragraf 51
ust. B VWVTG wymaga spdjnego przedstawienia okoliczno$ci faktycznych, ktore
w $wietle kazdej racjonalnego ujecia nie moze by¢ a priori nieodpowiednie w
celu udzielenia azylu lub przyznania ochrony migdzynarodowej. W konsekwencji
spdjne  twierdzenia, pozwalajagce na  umozliwienie  Kkorzystniejszego
rozstrzygnigcia, jest wystarczajgce. Twierdzenia skarzacego w ujeciu 0g0lnym sg
niewiarygodne. Zostalo to blizej wyjasnione przez Bundesamt.

Na t¢ decyzje¢ skarzacy wniost w dniu 18 kwietnia 2017 r. skarge do sadu
odsytajacego, w ktorej zada nadania statusu uchodzcy, positkowo przyznania mu
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ochrony uzupetniajacej, a ponadto positkowo stwierdzenia (krajowych) zakazow
wydalania, o ktérych mowa w § 60 ust. 5 i 7 zdanie pierwsze AufenthG.

Sad odsytajacy, postanowieniem z dnia 19 czerwca 2017 r., sygnatura akt
10 B 98/17, odpowiedzial w przedmiocie ztozonego w trybie pilnym wniosku o
zawieszenie skutkow spornej decyzji. [Or. 4]

Postepowanie nalezy zawiesi¢. Zgodnie z art. 267 TFUE nalezy zwftéci¢ si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,, Ifybunatem”) 0
wydanie orzeczenia prejudycjalnego w przedmiocie pytania sformutowancgo w
sentencji postanowienia. Pytanie dotyczy wyktadni art. 33 ust®2 lit.'d) i artay2 lit.
q) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wspdllnych procedur udzielantas,i“cofania®,ochrony
mig¢dzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

1. Ocena prawna jest uregulowana w_prawie krajowym w Asylgesetz
(AsylG), w brzmieniu wynikajacym z obwieszczenia'z dnia 2%wrzesnia 2008 r.
(BGBI. 1 s. 1798), ostatnio zmienionej nagmocy art. 45 ustawy z dnia 15 sierpnia
2019 r. (BGBI. I s. 1307).

Wilasciwe ramy prawne sporu wyZnagzaja nastgpujace przepisy prawa krajowego:
Paragraf 26a AsylG — ,,Bezpi€ezne panstwa trzecic”

»(1) Cudzoziemiec, ktorysprzyjechal w.panstwa trzeciego, o ktorym mowa w art.
16a ust. 2 zdanieypierwsze ustawy zasadniczej (bezpiecznego panstwa
trzeciego), nieunoze,powolac si¢ na art. 16a ust. 1 ustawy zasadnicze;j. [...]

(2) Bezpiceznymi,pafistwami tezecimi sg poza panstwami cztonkowskimi Unii
Europgjskiej panstwa,wymienione w zataczniku I. [...]”

Paragrafi29aAsylG =, \WWhioski niedopuszczalne”

(L), Wniosek o udziclenie azylu jest niedopuszczalny, jezeli

1N o]

55 w przypadku kolejnego wniosku, o ktérym mowa w 8§ 71 lub drugiego
wniosku, o ktorym mowa w 8§ 71a, kolejnej procedury azylowej nie
przeprowadza si¢. [...]”

Paragraf 71 a AsylG — ,,Drugi wniosek”

»(1) Jezeli cudzoziemiec po bezskutecznym zakonczeniu procedury azylowej w
bezpiecznym panstwie trzecim (§ 26a), do ktérego stosuje si¢ przepisy
Wspolnoty Europejskiej dotyczace kompetencji w zakresie przeprowadzenia
procedur azylowych lub z ktérym Republika Federalna Niemiec zawarta w
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tym wzgledzie umowe migdzynarodows, sktada wniosek o udzielenie azylu
na terytorium federalnym (drugi wniosek), kolejng procedure azylowag
przeprowadza si¢ [Or. 5] tylko wtedy, gdy Republika Federalna Niemiec
jest wlasciwa do przeprowadzenia procedury azylowej i speilnione sa
przestanki okreslone w § 51 ust. 1 — 3 Verwaltungsverfahrensgesetz;
kontrola nalezy do Bundesamt. [...]

Paragraf 77 AsylG —,,Orzeczenie sadu”

»(1) W sprawach podlegajacych niniejszej ustawie sad opiera si¢yna stanie
faktycznym i prawnym istniejacym w chwili ostatniej rezprawy; jezeli
orzeczenie wydawane jest bez odbycia rozprawy, sad opiera,si¢ na, stanie
faktycznym i prawnym istniejacym w chwili wydania ofzeezenia[...]”.

Zaltacznik | do § 26a AsylG
,Norwegia
Szwajcaria”

2. Pytanie prejudycjalne ma znaczenie dla rozstrzygnigéia sprawy i wymaga
wyjasnienia przez Trybunat.

2.1  Pytanie prejudycjalne ma znaezenie dla, rozstrzygniecia w przedmiocie
zadania skarzacego. Na wypadek, gdyby wniosek o udzielenie azylu zostat
niestusznie odrzucony jako niedopuszezalnyydecyzje nalezatoby uchyli¢ [...].

2.2.  Prawo krajowe wrdziedzinie azylureguluje w 8 71 AsylG kolejny wniosek
i w §7la AsylG, druginwniosek 0raz zwigzany z tymi wnioskami tryb
postepowania wayodrezmieniu od [postepowania W sprawie pierwszego wniosku].
Kolejny wniesek zgodnie*z 8§ 71,AsylG jest nastepnym wnioskiem o udzielenie
azylu sktadanym po“tymy, jak wniosek okazat si¢ bezskuteczny w Republice
Federalnej,, Drugihwniosek “zgodnie z § 71a AsylG jest nastgpnym wnioskiem
sktadanym powntym jak<wniosek okazat si¢ juz bezskuteczny w bezpiecznym
panstwie trzecim ‘W, rozumieniu § 26a AsylG, a do takich nalezg panstwa
cztonkowskie WWENoOraz Norwegia i Szwajcaria. Ratio legis § 71a AsylG jest
zrownanieydrugiego wniosku z kolejnym wnioskiem, a tym samym decyzji
panstwa trzeciego w dziedzinie prawa azylowego z decyzja Republiki Federalne;j
Niemiec w dziedzinie prawa azylowego [...].

2.3.  Pytanie prejudycjalne ma na celu wyjasnienie kwestii, czy kolejny wniosek
w rozumieniu dyrektywy w sprawie procedury azylowej moze zosta¢ zlozony,
jezeli bezskuteczna pierwsza procedura nie zostata zakonczona w panstwie
cztonkowskim, lecz w Norwegii — panstwie trzecim, ktore uczestniczy czgsciowo
we wspolnym europejskim systemie azylowym [Or. 6] na podstawie umowy
mig¢dzynarodowe;.
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Sad odsytajacy wychodzi przede wszystkim z zatozenia, ze kolejny wniosek w
rozumieniu dyrektywy w sprawie procedury azylowej moze zostaé ztozony, jezeli
bezskuteczna pierwsza procedura zostala zakonczona w innym panstwie
cztonkowskim [...]. Zdaniem sadu odsytajacego nie stoi temu na przeszkodzie art.
40 ust. 1 dyrektywy 2013/32/UE, ktéry wymaga przedstawienia dalszych
informacji ,,w tym samym panstwie cztonkowskim” lub zlozenia kolejnego
wniosku. Pojecie ,.kolejnego wniosku” w rozumieniu art. 40 ust. 1 dyrektywy
2013/32/UE mogloby by¢ odmienne niz pojecie ,kolejnego wniosku” w
rozumieniu art. 2 lit. q) dyrektywy 2013/32/UE: pojecie kolejnego wniosku w
rozumieniu art. 2 lit. q) dyrektywy 2013/32/EU wymaga ostatecznejidecyzji w
rozumieniu art. 2 lit. e) dyrektywy 2013/32/EU. Z tym jest niezgedny skutek
prawny okreslony w art. 40 ust. 1 dyrektywy 2013/32/UE. Uwzglednienie
elementow kolejnego wniosku w ramach rozpatrywania wczesniejszeégo wniosku
lub badania decyzji, od ktorej zostato ztozone odwolanie, nie jest mozliwe ze
wzgledu na ostateczny charakter decyzji.

Zgodnie z brzmieniem dyrektywy w sprawie procedury azylowej kolejny
wniosek w rozumieniu art. 33 ust. 2 lit. d), artf2uit. g),dyrektywy 2013/32/UE nie
moze mie¢ miejsca w przypadku, gdy wozesniejszaybezskuteczna procedura
azylowa zostata przeprowadzona w panstwietrzecim.

Mozliwos¢ zastosowania art. 334ust. 2 lif. "d) 2043/32/UE wymaga przede
wszystkim wystgpienia z kolegjnymy, wnioskiem. “Zgodnie z art. 2 lit. q) RL
2013/32/EU ,,kolejny wniosek” ozhacza

,hastgpny wniosek o udzicleénie, ochrony miedzynarodowej, z ktorym
wystepuje si¢ po tym, jakdostatecznadecyzja w odniesieniu do poprzedniego
wniosku zestala \pedjeta [wydana], w tym w przypadkach, gdy
whnioskodawca, Wyraznie, wycofal swoj wniosek oraz w przypadkach, gdy
organ erozstrzygajacy. wodrzucit wniosek w nastgpstwie dorozumianego
wycofanta,wnioskuzgodnie z art. 28 ust. 1.”

Z wymogu estatecznej decyzji w przedmiocie wczesniejszego wniosku mogloby
wynikaé, 7ze wczesniejsza procedura azylowa zostata zakonczona w panstwie
czlonkowskim. “Ro pierwsze, wczesniejszy wniosek moglby by¢ jedynie
wnioskiem w frozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 2013/32/UE i z tego tytulu
wymagaé, wniosku o ochrong ,,przez panstwo cztonkowskie” zlozonego przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca. Po drugie, ,,ostateczna decyzja”
[art. 2 ht.e) dyrektywy 2013/32/UE] jest decyzja dotyczaca [Or. 7] przyznania
obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi statusu uchodzcy lub
ochrony uzupetiajacej zgodnie z dyrektywa 2011/95/UE. Oznacza to powigzanie
z dyrektywa 2011/95/UE, ktore ze wzgledu na swoj charakter moze obejmowaé
jedynie panstwa cztonkowskie. Ponadto art. 2 lit. e) dyrektywy 2013/32/UE
zawiera wyrazne odniesienie do pobytu w danym panstwie czlonkowskim.

Przeciwko przyjeciu zalozenia, ze (bezskutecznie) procedury azylowe w
panstwach trzecich prowadza do kolejnego wniosku o udzielenie ochrony
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mi¢dzynarodowej, przemawia rowniez ogolna struktura regulacyjna dyrektywy w
sprawie procedury azylowej. Dyrektywa w sprawie procedury azylowej wyraznie
stwierdza, kiedy stanom faktycznym powigzanym z panstwami trzecimi mozna
przypisa¢ skutki prawne w dziedzinie prawa azylowego (zob. na przyktad
koncepcje panstw, 0 ktérych mowa w art. 35, 38, 39 i dyrektywy 2013/32/UE).

Norwegia nie jest panstwem czlonkowskim UE i1 tym samym nie jest
bezposrednio zwigzana dyrektywa 2013/32/UE oraz dyrektywa 2011/95/UE.

Norwegia — 0 ile wiadomo — nie jest zrdwnana z panstwem cztonkowskim
réwniez na podstawie innego aktu prawnego. W szczegdlno$ei “art. 1 ust. 4
porozumienia miedzy Wspolnotag Europejska a Republikg Islafdiii Krélestwem
Norwegii, dotyczacego kryteriow i mechanizmow okreslania‘pafistwa wlasciwego
dla rozpatrywania wniosku o azyl zlozonego w panstwie Cztonkowskim lubww
Islandii, lub Norwegii z dnia 19 stycznia 2001 r. (Dzt U. "k, 93, s. 40)- aiktadu
stowarzyszeniowego — prowadzi jedynie do _ograniczonegow,zrownania z
panstwami cztonkowskimi w odniesieniu do rozporzadzenia Dublin 1 Eurodac.

2.3.2. Sad odsylajacy sktania si¢ jednak do stanoewiska, ze, majac na uwadze
czgéciowe stowarzyszenie Norwegii, wyktadni, dyrektywy, W sprawie procedury
azylowej nalezy dokonywac w sposob rozszerzajaey.

Na mocy wyzej wymienion@goy, uktaduy, stowarzyszeniowego Norwegia
uczestniczy w systemie okreslania odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego
Dublin II, obecnie pod rzadami_ roézporzadzenia Dublin 1lIl. Norwegia podjeta
decyzj¢ o stosowaniu rozporzadzenia Dublin, I1I jako prawa norweskiego (zob.
section 32 paragraph 4 limmigratiomAct; wersja angielska dostgpna pod adresem:
https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2008-05-15-35). Co prawda Norwegia nie
jest zwigzana odyrektywa, W, sSprawic przyjmowania, dyrektywa w sprawie
procedury azylowej “anindyrektywa w sprawie kwalifikacji, niemniej jednak
istniejace O wigczenie “Norwegii do dublinskiego systemu  okre$lania
odpowicdzialnego, panstwa ‘eztonkowskiego opiera si¢ na zalozeniu, ze norweski
systemnazylowy jestyrownowazny pod wzgledem materialnego zakresu ochrony
oraz przepisow, praceduralnych wymogom prawa Unii i ze jest to wystarczajace.
Wh, przeciwnym “wypadku Norwegia nie mogtaby [Or.8] wywigzaé si¢ z
obowigzku cigzacego na niej na mocy art. 3 ust. 1 w zw. z art. 2 lit. d)
rozporzadzenia Dublin 111. Okoliczno$¢, ze norweskie prawo w dziedzinie azylu
nie przewiduje stanu faktycznego, ktory dostownie odpowiada art. 15 lit. c)
dyrektywy 2011/95/UE, wydaje si¢ nieszkodliwa, poniewaz ta ,,luka” moze zostac
usunigta przez przestanke stanu faktycznego z section 28 paragraph 1 (b), ktory
odpowiada art. 3 EKPC.

W tych okolicznosciach sytuacja, w ktorej jest mozliwe przekazanie osoby
ubiegajacej si¢ o azyl do Norwegii w ramach systemu dublinskiego w celu
rozpatrzenia jej wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej, przy czym
jednak panstwa cztonkowskich powinny by¢ zobowigzane do przeprowadzenia
pelnej procedury azylowej po bezskutecznym zakonczeniu tamtejszej procedury
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azylowej — i w razie ustania odpowiedzialnoSci Norwegii na podstawie
rozporzadzenia Dublin — bytaby sprzeczna z celami wspdlnego europejskiego
systemu azylowego i odpowiednim wiaczeniem Norwegii do tego systemu.

[.]



