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F.C.I.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE SUSTICIA DE CATALUNA (Cour supérieure
de justice de Catalogne, Espagne)

CHAMBRE SOCIALE
[OMISSIS] [Identificationyde 1’affaire et composition de la juridiction]
Barceloney e, 28 mai2020.

[OMISSIS] Le Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Cour supérieure de
justice de Catalogne) [OMISSIS] a rendu la présente

ORDONNANCE

dans le cadre de 1’appel [OMISSIS] interjeté¢ par F.C.I (qui est déja diiment
identifiée dans la présente procédure) contre le jugement n® 381/2018 du Juzgado
de lo Social n°1 de Reus (tribunal du travail n°1 de Reus, Espagne) du
12 décembre 2018, [OMISSIS] suite au recours introduit par cette derniere contre
IINSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (institut national de
la sécurité sociale, Espagne, ci-aprées 1I’« INSS »). [OMISSIS]
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I. Antécédents procéduraux

1.  Par jugement [OMISSIS] rendu le 12 décembre 2018, le Juzgado de lo
Social n°1 de Reus (Tarragona) (tribunal du travail n°1 de Reus, Tarragone) a
rejeté le recours formé par F.C.I (ci-aprés « la requérante ») contre 1I’INSS tendant
a obtenir une pension de veuvage.

2. Suite a I’appel interjeté par la requérante, qui n’a pas €té contesté par
I’INSS, [OMISSIS] la juridiction de céans a permis aux [Or. 2] deux parties de
présenter leurs observations sur 1’éventualité de saisir la Cour de justice de
1I’Union européenne a titre préjudiciel.

3. Dans leurs mémoires respectifs, la requérante s’est déclarée faverable acette
saisine alors que I’INSS s’y est opposée.

1. [OMISSIS]

[Données relatives aux représentants des parties]

I11. Objet du litige au principal.

L’objet du litige au principal,est la réclamation\d’Une pension de veuvage par la
requérante a la suite du déceside sen concubin, JMPG (ci-aprés « le défunt »),
avec lequel elle a vécumaritalement pendant plus de vingt ans sans interruption et
dont elle a eu deux,enfants, pension quib lui a été refusée par I’INSS au seul
motif — & ce stade de\lappel— que la“eondition relative a la formalisation de la
relation de copcubinage,nétait pas remplie, ce qui aurait da étre [réalisé] — selon
la réglementation en,vigueuriau moment du décés — par une inscription au registre
public ougparacte notarié deux ans avant la date du deces.

1V Les faits,pertinents constatés dans le cadre du litige.

L a requérante et le'défunt ont vécu ensemble maritalement pendant plus de 20 ans,
sans interruption, avant le déces de ce dernier le 16 ao(t 2017. De cette union sont
nés deux enfants, le 9 mai 1994 et le 3 ao(t 1998 respectivement, qui sont inscrits
dans ledivret de famille commun.

Le 3 juillet 2017, ils ont demandé leur inscription en tant que concubins dans le
registre des « unions stables » de Catalogne.

Aprés le déceés du défunt, le 16 aolt 2017, la demande de pension de veuvage a été
rejetée par une décision de I’INSS du 25 octobre 2017 pour non-respect de deux
conditions : ne pas avoir démontré 1’existence d’une communauté de vie d’une
durée minimale de cing ans et ne pas avoir formalisé de la relation de concubinage
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deux ans avant le déces. La reclamation formée par la requérante a été rejetée par
[Or. 3] une décision définitive de I’INSS du 6 février 2018.

Suite au recours forme contre cette decision, le Juzgado de lo Social n° 1 de Reus
(tribunal du travail n°1 de Reus), a considéré, dans un jugement rendu le
12 décembre 18, [OMISSIS] que la cohabitation stable et notoire des deux
concubins était clairement démontrée, mais il a rejeté le recours au motif que la
condition tirée de la constitution formelle du couple deux ans avant la date du
déces n’était pas remplie.

Avant de vivre ensemble, les deux concubins avaient été maries ‘& d’autres
conjoints. Le mariage de la requérante a été dissout par le décesde son époux le
3 mai 2014. Le mariage du défunt a fait I’objet d’une déclagation de séparation
judiciaire le 7 mai 1984, sans autre précision relative a son'éventuelle dissolution.

V. Autres éléments de fait et de droit ayant donné lieu a,la‘présente demande
de décision préjudicielle.

La Ley 40/2007 de medidas en materia de SeguridadiSocial, (loibespagnole relative
aux mesures prises en matiére de securité sociale), du 4,décembre 2007, a ouvert
aux «concubins », par le biais de“la medification de 1’article 174 de la Ley
General de Seguridad Social (loi générale“sumn,lasécurité sociale, ci-aprées la
« LGSS ») — a son paragraphe‘3 =, le droit,a la'pension de veuvage, laquelle était
jusqu’alors réservée aux couples matiés, a condition qu’ils remplissent les mémes
conditions d’affiliation et de.cetisation‘au régime de sécurité sociale et — a titre de
condition spécifique— que le cencubin survivant soit financierement dépendant du
défunt (ce qui n’est'pas ‘requis ‘dans‘la relation matrimoniale). La relation de
concubinage était, définie comme“« la relation établie entre des personnes
entretenant des, liens, affectifs 'similaires a ceux qui caractérisent la relation
conjugale.et\qui, Sans\étre.empéchees de se marier, n’ont pas de lien matrimonial
avec une autreypersenne, et*prouvent, au moyen du certificat d‘enregistrement
correspondant, Ume communauté de vie stable et notoire ayant précédé
immédiatement le deceés du défunt et d 'une durée ininterrompue d’au moins cing
ans,».

Le,guatrieme.alinéa de cette disposition, 1’article 174, paragraphe 3, de la LGSS,
prévoyaits- d’une maniére générale — que « I’existence du concubinage est établie
par le certificat d’inscription sur I'un des registres spécifiques des communautés
autonomes ou des communes du lieu de résidence, ou par un document public
constatant I’existence de ce couple [...] au moins deux ans avant la date de déces
du défunt ». Toutefois, I’alinéa suivant, qui est aussi le dernier, prévoyait une
exception importante : « Dans les communautés autonomes dotées d’un droit civil
propre, dés lors que la condition de communauté de vie prévue a l’alinéa
précédent est remplie, la prise en compte du concubinage et la preuve de son
existence sont effectuées conformément aux dispositions de leur législation
specifique ».
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Historiquement, la Catalogne a toujours eu son propre droit civil, lequel est
actuellement repris dans le [OMISSIS] code civil de Catalogne, dont les
dispositions priment sur toute autre réglementation, y compris le code civil
espagnol [Or. 4]. En particulier, les différences ont toujours été importantes dans
la réglementation du droit de la famille. Ainsi, alors que le code civil espagnol ne
régit toujours pas, ni ne prend en considération le «concubinage », celui-ci a
commencé a faire 1’objet d’une réglementation, en droit civil catalan, dans la Ley
10/1998 de uniones estables de pareja (BOE du 19 aolt 1998) (loi n° 10/1998 sur
les unions stables de concubins), du 15 juillet 1998, compte tenu du nombre
croissant de ce type d’unions familiales dans la société catalane.

Les relations de concubinage ou unions libres sont régies dans leMivre ll, chapitre
IV, du titre III du code civile catalan, dont I’article 234, paragraphe,l donneda
définition suivante : « deux personnes qui partagent une, communauté, de, vie
similaire a celle qui caractérise le mariage sont considérées‘eomme formant un
couple stable dans ['un des cas suivants : a) sivla communautesde wie dure
pendant plus de deux ans sans interruption ; b)fsi,"durant la_ecommunauté de vie,
elles ont un enfant ensemble ; c) si elles formalisent la_relation par un acte
authentique ». La réglementation catalane’{OMISSIS] présenterdeux différences
par rapport aux lois régissant le concubinage dans, leshautres communautes
autonomes disposant de telles lois : |€ caractére non obligatoire de la formalisation
du concubinage par un acte notarié établissant, celui-ci, la démonstration de la
réalité de la « communauté de‘vie similaire a“celle qui caractérise le mariage »
par tout moyen de preuve admis par la loinétant suffisante ; et le caractere non
obligatoire — comme le précise PParticle 234, paragraphe 2, du code civil catalan —
de la dissolution d’un éventucllien eonjugal antérieur.

Dans son arrét_n°40/34 du 11 mars 2014 (BOE du 10 avril 2014) (ci-aprés
« I’arrét 40/14w);le, Tribunal*Conpstitucional (Cour constitutionnelle, Espagne) a
annulé le [@MISSIS)cinquicme alinéa de 1’article 174, paragraphe 3, de la LGSS,
qui renyovyaitya lay législation spécifique du droit civil en vigueur dans la
communauté autonome cencernée « la prise en compte du concubinage et la
preuve de sen existence », considérant — 5°™ motif — que, par cette législation, « le
législateursintroduit, notamment par le biais du renvoi, un facteur de
difféxenciation geneérant [’inégalité de traitement dans le régime juridique de la
pension, de,veuvage, inégalité de traitement que nous avons déja jugée injustifiée
[...J», tout en ajoutant que cette distinction « peut en outre aboutir a un résultat
disproportionné, puisque la possibilité pour le concubin survivant de bénéficier
ou non de la pension correspondante dépendra de la communauté autonome de
résidence », et a conclu en déclarant « inconstitutionnel et nul le cinquiéme alinéa
de [’article 174, paragraphe 3, de la LGSS pour violation des dispositions
combinées de [’article 14 et de [’article 149, paragraphe 1, alinéa 17, de la
constitution espagnole ». [OMISSIS] [référence a I’opinion dissidente].

Dans le dernier point des motifs de cet arrét, le Tribunal Constitucional (Cour
constitutionnelle) se prononce sur [OMISSIS] la portée temporelle de cette
déclaration d’inconstitutionnalité et de nullité, en précisant que celle-ci «ne
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produira d’effets que pour [’avenir, c’est-a-dire, dans les nouveaux dossiers ou
dans les procédures administratives ou judiciaires dans lesquelles aucune
décision definitive n’a été rendue ».

L’annulation de cette disposition par 1’arrét du Tribunal Constitucional (Cour
constitutionnelle) (arrét 40/14) et, en particulier, cette décision spécifique relative
a la portée temporelle de ladite déclaration d’inconstitutionnalité et de nullité a été
interprétée, dans la pratique administrative et judiciaire [OMISSIS] [comme une]
exigence immeédiate relative a [Or. 5] la condition de formalisation, y compris
dans les cas ou, méme si le déces était antérieur a 1’arrét 40/14, auCune décision
définitive n’avait été rendue, ce qui a d’abord créé, dans la communautéautonome
de Catalogne — en raison de la nouvelle exigence de_formalisation, «ad
solemnitatem », relative a I’inscription sur le registre ou a I’acte notari¢ constatant
I’existence de 1’union, assortie d’un délai de carences.de \deux.<ans - une
impossibilité de benéficier de la pension de veuvage'sur le,fondement de la
relation de «concubinage » (en raison de I’impossibilite “évidente, de» prouver
I’écoulement du délai de carence de deux ans) efpau-dela decette,période de deux
ans, une restriction notable ou une plus grande difficulté d?acces a la prestation en
raison des éléments suivants :

- Ni cet arrét du Tribunal Constitucignal(Couronstitutionnelle), ni le législateur,
dans la réforme ultérieure de la dispositionpartiellement annulée (spécifiée dans
I’actuel article 226 de la [LGSS] [OMISSIS] (décretdégislatif royal 8/2015), n’ont
prévu de période transitoire d%adaptation a la,nouvelle exigence formelle d’acces a
la pension de veuvage en Catalogne.

- Le législateur n’a procédé a la,modification de la disposition 1égale régissant la
pension de veuvage, avec la suppression obligatoire de I’alinéa annulé (le renvoi a
la réglementation-prévue, par le doit civil autonome concernant la prise en compte
du « concubinage »wqw’un an et'demi plus tard, par le biais du décret législatif
royal 8/2015y approuvantsle nouveau texte de la LGSS, dont Iarticle 221,
paragraphe 2 contientila nouvelle réglementation (sans ce renvoi), et qui n’a été
publieau BOE quenle 30 octobre 2015, un an et demi apreés le prononcé de 1’arrét
40/14.

5 Ni ayant, ni.méme apres cette réforme réglementaire, ni I’administration de
’Btat niyl’administration autonome de Catalogne n’ont informé, au-dela de la
strictéypublication de 1’arrét 40/14 au BOE, [OMISSIS] la société catalane de la
nécessité de procéder a I’inscription au registre (ou a la rédaction d’un acte
notarié) pour maintenir I’¢éligibilité & la pension de veuvage en cas de déces de
I’un des concubins [OMISSIS] [référence a un autre litige].

- Le gouvernement autonome de Catalogne [OMISSIS] a promulgué son décret-
loi 3/2015, le 6 octobre 2015, aux fins de la création d’un registre des « unions
stables » en justifiant le besoin de créer ce registre, dans son préambule,
[OMISSIS] par le fait que [OMISSIS] « la nécessité urgente et extraordinaire de
la réglementation envisagée résulte de la situation d’inégalité dans laquelle se
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trouvent les couples stables qui sont soumis aux regles du code civil de Catalogne
par rapport & celle des couples établis dans les autres territoires de 1’Etat
espagnol, dans lesquels le registre en question a été prévu, et qui disposent pour
cette raison d’'un moyen de prouver leur existence », tout en ajoutant que « [l]a
gravité de cette situation d’inégalité est accrue, dans leur cas, en période de crise
économique comme celle que nous traversons, et qui continue de s’ aggraver au fil
du temps car elle sera maintenue et perpétuée jusqu’a ce que le registre des
unions stables susmentionné soit créé dans notre ordre juridique. » [Or. 6]

- Malgré la nécessité impérieuse de créer ce registre des unions stables, proclamée
dans le préambule du décret-loi précité, il n’a été mis en service que le 1 avril
2017, trois ans aprés le prononcé de 1’arrét 40/14. Le réglementyrelatif au
fonctionnement du registre a été approuvé par 1’arrété JUS/44/201 75du 28 mars
2017, [portant approbation du réglement du registre des unions sStables de
Catalogne] [OMISSIS].

Il est également de notoriété publique qu’en Cataleogne, comme,dans»le reste de
1I’Espagne, la pension de veuvage, issue de laelation‘maritale.ou de concubinage,
est « féminisée », c’est-a-dire que les hénéficiaires sont, ayplus de 90 %, des
femmes. Le rapport « Pensions ventiléespar sexe », élaboré en 2017 par 1’Union
générale des travailleurs (UGT), préSente lescstatistiques relatives a la pension
contributive de veuvage pour .2015, [OMISSIS]: 2179 140 femmes contre
175 511 hommes, soit 91,95 %ddes femmes dans *ensemble de I’Espagne. Dans le
cas de la Catalogne, le pourcentage de «féminisation » est de 90,55 %. Ces
données coincident avec “cellesyde la base de données statistiques de I’entité
défenderesse, I’INSS (eSTADISS), quiymontre également que le pourcentage
d’hommes percevaft, une pensionwde veuvage dans I’ensemble de I’Union
européenne, a I’exclusion de I’Espagne, n’est que de 6,27 %, contre 93,63 % de
femmes (avril«2020).

Ce rapport. explique la cause“de cette féminisation dans les termes suivants
[OMISSIS] : « Korigine de cette pension est liée a la division du travail au sein
des' ménages. Alors,que les hommes avaient un travail rémunéré en dehors du
foyer, les femmes restaient au foyer pour s’occuper de la famille et des taches
menageres. Seulsiles hommes cotisaient dans le cadre de leur travail et généraient
ainsi des'droits, tandis que les femmes ne jouissaient que des droits résultant des
cotisations versées par leur conjoint. Ainsi, la majorité des bénéficiaires de ces
pensions sont des femmes, soit 2 179 140 femmes pour 175 511 hommes. »

Selon des données statistiques publiées par I’'INSS lui-méme, dans les années qui
ont suivi immédiatement 1’arrét 40/14 du Tribunal Constitucional (Cour
constitutionnelle), le nombre de nouvelles ouvertures de droits en faveur de
bénéficiaires de la pension de veuvage issue d’une relation de concubinage a
diminué de moitié en Catalogne, une baisse qui n’est pas constatée dans
I’ensemble du pays. Selon les mémes données, le nombre de nouveaux
bénéficiaires de cette pension (au titre du concubinage), ces derniéres années,
représente moins de 1 % du nombre total des pensions de veuvage.
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V1. Question preéjudicielle en appréciation de validité.

Par son arrét 40/14, le Tribunal Constitucional (Cour constitutionnelle) a agi
comme un « législateur négatif » et a substantiellement modifié le cadre normatif
régissant 1’accés a la pension de veuvage fondée sur une relation de
« concubinage » en Catalogne (ainsi que dans les communautés d’Aragon et de
Navarre) en étendant a ces communautés [Or.7] une exigence légale — la
« formalisation » de la relation de concubinage — a laquelle celles-ci avaient
échappé jusgue-la en raison du renvoi au droit civil autonome. Dans la pratique,
I’accés a la pension de veuvage — qui était jusqu’alors ouvert_dux véritables
« concubins » en Catalogne, en Aragon et en Navarre — a été limitéaux,« unions
légales » (entendues au sens de « partenariats enregistrésw, car ‘Geux-cCi
respectaient 1’exigence légale susmentionnée relative a I’caregistrement ouda
’acte notarié).

Dans les nombreuses décisions rendues depuis la date de,publication decet arrét
(10 avril 2014), et par une stricte application deson,dispositif eb[OMISSIS] de la
portée temporelle de la déclaration d’inconstitutionnalité et de nullité qui y est
specifiee (qui le lie conformément aux dispesitionside 1’article,5; paragraphe 1, de
la Ley Organica del Poder Judicial (loi organiquessur e pouvoir judiciaire,
ci-apres, la « LOPJ »), le Tribunal®Superiof» de Justicia de Cataluiia (Cour
supérieure de justice de Catalogne) (€i-apres, la,« juridiction de céans ») a refusé
d’octroyer la pension de veuvage issue d*une relatiofi de concubinage dés lors que
I’exigence formelle d’enregistrement ou de 1’acte notarié précitée n’était pas
satisfaite, et ce, méme pour, lesidéces, survenus avant la promulgation de 1’arrét
(dans les cas ou aucung décision,définitive n’avait été rendue) [OMISSIS] [arréts
énumeéreés a titre d’eXemple]..Dans 3warréts seulement, les demandeurs étaient des
hommes, tandis que dans, Ies 36 autres, fes demandeurs étaient des femmes, ce qui
concorde avee,le"caractere,« féminisé » de la pension de veuvage, accentué par
I’exigence spécifique, de, dépendance financiére lorsqu’elle est demandée au titre
d’une relationde concubinage.

Par’ untarrét de la“chambre pléniére du 2 avril 2019 (n° 1699/9, dans le recours
6804/18), la juridiction de céans a écarté la possibilité d’assouplir au cas par cas la
portéetemporelledde cette déclaration d’inconstitutionnalité et de nullité (en ce qui
concerne '’ exigence que le déces soit survenu deux années apres 1’enregistrement
ou“’acte, notari¢ constatant 1’union), considérant que « [e]n application de
[’artiCle 164 de la Constitution et de [’article 38 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional [loi organique de la Cour constitutionnelle], cette décision a force
de chose jugée, et la chambre de céans est pleinement liée par la déclaration de
nullité de cet alinéa a partir du moment ou | ’arrét a été publié au Boletin Oficial
del Estado [Journal officiel de I’Etat espagnol], ce qui signifie qu’elle doit
considérer que la disposition frappée d’inconstitutionnalité a été définitivement
exclue de [’ordre juridique ».

La juridiction de céans ayant maintenu ce critere de rejet de maniere uniforme, en
ce qu’elle considere qu’il est obligatoire a la lumiére de I’arrét 40/14 du Tribunal
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Constitucional (Cour constitutionnelle), on peut a présent se demander si, en
raison de cette annulation, et compte tenu des faits precédemment exposés — le fait
de ne pas avoir prévu de période d’adaptation a la nouvelle exigence, 1’absence
d’information au sujet de celle-ci, le retard dans la modification de la
réglementation et, enfin, dans la [Or. 8] mise en service du registre nécessaire a la
formalisation des relations de concubinage — I’accés a la pension de veuvage n’a
pas été rendu sensiblement plus difficile — du moins en Catalogne — pour les
concubins (qui remplissaient les autres conditions légales), de sorte que I’on
pourrait considérer que cela a créé une nouvelle situation d’inégalité dans le sens
inverse de celui que le Tribunal Constitucional (Cour constitutionnelle) souhaitait
corriger (portant préjudice aux communautés autonomes initialement avantagées
par la dispense de I’exigence de forme, en ce que cette exigence ‘leuna été
imposée — sans preavis ni période d’adaptation —).

En effet, alors que, dans le reste du pays, les concubins ent stk des le, 1° janvier
2008, date de I’entrée en vigueur de la loi 40/07métablissant cette, prestation —
qu’ils ne pourraient bénéficier de la pensionde Veuvage‘que's’ils Se faisaient
enregistrer ou établissaient un acte notarié, en'Catalogne=,en‘raison du renvoi au
droit civil autonome pour la « prise en compte » et'la « preuve,de 1’existence » du
concubinage — le droit a la pension de“yeuvage était reeonnu sans qu’il soit
nécessaire de formaliser la relation dey.concubinage, '¢ce qui a fait naitre la
confiance 1égitime que cette condition,n’était pas requise, cette confiance ayant
été renforcée par I’octroi, dans le cadre admimistratif (ou, le cas echéant,
judiciaire), de ladite pension jusqu’a [OMISSIS] I’arrét 40/14. Ainsi la juridiction
[de céans] [OMISSIS] est-elle pleinement convaincue, a la lumiére des faits du
litige au principal, que la requérante et\le défunt, qui avaient vécu en couple
pendant plus de vingtiansidenanieresininterrompue et qui avaient eu deux enfants
ensemble, auraient formalise leur velation s’ils avaient été conscients que cette
formalisation €taiti\indispensable pour bénéficier de la pension de veuvage. C’est
d’ailleurs ce,qu’ils ont fait,le*4 juillet 2017, quelques mois aprés que le nouveau
registre des « unions,stables» de Catalogne a été mis en service et que son utilité
a eté.rendue publigue.

Cette restriction dejl’accés a la pension a eu un double effet : la frustration d’une
attenteparfaitement determinée de bénéficier d’une pension contributive, avec le
manque,de,protection en résultant (étant donné le caractére alimentaire spécifique
de Cette pension de veuvage), et une situation d’inégalité manifeste au regard de
I’accesvadla prestation, avec un impact évident selon le sexe puisqu’il s’agit d’une
pension nettement féminisée.

En effet, cette restriction — formellement « neutre » en ce qui concerne le sexe des
bénéficiaires — a eu une incidence beaucoup plus importante sur les femmes,
puisqu’il s’agit d’une pension « féminisée » a pres de 90 %, et pourrait donc étre
considéréee comme constitutive d’une situation de discrimination indirecte. La
Cour de justice a estimé qu’il y a discrimination indirecte lorsque 1’application
d’une mesure nationale, bien que formulée de fagcon neutre, désavantage en fait un
nombre beaucoup plus élevé de femmes que d’hommes [arréts du 13 decembre
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1989, Ruzius-Wilbrink (C-102/88, EU:C:1989:639); du 20 octobre 2011,
Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, point56 et jurisprudence citée); du
22 novembre 2012, Elbal Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746, point 29), et du
17 novembre 2017, Espadas Recio (C-98/15, EU:C:2017:833, point 38)].

Ainsi, au point 70 de l’arrét Brachner, la Cour reléve que «/...] selon une
jurisprudence constante de la Cour, une mesure nationale constituant une
discrimination indirecte dés lors que, bien que formulée de facon neutre, son
application désavantage en fait un nombre beaucoup plus élevé de femmes que
[Or. 9] d’hommes est contraire a [’article 4, paragraphe 1, de la directive 79/7, a
moins que cette mesure ne soit justifiée par des facteurs objectifs et etrangers a
toute discrimination fondée sur le sexe. »

Si cette conclusion est partagée, [a savoir] que I’arrét 40/14, et les faits postérieurs
qui ont été évoques a plusieurs reprises (le fait de ne pas avoir prévu.de période
d’adaptation a la nouvelle exigence, 1’absence d’infermation,au Sujet de celle-ci,
le retard dans la modification de la réglementation et, enfinpndanssla mise en
service du registre nécessaire a la formalisation des,selations de*concubinage)
peuvent avoir généré une situation queal’on peut objectivement qualifier de
discrimination indirecte fondée sur le sexe, cela permettrait a la juridiction de
céans — en vertu du principe de primautédu-droit de I’Union (en particulier si elle
se référe a un mandat fondateur et a tn droit, aussi fondamental que I’interdiction
de la discrimination fondée surde sexe figurantyentre autres, a I’article 19 du traité
sur le fonctionnement de I’Union“européenne et a I’article 21 de la [Charte des
droits fondamentaux de_I*Wnion, européenne (ci-apres « la Charte »)], ainsi que
dans les directives spécifiques ‘qui le mettent en ceuvre)— de faire une
interprétation plus seuple.de la doctrine constitutionnelle établie dans I’arrét 40/14
(& laquelle I"article 5,"paragraphe 1, de la LOPJ fait actuellement obstacle) ainsi
que de I’actuel ‘article 221, paragraphe 2, de la LGSS, qui régit I’octroi des
prestationsede Veuvage;, e qui, apres une analyse au cas par cas de chaque
situation; permettrait d*ectroyer des pensions de veuvage dans les affaires qui ont
fait _directementisuiteau ‘prononcé de I’arrét 40/14, et qui font naitre la pleine
convictien‘que le demandeur de la pension de veuvage et son concubin — en raison
des éléments qui ont ete exposés a plusieurs reprises — n’ont pas eu la possibilité
effective, dans des conditions d’égalité par rapport aux bénéficiaires des autres
cemmunautés autonomes, de connaitre et donc de respecter la nouvelle exigence
Iégale d’acces a la pension de veuvage.

Toutefois, cette possibilité se heurte a un obstacle prévu par une réglementation de
droit dérivé de I’Union européenne, a savoir la directive 79/7/CEE, du
19 décembre 1978, relative a la mise en ceuvre progressive du principe de 1’égalité
de traitement entre hommes et femmes en matiere de sécurité sociale, laquelle,
tout en prévoyant, a I’article 4, 1’absence de toute discrimination — y compris
indirecte — dans I’accés aux prestations de sécurité sociale, énonce, a I’article 3,
paragraphe 2, que la directive ne s’applique pas aux dispositions concernant les
prestations de survivants ni a celles concernant les prestations familiales. Le
préambule de cette directive n’explique pas la raison d’une telle exclusion et il ne
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semble pas non plus que cette justification découle de la jurisprudence de la Cour
de justice.

C’est pourquoi, afin de pouvoir établir si le caractére éventuellement
discriminatoire en raison du sexe de la situation qui en résulte et des mesures
nationales qui I’ont causée en rendant excessivement difficile 1’acces a la pension
de veuvage par la requérante, il est nécessaire de poser a la Cour de justice une
premiére question préjudicielle, en I’occurrence de validité, afin de déterminer si
cette exclusion de la protection contre la discrimination fondée sur le sexe en ce
qui_concerne les prestations de survivants n’est pas contraire_asun_principe
fondamental du droit de I’Union tel que celui de I’égalité entre les hommes et les
femmes, qui est reconnu comme valeur fondatrice aux articles 2 et 3 du traité sur
I’Union _européenne, a I’article 19 du traité sur le fonctionnementsde FOr»10}
I’Union _européenne, a I’article 21 de la Charte [OMISSIS], ainsihguesdans la
jurisprudence tres ancienne et consolidée de la Cour de justice.

Ces dispositions figurant dans les deux traités«et dans,la [Charte], laquelle a la
méme valeur juridiques que les traités (article 6, TUE); placent 1’&galité au rang
des valeurs sur lesquelles I’Union européenne est fondée, (article 2 TUE), et
disposent que « 1’Union a pour but » la“lutte contre“« [’exclusion sociale et les
discriminations » ainsi que la promgtion,de'da justice'et la protection sociales,
[’égalité entre les femmes et les hommes »\(article 3 TUE), étant précisé que ces
dispositions sont répétées a l’article 19 TFUE\etfarmulées en termes de « droit
fondamental a I’interdiction @e toute discrimination » a 1’article 21 de la [Charte]
[OMISSIS].

Cette exclusion est également ‘contraire aux articles 33 et 34, paragraphe 1 de la
[Charte] [OMISSIS], qui assurent respectivement la « protection de la famille [ ...]
sur le plan juridique, éconemigue et social », et « le droit d‘accés aux prestations
de securité.sociale », En ‘effet, cette prestation spécifique, la pension de veuvage
pour lesgaconcubing »pentimposant la condition de dépendance financiére, « qui
doit étre‘remplieytantau moment de [’événement ouvrant droit a la prestation que
pendant,laspériodende perception », a un caractére manifestement « alimentaire »
et de «surviey, que ne revét pas la pension de veuvage issue d’une relation
conjugale, qui n’est pas soumise a cette exigence. Le caractére « contributif » de
la_pension _va.de pair avec ce caractére «alimentaire », c’est-a-dire que sa
reconnaissance nécessite la preuve préalable de I’inscription et de la contribution
au régime de sécurité sociale (article 221, paragraphe 1, de la LGSS).

Il convient [toutefois] de noter [OMISSIS], notamment comme preuve du
caractére obsoléte de 1’exclusion en question, que 1’article 7, paragraphe 1,
sous b), de la directive 2006/54 relative au principe de 1’égalité des chances et de
I’égalité entre les hommes et les femmes étend le champ d’application de celle-ci
aux régimes professionnels de sécurité sociale prévoyant des « prestations de
survivants et des prestations familiales », ce qui— de I’avis de la chambre de
céans — rend encore plus indéfendable 1’exclusion concernant les mémes
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prestations dans le domaine de la sécurité sociale publique (en particulier,
lorsqu’il s’agit, comme en I’espece, d’une prestation « contributive »).

En définitive, la chambre de céans considére que rien ne justifie, 41 ans apres la
promulgation de la directive 79/7, qu’une prestation contributive de sécurité
sociale aussi « féminisée » que la pension de veuvage en raison de la perpétuation
des roles qui est toujours largement d’actualité dans 1’ensemble de I’Union, soit
exclue du champ de la protection antidiscrimination établie dans celle-ci, étant
entendu que cette discrimination pourrait — en soi — étre considérée comme une
discrimination indirecte, du moins dans les cas ou la pension ‘est liée a la
dépendance financiére antérieure et donc, a 1’absence de revenus ‘propres de la
veuve dans une relation de concubinage.

VII. Questions d’interprétation relatives a la Charte JOMISSIS]. [Or. 11]

- Pertinence des questions posées

Indépendamment de la réponse a la question précedente de validité, la chambre de
céans nourrit également des doutes,  [OMISSIS, de “nature interprétative,
concernant le point de savoir si la situation créée, dans les,termes déja exposeés, est
susceptible d’entrer en conflit avechles articles 17 et 21, paragraphe 1, de la
[Charte], qui consacrent respectivementile droit defpropriété et I’interdiction de
toute discrimination fondée sur le sexe (voire sut la naissance ou 1’appartenance a
une minorité nationale, cedouterayantiété souleve par les allégations de I’'INSS).

Pour que la Cour puisse apprécier.la pertinence des questions posées, tant la
précédente question de,validité que celles qui seront exposées par la suite, de
nature interpretative, [@MISSIS] .nous ajoutons ce qui suit pour compléter le
point 23 : la chambrendeycéans,iconformément aux prescriptions de I’article 5,
paragraphe. Iy de la [LORJ] [OMISSIS], est tenue d’appliquer la position du
TribunaliConstitucional (€our constitutionnelle) — position qu’elle a appliquée et
confirmée ‘dans son,arrét de chambre pléniére du 2 avril 2019 cité au point 18 —
concernant, I’exigence « ex nunc » relative a la formalisation du concubinage,
assortie d’un‘delaidde carence de deux ans, sans possibilité d’y déroger [ce qu’elle
pourrait “faire,\ le cas échéant et avec une motivation appropriée, avec la
jurisprudencedu Tribunal Supremo (Cour supréme, Espagne)]. Ce n’est que si la
réponse donnée par la Cour de justice permet de conclure que la situation de droit
et de fait analysee [OMISSIS] affecte les droits fondamentaux dont
I’interprétation est avancee, que la chambre de céans pourrait — en application du
principe de primauté du droit de I’Union, notamment dans le domaine des droits
fondamentaux — assouplir I’application stricte de la jurisprudence constitutionnelle
et de la régle subséquente responsable du refus de la pension (article 221 de la
LGSS), ne serait-ce que dans certains cas, au moins en ce qui concerne le délai de
carence de deux ans applicable a I’enregistrement des concubins (compte tenu des
circonstances précédemment décrites).

11
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- Interprétation des droits fondamentaux reconnus dans la [OMISSIS] Charte

Conformément aux dispositions de 1’article 6, paragraphe 1, premier et deuxieme
alinéas, TUE la Charte a la méme valeur juridique que les traités, de sorte que son
article 52 dispose, sous le titre « Portée et interprétation des droits et principes » —
au paragraphe 1 — que « [tJoute limitation de I’exercice des droits et libertés
reconnus par la présente Charte doit étre prévue par la loi et respecter le contenu
essentiel desdits droits et libertés », en ajoutant que « [d]ans le respect du
principe de proportionnalité, des limitations ne peuvent étre apportées que si elles
sont nécessaires et répondent effectivement a des objectifs d’intérét général
reconnus par |’Union ou au besoin de protection des droits et libertés dautrui ».

Le paragraphe 3 de I’article 52 prévoit que « [d]ans la mesure\oty la présente
Charte contient des droits correspondant a des droits garantis par la Coenvention
europeenne de sauvegarde des droits de |'Homme et des, libertéssfondamentales,
leur sens et leur portée sont les mémes que ceux que, leur, confere[Or.12] ladite
convention », correspondance qui — nous 1’expescronsiCi-dessous — existe tant a
I’égard du droit fondamental de propriété quia L’ égard de 1'interdiction de toute
discrimination.

Enfin, le septieme paragraphe de Jarticles52sdisposengue « [l]es explications
elaborées en vue de guider I'interprétation, de la présente Charte sont diment
prises en considération par les juridictions de \Uniafvet des Etats membres ».

- Compétence de la Cour pour résoudre les questions posées

La chambre de céans“consideére“que Ies questions d’interprétation relévent
pleinement du champ'de, compétences de la Cour a la lumiere de la jurisprudence
récente exprimée, notammentydans les arréts récents Florescu [du 13 juin 2017
(C-258/14,, EU:C:201%7:448),; “Egenberger, du 17 avril 2018 (C-414/16,
EU:C:2018:257), Bauer.et*Brobom (du 6 novembre 2018, C-569/16 et C-570/16,
EU:C:2018:871), et "AKN(du 19 novembre 2019, C-585/18, 624 et 625/18,
EU:C:2019:982)], “dans lesquels la Cour considere que certains droits
fondamentauxw se suffifsen]t a [eux]-méme][s] et ne doi[ven]t pas étre précisé[s]
parvdes, dispositions du droit de |'Union ou du droit national pour conférer aux
particuliers_[des] droit[s] invocable[s] en tant que tel[s] » (point 78 de I’arrét
Egenberger). Dans tous les arréts cités (troisieme point du dispositif, dans le cas
de I’arrét/Florescu), I’arrét en interprétation de la Cour porte essentiellement sur le
droit fondamental consacré par la Charte, sans référence, ou avec une reférence
purement instrumentale, a une autre régle du droit de I’Union distincte du droit
fondamental lui-méme.

Comme le rappelle le point 118 de I’arrét AK déja cité, il incombe a la Cour de
veiller a la bonne interprétation des droits fondamentaux consacrés par la Charte,
en particulier lorsque — comme en I’espéce concernant le droit fondamental de
propriété (article 17) et [Iinterdiction de toute discrimination (article 21,
paragraphe 1) — ils correspondent, comme on le voit dans les «explications »
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[relatives] a ces droits fondamentaux, & des droits consacrés dans la [Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales ;
ci-aprés « CEDH »] afin de garantir que la Charte offre le méme niveau de
protection. Dés lors, la compétence d’interprétation de la Cour ce qui concerne ces
droits est indispensable et incontestée.

En tout état de cause, la situation juridique qui sous-tend les questions
d’interprétation — la frustration dans la pratique d’une attente claire quant au
versement de prestations par le systeme public de sécurité sociale (par
I’imposition d’une nouvelle exigence formelle trés difficile a remplir, en raison
des circonstances déja mentionnées) — reléve du champ d’application du droit de
I’Union, et ce non seulement parce qu’elle touche a une valeur aussi fondamentale
que I’egalité et I’interdiction de toute discrimination fondée sur le\sexe (reconnue
comme valeur fondatrice dans les articles 2 et 3 TUE, et dans ["articled9JTFUE),
mais aussi parce qu’elle renvoie au domaine de lasécurit¢ sociale qui est
¢galement de la compétence de 1’Union ecufopéennewen ‘application de
I’article 153, paragraphe 1, sous c), TFUE et quitestyrégi,pandifférents'reglements
communautaires (883/2004, 987/2009, 1231/2010 et¢1408/1971), sans aucune
exclusion concernant les prestations de [Qf: 13] survie. Dans‘le €as ou la question
de validité serait accueillie, ces prestations entreraient,également dans le champ
d’application de la directive 79/7 relative,a“\’€galité de traitement en matiére de
sécurite sociale.

Question préjudicielle d’interprétation relative au droit fondamental de propriété

La premicre question de nature intégprétative renvoie a 1’article 17, paragraphe 1,
de la Charte, qui consacreqle droit“fondamental de propriété dans les termes
suivants : « Toute,persenpe a le dreit de jouir de la propriété des biens qu elle a
acquis legalement;.de, les, utiliser 8 ’en disposer et de les léguer. Nul ne peut étre
privé de sasproprieté;, SinCe nvest pour cause d utilité publique, dans des cas et
conditions prévus par une loi et moyennant en temps utile une juste indemnité
pour,sa perte. L usage,des biens peut étre réglementé par la loi dans la mesure
nécessaire &l ‘intérétgenéral. »

Le “document) [qui contient les] explications auxquelles renvoie 1’article 52,
paragraphe,Z, de la Charte en vue de guider I’interprétation des droits, indique,
dans, I’«Explication ad article 17— Droit de propriété », que cet article
correspend a 1’article 1*" du protocole additionnel a la CEDH, lequel énonce ce qui
suit :

« Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne
peut étre privé de sa propriété que pour cause d utilité publique et dans les
conditions prévues par la loi et les principes généraux du droit
international.

Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que possedent
les Etats de mettre en vigueur les lois qu’ils jugent nécessaires pour
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reglementer |’usage des biens conformément a |'intérét général ou pour
assurer le paiement des impdts ou d’autres contributions ou des amendes »
[OMISSIS] ».

Dans I’arrét important du 13 juin 2017 (C-258/14, Florescu), la Cour, aprés avoir
rappelé — point 49 — qu’« [a]fin de déterminer la portée du droit fondamental au
respect de la propriété, il y a lieu, eu égard a 1’article 52, paragraphe 3, de la
Charte, de tenir compte de I’article 1¥ du protocole additionnel n°1 a la
convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales », ajoute — des le point 50 — que, « lorsqu’une 1égislatien prévoit le
versement automatique d’une prestation sociale, elle engendre um intérét
patrimonial relevant, pour les personnes remplissant ses conditions, du“champ
d’application de I’article 1* du protocole additionnel n°1 a laditey,conyvention
(Cour EDH, 7 juillet 2011, Stummer C. Autriche,
CE:ECHR:2011:0707JUDO003745202, § 82). Les droits découlant du versement de
cotisations a un régime de sécurité socialeseonstituent ainsi, des droits
patrimoniaux aux fins de cet article. »

En effet, comme cela est précisé au pointsb1 de Cet arrét, «de droit de propriété
consacré par cet article ne présente pas un caractérevabsolu et que son exercice
peut faire I’objet de restrictions justifiéespar des objectifs d’intérét [Or. 14]
général poursuivis par 1’Union (voirjen ce Sens, arrét du 20 septembre 2016,
Ledra Advertising e.a./Commission\et “\BCE; " C-8/15P a C-10/15P,
EU:C:2016:701, point 69 ainSi,queyjurisprudence citee) ».

Cette question est soulévée quelques mois apres 1’arrét Florescu (qui renvoie a la
jurisprudence de lapCour EDH eomme *paramétre d’interprétation en faisant
référence a I’arrét de lanCour EDH,du 7 juillet 2011, Stummer c. Autriche), alors
que la Cour EDH avait\rendin’arsét*pertinent du 8 février 2018 (affaire Nagy c.
Hongrie), dont les paeints les plus importants sont reproduits en vue de répondre a
la questiomd’interprétationposce :

80. Dans umEtat démocratique moderne, beaucoup de personnes, pendant
toute,ow,partie de‘leur vie, sont en mesure de subsister grace aux prestations
de sécuritégsociale ou de prévoyance sociale. De nombreux ordres
juridiques internes reconnaissent que ces personnes ont besoin d’une
certaine'sécurité et prévoient donc le paiement automatique des prestations,
pour autant que les conditions d’octroi des droits en question soient
remplies (voir, entre autres, decision citée, §51). Les principes qui
s’appliquent généralement aux affaires en rapport avec |’article 1*" du
Protocole n° 1 restent pleinement pertinents dans le domaine des prestations
de sécurité sociale ou de prévoyance sociale (ibid., §54). La Cour a
examiné a plusieurs reprises la question de la confiance légitime dans le
domaine des prestations sociales (voir, par exemple, K. A.c. Islande,
n° 60669/00, § 44, CEDH 2004-1X, et K. c. Autriche, n° 57028/00, § 45, du
3 mars 2011).
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82. La Cour a également déclaré que |’article 1°" du protocole n°1
n’imposait aucune restriction a la liberté des Etats contractants de décider
détablir ou non un systéme de protection sociale ou de choisir la nature ou
le niveau des prestations qu’un tel systeme est censé fournir [S. E I.c.
Ukraine, n° 68385/2010 et 71378/2010, § 35-39, 26 juin 2014, K. et autres
c. Ukraine (dec.), n°57116/2010 § 83, 89 et 91 du 3 juin 2014, et F.c.
Ukraine (dec.), n° 4519/11, 8§ 34, 37-43 et 48 du 3 juin 2014]. Toutefois, des
qu’un Etat contractant applique une législation prévoyant le paiement
automatique d’une prestation sociale — que |’octroi de cette prestation soit
ou non subordonné au paiement préalable de cotisations — cette, l1égislation
doit étre considéree comme générant un intérét patrimonial entrant dans le
champ d’application de [’article 1°" du protocole n° 1 pour-les, personnes qui
remplissent ses conditions (S. et autres., décision citée, 8'64).

88. L affiliation d’une personne a un regime public de Sécurité sociale
(méme s’il est obligatoire, comme en [’espéce), ne\rend pas,impossible la
modification du systeme, que ce soit dansflessconditions dvattribution de la
prestation ou dans son montant (voir; mutatiS¢mutandis, C. et autres c.
Royaume-Uni [GS], n° 42184/05, § 85-89, CERH 2010%etR., décision citée,
8 17). En fait, la Cour reconnait la‘possibilité de, réformer la législation en
matiére de sécurité sociale adla lumiere’ des changements sociaux et de
| ’évolution des points de wue quant™aux, catégories de personnes ayant
besoin d’une aide sociale ainsi, que, de 1’évolution des situations
individuelles (W. c. Pelogne, n°18176/05, §67, du 8 decembre 2009).
[Or. 15]

89. 1l résulte doncide la jurisprudence précitée que, lorsque les conditions
prévues par le ‘droit interne,pour |’octroi de I'une ou l’autre forme de
prestation ousde pension,ont,changé et que I'intéressé ne remplit plus les
conditions \pour wcettes, raison, un examen attentif des circonstances
individuelles du cas d“espece — en particulier de la nature de la modification
apportée a‘ees conditions — serait nécessaire afin de vérifier | ‘existence d’un
Intérét, patrimonial substantiel suffisamment établi au regard de la
législation interne. C’est |'objectif de la sécurité juridique et de | 'Etat de
droit, qui font partie des valeurs fondamentales sur lesquelles repose la
Cenvention.

41 Comme cela a déja été souligné au point 10, 1’arrét 40/14 justifie la mesure
attaquée — I’annulation de la référence au droit civil autonome dans la prise en
compte légale du concubinage — par la nécessité d’uniformiser les conditions
d’accés a la pension de veuvage dans toutes les communautés autonomes.
Cependant, —en tout état de cause, et méme si la Cour de justice avalisait cette
justification égalitaire invoquée en réponse aux objections qui sous-tendent
I’opinion dissidente (question qui sera traitée plus tard dans le cadre de la question
d’interprétation suivante) — la chambre de céans considere que ce qui est difficile
a justifier — parce que contraire au principe de proportionnalité qui s’applique a
toute limitation des droits fondamentaux proclamés dans la Charte — est la
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décision spécifiqgue concernant la portée temporelle de cette déclaration
d’inconstitutionnalité et de nullité, qui a eu pour effet, dans la pratique
administrative et judiciaire, d’imposer I’exigence immédiate, y compris pour les
déces antérieurs a P’arrét 40/14 lui-méme. En tout état de cause, il aurait été
logique, pour pouvoir répondre aux attentes légitimes des personnes concernées
en matiére de prestations, que I’arrét cité — ou, a défaut, le 1égislateur dans le cadre
de la réforme de I’article 174, paragraphe 3, de la LGSS — prévoit une période
d’adaptation a la nouvelle exigence, qui n’aurait pas pu étre inférieure a deux ans,
car tel est le délai de carence nécessaire pour formaliser la relation de
concubinage.

Pour cette raison, et pour permettre 1’« examen attentif des, cireonstances
individuelles du cas d’espece — en particulier de la nature“de ‘la ‘modification
apportée a ces conditions — afin de vérifier I’existence d*un interét patcimenial
substantiel suffisamment établi au regard de la Iégislation inteknéy», comme cela
ressort du point 89 de I’arrét de la Cour EDH du_8ifévrier 2018, il est nécessaire
que la chambre de céans résolve la question deaveir Si, dans les cas particuliers
qui font naitre la conviction qu’il a été impessibledou, tres difficile pour la
personne concernée — dont le droit automatique a la,prestation,de veuvage en cas
de survenance de I’événement ouvrant, droit a la, prestation (le déces du
concubin) était clairement reconnu < de“prendre connaissance et de respecter la
nouvelle exigence formelle (en saisomdes circenstances qui ont été exposées a
plusieurs reprises), on peut considérer quiil y aeudésion d’un intérét patrimonial
relevant de I’article 17 de [a,Charte, lequel consacre le droit fondamental de
propriéte.

C’est pourquoi la (deuxicme “question, [OMISSIS] de nature interprétative,
[OMISSIS] concerneyle “point ‘de savoir si larticle 6 TUE [OMISSIS] et
I’article 17, paragraphe, 1y, de la "[Charte] [OMISSIS], a la lumiére de
I’article 1*"«du pratocelesadditionnel n° 1 a la [Or. 16] [CEDH] [OMISSIS], signée
a Rome de™4 novembre*1950, doivent étre interprétés en ce sens qu’ils s’opposent
a une mesure nationale, telle que celle en cause au principal (mesure résultant de
’arr€t 40/14, de la jurisprudence qui I’a interprété, et de la réforme Iégislative qui
I’a exécuté), ‘qui —)en pratique — a rendu impossible ou excessivement difficile
I’aceéswa la pension de veuvage issue d’une relation de concubinage régie par le
cede civileatalan.

— Question d’interprétation relative a l’interdiction [de toute discrimination]
fondée sur le sexe

La seconde question d’interprétation concerne I’interdiction de toute
discrimination fondée sur le sexe, qui est consacrée en tant que droit fondamental
par I’article 21, paragraphe 1, de la Charte, lu conjointement avec les articles 2 et
6 [OMISSIS] TUE, qui, respectivement, la reconnaissent comme une valeur
fondamentale de 1’Union et conférent a la Charte la méme valeur juridique que les
traités, et avec 1’article 14 de la [CEDH] [OMISSIS] ainsi, a 1’évidence, qu’avec
I’article 1°" de la directive [79/7/CEE] relative a 1’égalité des chances et a la non-
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discrimination fondée sur le sexe en matiere de sécurité sociale (dans le cas ou la
question de validité serait accueillie concernant 1’exclusion des prestations de
survie ou si la Cour reformulait celle-ci en question d’interprétation).

Selon les dispositions de 1’article 6, paragraphe 1, TUE et de [I’article 52,
paragraphe, 7 de la [Charte] [OMISSIS], pour guider I’interprétation de celle-ci,
I’« Explication ad article 21 — Non-discrimination » indique que cet article
s’inspire de I’article 14 de la CEDH et que, « /[pJour autant qu’il coincide avec
[article 14 de la CEDH, il s applique conformément a celui-ci. » L’article 14 de
la CEDH dispose que « [I]a jouissance des droits et libertés reconpus dans la
présente Convention doit étre assurée, sans distinction aucune, fondée netamment
sur le sexe, la race, la couleur, la langue, la religion, les opinions politiques ou
toutes autres opinions, [’origine nationale ou sociale, [’appartenance, a\une
minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute autre Situation. »

La Cour considére qu’il y a discrimination indireete, lorsque 1’application d’une
mesure nationale, bien que formulée de facon, neutre, désavantageren fait un
nombre beaucoup plus élevé de femmes que d*hommes,[arréts do 13 décembre
1989, Ruzius-Wilbrink (C-102/88, EU:C:1989:639)%, dun, 20 octobre 2011,
Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, “point 56 et%jurisprudence citée); du
22 novembre 2012, Elbal Morenog(C=385/11y EU:C:2012:746, point 29); du
17 novembre 2017, Espadas Recio (€-98/25,%EU:C:2017:833, point 38), et du
18 mai 2019, WL (C-161/18, EU:C:2019:382))x

Ainsi, au point 70 de l’amét Brachmer, la €our reléve que «/...] selon une
jurisprudence constante” desla, Cour,“une mesure nationale constituant une
discrimination indirectendes_lors que, bien que formulée de facon neutre, son
application désavantage en fait um_nombre beaucoup plus élevé de femmes que
d’hommes estecontrairena™l article. 4, paragraphe 1, de la directive 79/7, a moins
que cette mesure, ne,seit justifiee par des facteurs objectifs et étrangers a toute
discrimination, fondée sur le:sexe. » [Or. 17]

Enoutre, ‘dans 1’arrét plus récent WL du 18 mai 2019 (C-161/18), aprés avoir
rappelé cettesjurisprudence, la Cour reléve, au point 38, que « /1] ‘existence d’un
teIndésavantageparticulier pourrait étre établie, notamment, s’il était prouvé
qu ‘une,réglementation telle que celle en cause au principal affecte négativement
une, proportion significativement plus importante des personnes d’un sexe par
rappoxt a des personnes de [’autre sexe (voir, en ce sens, arrét du 14 avril 2015,
Cachaldera Fernandez, C-527/13, EU:C:2015:215, point 28 et jurisprudence
citée). »

Comme cela a déja ét¢ mentionné précédemment, la restriction de 1’acces a la
pension de veuvage issue de la relation de concubinage en Catalogne (et
probablement en Aragon et en Navarre) non seulement contrevient aux attentes
parfaitement claires quant a 1’obtention d’une pension (objet de la question
précédente), mais crée également une situation manifeste d’inégalité dans I’accés
a la prestation, avec une incidence évidente selon le sexe s’agissant d’une pension
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manifestement féminisée. Cette restriction — formellement « neutre » en termes de
sexe des bénéficiaires — a eu une incidence beaucoup plus importante sur les
femmes, cette pension étant « féminisée » a prés de 90 %, et pourrait donc étre
considérée comme constitutive d’une situation de discrimination indirecte. Il est a
noter que cette premiere donnée statistique (le caractére féminisé de la pension de
veuve), dont les sources ont été détaillées au point 13, n’a pas été contestée par
I’INSS [OMISSIS].

Dans le mémoire en observations précédant le présent renvoi préjudiciel, 'INSS —
sans remettre en cause a aucun moment les données statistiques Gencernant la
féminisation de la pension de veuvage (montrant que 90 % des bénéficCiaires sont
des femmes, un pourcentage similaire a celui de 1’Union dans son enscmble) —
affirme le caractére de « neutralité » de la nouvelle exigence,formelle «dansda
mesure ou la formalisation de ['union de fait [ ...] exige umaccord de volonté, des
membres du couple, étant entendu que les conséquences, negatives resultant du
défaut de formalisation sont finalement sansgrapport, ‘avec ‘leysexe de la
personne. » Si des données statistiques a cebsujet ‘étaient: disponibles, cette
affirmation pourrait probablement étre réfutée, car,msociologiquement, les
femmes — en raison de la perpétuation desftdles — avaientdavantage intérét, et ont
été plus enclines, a formaliser leur relation de couplepsurtout aprés la maternité,
précisément pour bénéficier d’une plus grandefprotectionjuridique et sociale de la
famille.

Mais ce qui est important en®l’espéce poursévaluer la situation de discrimination
indirecte due a I’incidencenégative heaucoup plus importante sur la population
féminine, ce n’est pas tant la'neutralité farmelle ou non de I’[exigence] — nouvelle
en Catalogne — [OMISSIS] .denla farmalisation de la relation de concubinage,
mais — selon les_termes de I’arrét Brachner précité — le fait que, «bien que
formulée de faconsneutre, Sen aapplication désavantage en fait un nombre
beaucoup plus élevédefemmes que d’hommes » en raison de la féminisation déja
évoquée‘de. la, pensiontde “veuvage, et qu’elle constitue, pour cette raison et en
I’absence de justification raisonnable de la mesure, une situation de discrimination
indirecte, [Qr. 18]

Certesy, la jurispradence de la Cour précitée indique, comme le rappelle le
point 7[4hde Parrét Brachner, que — dans des situations telles que celle qui est
analyséeien 1’espéce, dans lesquelles une nouvelle régle [ou un arrét du Tribunal
Constitucional (Cour constitutionnelle)], en I’espéce, et la réforme législative
subséquente figurant a I’article 221, paragraphe 2, de la LGSS] crée une inégalité
entre certains groupes, « [i]l incombe /...J a I’Etat membre, en sa qualité d’auteur
de la regle présumée discriminatoire, de faire apparaitre que ladite régle répond
a un objectif l1égitime de sa politique sociale, que cet objectif est étranger a toute
discrimination fondée sur le sexe et qu’il pouvait raisonnablement estimer que les
moyens choisis étaient aptes a la réalisation dudit objectif (voir en ce sens,
notamment, arrét Seymour-Smith et Perez, précité, point 77). »
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En tout état de cause, il convient de noter, a ce stade, que les mesures dont la
justification ou la légitimité doit étre appréciée par la Cour sont en fait au nombre
de deux, qui— bien qu’clles soient directement liées— ont une incidence
différente, ce qui pourrait donc justifier une appréciation différente :

- [Premiérement] la décision «principale » du Tribunal Constitucional (Cour
constitutionnelle), dans son arrét 40/14, de mettre sur le méme plan ou
d’uniformiser les conditions d’acces a la pension de veuvage issue d’une relation
de concubinage dans toutes les communautés autonomes de I’Etat en imposant
I’exigence de formalisation de ce type de relation également en Catalogne, en
Aragon et en Navarre, en contradiction avec le droit civil propre a ces
communautés autonomes, lequel jouit d’une primauté d’application et qui n’exige
pas une telle formalisation, mais uniquement la preuve de la realité, deda
communauté de vie similaire a celle qui caractérise le mariage.

- [Deuxiemement] la décision « secondaire », dans, le ‘méme arét, concernant
I’application avec effet immédiat de cette uniformisation, sans préavis ni période
d’adaptation.

Dans I’arrét 40/14, le Tribunal Constitucional (Coursconstitutionnelle) justifie la
premiere mesure litigieuse — I’annulation,du'tenyoi au dreit civil autonome dans la
prise en compte juridique du concubinage = par le fait que ce renvoi [OMISSIS]
[texte reproduit au point 10], £t il ajoute que cettérdistinction « peut en outre
aboutir a un résultat disproportienné, puisque, la possibilité pour le concubin
survivant de béneficier ow,non, de la pension correspondante dépendra de la
communauté autonomedde réesidence ».

En d’autres termes, emagissant en « législateur négatif », il justifie la premiere
mesure en question,(I’annulation de la disposition qui facilitait I’accés a la pension
de veuvage issue d’une relationdde concubinage en Catalogne, en Aragon et en
Navarre)gpah, uneswvolonte \devrétablir une situation d’égalité entre toutes les
communautés autonomesyde 'I’Etat espagnol dans les conditions d’accés a cette
prestation.

[OMISSIS] [Unetelle] justification de cette premiere « mesure » est discutable au
regard, des raisons données par deux juges du Tribunal Constitucional (Cour
constitutionnelle) dans D’opinion [Or. 19] dissidente formulée dans 1’arrét
lui-méme, qui se sont demandé si I’inégalité alléguée conditionnait ou non I’accés
a la pension de veuvage, ou si elle le facilitait — exclusivement — : « L absence de
droit civil propre n’empéche pas les concubins des autres communautés
autonomes de bénéficier de la pension de veuvage en respectant les conditions
requises par [’article 173, paragraphe 3, de la LGSS»; ils ajoutent que
« l'inégalité serait caractérisée si ces couples ne pouvaient pas accéder a la
pension au motif que la communauté autonome dans laquelle ils sont domiciliés
n’a pas de droit civil propre, €t non si ce droit civil est appliqué pour déterminer
les personnes éligibles a ladite pension et que les regles du droit auquel elles sont
soumises sont appliquées pour la formalisation et la démonstration de I’existence
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de l’'union, qui fondent le statut juridique du couple, et que la configuration de
I'ordre civil espagnol en tant que systéeme pluriel n’a pas été jugée
inconstitutionnelle ni contraire au principe d ‘égalité par la juridiction de ceans »,
de sorte que — concluent-ils — « la référence contenue dans I article litigieux a la
Iégislation spécifique des communautés autonomes de leur propre droit civil ne
crée pas d’inégalité contraire a | ’article 14 de la constitution, puisqu elle renvoie
au statut juridique du couple de concubins qui est applicable en fonction de sa
citoyenneté régionale ».

Toutefois — quand bien méme la Cour avaliserait cette justification égalitaire
concernant la_premiere mesure, invoquée en réponse aux objectionsigui sous-
tendent 1’opinion dissidente (question qui sera traitée plus tard, dans le‘eadre de la
question d’interprétation suivante) — la chambre de céans considére que ce,qui,est
difficile a justifier — parce que contraire au principe de, proportionnalité, qui
s’applique a toute limitation des droits fondamentaux proclamés dans‘la Charte —
est la seconde mesure, a savoir la décision spéeifique eoncernant la portée
temporelle de cette déclaration d’inconstitutionnalité et'de nullité; figurant dans le
dernier point des motifs de 1’arrét, qui précedéla‘décision finale.

« Il convient, a ce stade, de se pronencer sur laxmodulation de la portée de
notre déclaration d’inconstitutionnalité etde nullite, qui, en application de
la jurisprudence résultant — “entrenautres — des arréts du Tribunal
Constitucional (Cour constitutionnelle) 45/1989, du 20 février, 11°™ motif
11 ; 180/200, du 29 juin, 7*™&motif ; 865/2006, du 21 décembre, 8™ motif,
et 161/2012, du 20 septembre , 7™ motif, devra non seulement respecter la
chose jugée (article 40y paragraphe 1, de la LOPC), mais qui, en vertu du
principe constitutionnel de\securité juridique (article 9, paragraphe 3, de la
constitution) devka “aussi \s'efendre, dans ce cas, aux situations
administeatives, “définitives,, ~ de sorte que cette  déclaration
d’inceustitutionnalité, ne, produira d’effets que pour [’avenir, c’est-a-dire,
dans™les, nouveaux dossiers ou dans les procédures administratives ou
judiciaires'dans lesquelles aucune décision définitive n’a été rendue ».

Par %, conséquent, yne  seront exclus des effets de [D’annulation pour
Incenstitutionpalité que les prestations déja octroyées sur la base d’une décision
administrative ou judiciaire definitive.

C’estWpourquoi, dans la pratique administrative et judiciaire, I’exigence « ex
nunc » de formalisation a été appliquée eégalement aux cas dans lesquels le droit a
pension n’avait pas encore fait 1’objet d’une décision — y compris — lorsque le
déces était survenu avant 1’arrét [40]/2014.

/////

porter atteinte [Or.20] aux droits aux prestations sociales des personnes
concernées, que I’arrét du Tribunal Constitucional (Cour constitutionnelle) — dans
un premier temps— et le législateur, par la suite, prévoient une période
d’adaptation permettant de prendre connaissance et de respecter la nouvelle
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exigence (qui n’aurait pas pu étre inférieure a deux ans, puisque cela correspond
au délai de carence requis pour la formalisation du concubinage), qui aurait
permis le maintien de ces droits. Ni P’arrét 40/14, ni la réforme législative
postérieure de la pension, contenue dans I’article 221 LGSS du texte issu du
décret législatif royal 8/2015, ne justifient I’absence de ce régime transitoire, qui
est courant dans le cadre d’autres modifications législatives introduisant des
restrictions ou des réductions dans les attentes en matiére de pension.

Par ailleurs, il est frappant de constater que ni le Tribunal Constitucional (Cour
constitutionnelle), lorsqu’il a rendu ’arrét 40/14, ni le législateury, lorsqu’il a
rédigé la nouvelle réglementation, n’ont tenu compte des répercussignsinégatives
que ces deux mesures auraient a 1’égard des femmes, en particuliera seconde
(’exigence «ex nunc » de formalisation), alors qu’elles “étaientstout, asfait
prévisibles étant donné la féminisation de la pension de veuvage. N, convient de
noter que I’article 19 de la loi organique 3/2007 relative a,]’égalité,effective entre
les femmes et des hommes prévoit 1’obligation pourle legistateurtd®« intégrer un
rapport sur ['impact selon le genre » pour touthprejet'de disposition“a caractere
général, étant précisé que cette analyse était d’autant plussnécessaire que, lorsque
la réforme a été¢ promulguée en octobre 2015, plus'd’un‘an etydemi s’était écoulé
et que I’impact négatif selon le genre —\plus que prévisible — était tout a fait
¢vident d’aprés I’analyse des données statistigues.

Il convient en outre de souligher que Cette prestation spécifique, en ce qu’elle
impose la condition de dépendange finangiere, qui, selon 1’ancien article 174,
paragraphe 3, de la LGSS'et, 1’actucltarticle 221 de la LGSS, « doit étre remplie
tant au moment de liévénement, Ouvrant droit a la prestation que pendant la
période de perception %, a_ umcaractere” manifestement « alimentaire » et de
« survie », que ne revét'pasla pension de veuvage issue d’une relation conjugale,
qui n’est pas seumise a cette exigence, de sorte que la situation examinée pourrait
porter atteinte, concemitamment, au droit fondamental a la « protection de la
famille [ sur le plamjuridique, économique et social », figurant a ’article 33,
paragraphe 1, de la, [€harte] [OMISSIS], lequel, selon le document
d’« explications » du,14 décembre 2007 (C 303/03), est fondé sur I’article 16 de la
Charte sociale,européenne, qui prévoit que « [l]a famille, en tant que cellule
fondamentaleydela société, a droit a une protection sociale, juridique et
éeonomique appropriée pour assurer son plein développement ».

Enfinjet.en ce qui concerne I’éventuelle invocation de raisons économiques tirées
de la pérennité du systeme de sécurité sociale (habituelles dans les procédures
préjudicielles antérieures en matiére de sécurité sociale : arréts de la Cour Elbal
Moreno du 22 novembre 2012, Espadas Recio du 19 novembre 2017 et WL du
18 mai 2019), les données statistiques déja mentionnées indiquent que les
pensions de veuvage issues d’une relation de concubinage ne dépassent pas 1 %
du nombre total des pensions de veuvage. Il convient également de souligner qu’il
s’agit d’une pension publique de sécurité sociale de nature « contributive » (non
assistancielle), c’est-a-dire qu’elle est financée par les cotisations du défunt (et des
entreprises qui I’employaient) au régime de sécurité sociale. Par conséquent, la
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justification des deux mesures — la restriction de I’acces a la pension avec effet
immediat — ne peut en aucun cas étre d’ordre économique. [Or. 21]

C’est pourquoi, par sa troisieme question, [OMISSIS] la juridiction de céans
demande a la Cour si un principe aussi fondamental du droit de 1’Union
européenne que celui de 1’égalité entre les hommes et les femmes, qui est consacré
en tant que valeur fondatrice par les articles2 et 3 du trait¢é sur 1’Union
européenne, et I’interdiction de toute discrimination fondée sur le sexe, reconnue
comme un droit fondamental a [I’article21 de la Charte [OMISSIS], Iu
conjointement avec I’article 14 de la CEDH [OMISSIS], doivent étre interpréetés
en ce sens qu’ils s’opposent & une mesure nationale, telle que celle, enycause au
principal (découlant de I’arrét 40/14, de la jurisprudence mationale ‘qui 1’a
interprété et de la réforme législative subséquente), qui — emypratique —'a rendu
impossible ou extrémement difficile, de maniére injustifiée et disproportionnee,
I’accés a la pension de veuvage issue d’une relation'de concubinage pour un
nombre beaucoup plus élevé de femmes que d’hommes.

-Question  préjudicielle  d’interprétation lieen, a “['interdiction de toute
discrimination fondée sur la naissance

[OMISSIS] [simple référence a la question précédente] Cette quatrieme et
derniére question, de nature interprétativejporte sur 1’analyse de I’existence
éventuelle d’une seconde cauSe\de discrimination, qu’elle soit fondée sur «la
naissance » ou, alternativement, sur 1’appartenance a une minorité nationale ».

Bien que cette questiofi n’aitpas,ct¢ présentée, dans 1’ordonnance accordant aux
parties la possibilité de présenter deshobservations sur 1’opportunité d’un renvoi
préjudiciel, comme "une des questions susceptibles d’étre soulevées, elle était
implicite dansysa metivation, &, tehpoint que I’INSS I’analyse au point 4 de son
mémoire ety répendiemconcluant que « les données statistiques recueillies par le
Tribunal Coenstitucionah— qu’il a précédemment reconnues comme « exactes en
soi » — ne permettenty, pas de conclure que |'arrét 40/14 a une incidence
quelcongueysur lasCatalogne, car, en ce qui concerne |’un des termes de
comparaison, WEtat; elles répondent & une réalité plurielle et non homogeéne ».

[OMISSIS], Le jugement de premiere instance ne reflete pas cette situation
d’inégalité. Comme il s’agissait d’une prémisse pertinente dans I’exposé du renvoi
préjudiciel, la chambre de céans, en donnant aux deux parties la possibilité de de
présenter leurs observations sur 1’opportunité du renvoi, a formulé 1’allégation
suivante (au point 6 de la premiére question) :

« 6. Selon des données statistiques publiées par I’INSS lui-méme, dans les
années qui ont suivi immédiatement [’arrét, le nombre de nouvelles
ouvertures de droits en faveur de bénéficiaires a diminué de moitié en
Catalogne, phénomene qui n’a pas été observe dans les autres communautés
autonomes du pays, soit en raison de [’absence de droit civil propre
régissant les relations de concubinage, soit parce que celui-ci imposait aussi
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[Or. 22] cette exigence formelle pour leur prise en compte juridique en tant
que “couple de concubins” ».

Au point 4 de son mémoire en observations, I’INSS a explicitement reconnu que
ces données étaient « exactes en soi », tout en objectant qu’elles devaient étre
retirées car elles répondaient a une interrogation erronée, étant donné que « la
particularité de la réglementation catalane par rapport a [’uniformité dans le
reste du pays ne correspond pas a la réalité », faisant en cela référence au fait que
la réglementation des couples de concubins dans les communautés autonomes
d’Aragon et de Navarre admet la prise en compte et la preuve de [*existence du
« concubinage » par tout moyen de preuve admis par la loi, comme'dans,le cas de
la Catalogne.

En formulant la présente demande de décision préjudicielle, la‘chambrexde ‘eéans
souscrit a cette observation et accepte la correction “relative, au, « comparateur
hypothétique », qui ne peut pas étre constitué des autres communautés autonomes
de I’Etat (étant donné que les communautés autonemes d*Aragen etide Navarre
étaient également dispensees de la formalisation devla telation de concubinage
pour pouvoir bénéficier de la pension .de veuve), mais de ‘% I’Etat dans son
ensemble », comme cela a déja été indiqué,au point 15yde layprésente demande :

« 15. Selon les données statistiques publiées par I’INSS lui-méme dans les
années qui ont suivi immédiatement N avréty le nombre de nouvelles
ouvertures de droits en faveur de hénéficiaires a diminué de moitié en
Catalogne, une baisse,qui'n’est'pas constatée dans [’ensemble du pays »

En effet, comme cela a'été mentionné preeédemment, alors que dans les quatorze
autres communautés attonemes de,I’Etat, les couples de concubins savaient — dés
le 1 janvier 2008, date“d’entrée_en vigueur de la loi 40/07 établissant cette
prestation — qu'ils ne ‘pourraientibénéficier de la pension de veuvage que s’ils se
faisaient.enregistrer, ou,etablissaient un acte notarié, en Catalogne, en Aragon ou
en Navarre — en_raisen ‘du renvoi au droit civil autonome pour la « prise en
comptey et la « preuve de ’existence » du concubinage —, cela a fait naitre la
confiance l¢gitime que cette condition n’était pas requise, €tant entendu que cette
confiance a ‘€té%renforcée par 1’octroi, dans le cadre administratif (ou, le cas
échéant, judicraire), de ladite pension avant le prononce de I’arrét 40/14.

Par censéquent, 1’exigence de cette formalisation de la relation de concubinage
fondée sur 1’arrét 40/14, sans préavis ni période d’adaptation pour s’y conformer,
aggravée par le défaut manifeste d’information de la part des autorités publiques —
du moins en Catalogne [OMISSIS] — a créé la situation manifeste d’inégalité
précédemment decrite — dans le sens inverse de I’inégalité que 1’arrét entendait
corriger — dont la cause ou la raison « premiere » n’est autre, dans le cas de la
requérante, que celle de résider en Catalogne. Si elle avait résidé dans une autre
communauté autonome, son concubin et elle auraient a 1’évidence eté informés et
conscients — depuis la promulgation de la loi 40/2007 régissant les prestations de
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veuvage en cause — de la nécessité de formaliser cette situation pour pouvoir
bénéficier de ces prestations.

C’est pourquoi, puisqu’il est évident et incontestable que la cause de 1’inégalité en
question est la résidence et la cohabitation du couple de concubins en Catalogne, il
est [Or. 23] demandé a la Cour si cette situation peut étre considérée — au regard
de I’article 21, paragraphe 1, de la Charte — comme une discrimination fondee sur
la « naissance » des deux membres du couple, Barcelone, ou, alternativement, sur
« |’appartenance a une minorité nationale », étant donné leur statut politique de
Catalans, conformément a 1’article 7 du Statut d’autonomie de la Catalogne. La
Catalogne — en vertu de 1’article 1° du Statut — est reconnue constitutionnellement
comme une « nationalité », et son article 129 confere une compétence,exelusive
en matiere de droit civil, dont découle finalement la situation,juridique qui est'a
I’origine du défaut de protection et de I’inégalité jugée disCriminatoire.

Dés lors, par cette quatriéme question, la Courgpest appelée &, déterminer si
I’interdiction de toute discrimination fondéey, sur la  @naissance » ou,
alternativement, sur « I’appartenance a une{minorité/ nationale »y en tant que
causes ou « motifs » de discrimination prohibéstpar Rarticles21 de la Charte
[OMISSIS], lu conjointement avec 1’article 14 de la GEDH,JOMISSIS], doit étre
interprétée en ce sens qu’elle s’oppose @unesituation tele que celle examinée en
I’espéce, dans laquelle— Parrét 40/14'du™, Tribunal Constitucional (Cour
constitutionnelle) ayant annulé avec effet immeédiat la disposition légale qui
permettait d’accéder a la penSion de, veuvage sur la base de la définition légale du
« concubinage » du droit “Civil catalan— 1’acces a [la pension de veuvage issue
d’une relation de coneubinage ‘en Catalogne] [OMISSIS] a été rendu impossible
ou extrémement difficiley,de manieredinjustifiée et disproportionnée, en raison de
la méconnaissance générale de I*exigence de formalisation et de 1’absence de
période d’adaptatign,pour 2y eenformer [OMISSIS].

VI1II. Droit de I°Union

1. ° - Traitésur I’Union européenne.

ArtiCle 2.- L 'Union est fondée sur les valeurs de respect de la dignité humaine, de
liberté, ‘de démocratie, d égalité, de | 'Etat de droit, ainsi que de respect des droits
de I"homme, y compris des droits des personnes appartenant a des minorités. Ces
valeursisont communes aux Etats membres dans une société caractérisée par le
pluralisme, la non-discrimination, la tolérance, la justice, la solidarité et | ‘égalité
entre les femmes et les hommes.

Article 3.- [...] 3. Elle combat I’exclusion sociale et les discriminations, et
promeut la justice et la protection sociales, 1’égalité entre les femmes et les
hommes, la solidarité entre les générations et la protection des droits de | ‘enfant.

Article 6.- 1. L’Union reconnait les droits, les libertés et les principes énoncés
dans la Charte des droits fondamentaux de |’'Union européenne du 7 décembre
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2000, telle qu’adaptée le 12 décembre 2007 a Strasbourg, laquelle a la méme
valeur juridique que les traités. [Or. 24]

Les dispositions de la Charte n’étendent en aucune maniere les compétences de
I’Union telles que définies dans les traités.

Les droits, les libertés et les principes énoncés dans la Charte sont interprétés
conformément aux dispositions genérales du titre VII de la Charte régissant
I’interprétation et | ‘application de celle-ci et en prenant diment en considération
les explications visées dans la Charte, qui indiquent les sources de ces
dispositions.

2. L’Union adhére a la Convention européenne de sauvegarde ‘des droits de
I’Homme et des libertés fondamentales. Cette adhésion ne, modifie, pas les
compétences de |’Union telles qu elles sont définies dafs,les traités.

3. Les droits fondamentaux, tels qu’ils sont“garantis, par [aConvention
européenne de sauvegarde des droits de | 'Homme et'des libertés fondamentales et
tels qu’ils résultent des traditions constitutionnelles ‘eemmunes aux Etats
membres, font partie du droit de | 'Union€n tant que principes genéraux.

2- Charte des droits fondamentaux de I’Unigen‘européenne

Article 17.- Droit de propriété
1. [OMISSIS] [texte reproduit athpoint36]
Explication relative @] ‘article 17— Droit de propriété

Cet article carrespond a, "article 1*" du protocole additionnel a la CEDH :
[OMISSIS],[texte reproduit au point 37]

Article 21, paragraphe 15 Non-discrimination

1. Est interdite toute™discrimination fondée notamment sur le sexe, la race, la
couleur, leshorigines ethniques ou sociales, les caractéristiques genétiques, la
langue, “la religion ou les convictions, les opinions politiques ou toute autre
opinion,yl ‘appartenance a une minorité nationale, la fortune, la naissance, un
handieap; | ‘age ou | ‘orientation sexuelle.

Explication relative a [article 21 — Non-discrimination

Le paragraphe premier s’inspire de |’article 13 du traité CE et de | article 14 de
la CEDH ainsi que de |’article 11 de la convention sur les droits de | ’homme et la
biomédecine en ce qui concerne le patrimoine genétique. Pour autant qu'il
coincide avec l’article 14 de la CEDH, il s’applique conformément a celui-ci.
[Or. 25]

Article 33.- Vie familiale et vie professionnelle
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1. La protection de la famille est assurée sur le plan juridique, économique et
social.

Article 34.- Sécurité sociale et aide sociale

1. L’Union reconnait et respecte le droit d’acces aux prestations de sécurité
sociale et aux services sociaux assurant une protection dans des cas tels que la
maternité, la maladie, les accidents du travail, la dépendance ou la vieillesse,
ainsi qu en cas de perte d’emploi, selon les régles établies par le droit de |’Union
et les Iégislations et pratiques nationales.

Article 52.- Portée et interprétation des droits et des principes.
1. [OMISSIS] [texte reproduit au point 32]

2. Les droits reconnus par la présente Charte qui font I'abjet dendispositions dans
les traités s ’exercent dans les conditions et limitesidéfinies parceux=ci.

3. [OMISSIS] [texte reproduit au point32]yCette disposition ne fait pas
obstacle a ce que le droit de | 'Union accorde une protection plus étendue. [...]

7. [OMISSIS] [texte reproduit au point 32]

3.- Directive 79/7 relative a ladmise en cduvre progréssive du principe de I’égalité
de traitement entre hommes étfemmes en matiere de sécurité sociale.

Article premier.- La présentedixective Vise la mise en ceuvre progressive, dans le
domaine de la sécurite socialenet ‘autres éléments de protection sociale prévu a
I’article 3, du principesdevl’égalité de traitement entre hommes et femmes en
matiere de sécurité Secialey, ci-aprés denommé « principe de 1’égalité de
traitement ».

Article 2.- La présente directive s’applique a la population active, y compris les
trayailleurs indépendants, les travailleurs dont | activité est interrompue par une
maladie, up accident ou un chémage involontaire et les personnes a la recherche
d“un emploi,‘ainsiggu ‘aux travailleurs retraités et aux travailleurs invalides.

Article 3, -Iwida présente directive s applique : [Or. 26]
a) aux régimes légaux qui assurent une protection contre les risques suivants :

- maladie, - invalidité, - vieillesse, - accident du travail et maladie professionnelle,
- chébmage ;

b)aux dispositions concernant |’aide sociale, dans la mesure ou elles sont
destinées a compléter les regimes visés sous a) ou a 'y suppléer.

2. La presente directive ne s’applique pas aux dispositions concernant les
prestations de survivants ni a celles concernant les prestations familiales, sauf s il
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s’agit de prestations familiales accordées au titre de majorations des prestations
dues en raison des risques visés au paragraphe 1 sous a).

3.[...]

Article 4.1. Le principe de |’égalité de traitement implique |’absence de toute
discrimination fondée sur le sexe, soit directement, soit indirectement par
reférence, notamment, a |’état matrimonial ou familial, en particulier en ce qui
concerne :

— le champ d’application des régimes et les conditions d 'acces auxwégimes,

— l’obligation de cotiser et le calcul des cotisations,

— le calcul des prestations, y compris les majorations dues‘au titre du conjoint et
pour personne a charge et les conditions de durée et'de.maintien du.droit aux

prestations.

2. Le principe de |'égalité de traitement ne“fait pas{obstacle aux dispositions
relatives a la protection de la femme en raison de la'materqite:

Article 5.- Les Etats membres prendent™les ‘wigsures nécessaires afin que soient
supprimées les dispositions législatives, \réglementaires et administratives
contraires au principe de | ’égalite de traitement.

4. - Jurisprudence de ld Cour'de justice :

- Arrét du 20 octobren20%1, Brachner(C-123/10, EU:C:2011:675).

40.- 1l ressort d'ume jurisprudence ‘constante que, afin d’entrer dans le champ
d’application de laxdixective, 7917, une prestation doit constituer tout ou partie
d’un régimeNégalNde protection contre 'un des risques énumérés a l’article 3,
paragraphe 1, de cette directive, ou une forme d’aide [Or. 27] sociale ayant le
méme“but, et étre directement et effectivement liée a la protection contre ['un de
ces ‘tisques, (voir, notamment, arrét du 16 décembre 1999, Taylor, C-382/98, Rec.
p.1:8955, point 24t jurisprudence citée).

56 11 ressort d une jurisprudence constante de la Cour qu’il y a discrimination
indirecte [lorsque [’application d’une mesure nationale, bien que formulée de
facon neutre, désavantage en fait un nombre beaucoup plus élevé de femmes que
d’hommes (voir, notamment, arrét du 16 juillet 2009, Gémez-Limon Sanchez-
Camacho, C-537/07, Rec. p. 1-6525, point 54 et jurisprudence citée) [ ...]

68.- Des lors, il y a lieu de répondre a la deuxieme question que [’article 4,
paragraphe 1, de la directive 79/7 doit étre interprété en ce sens que, compte tenu
des donnees statistiques produites devant la juridiction de renvoi et a défaut
d’éléments contraires, celle-ci serait fondée a considérer que cette disposition
s’oppose a un dispositif national qui aboutit a exclure d’une augmentation

27



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 28. 5. 2020 — AFFAIRE C-244/20 - 1

exceptionnelle des pensions un pourcentage considérablement plus élevé de
femmes pensionnées que d’hommes pensionnés.

- Arrét du 22 novembre 2012, Elbal Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746).

29.- A cet égard, il convient de rappeler que, selon une jurisprudence constante de
la Cour, il y a discrimination indirecte au sens de [’article 4 de la directive 79/7
lorsque [’application d’une mesure nationale, bien que formulée de facon neutre,
désavantage en fait un nombre beaucoup plus élevé de femmes que d’hommes
(voir, notamment, arrét Brachner, précité, point 56).

- Arrét du 14 avril 2015, Cachaldora (C-527/13, EU:C:2015:215)

25.- A cet égard, s’il est constant que le droit de I’"Uniomyespectela Compétence
des Etats membres pour aménager leurs systémes de sécurité socialé et que, en
[’absence d’une harmonisation au niveau de |’Union euxopéenne, il appartient a
la législation de chaque Etat membre de déterniinerNes eonditions-d octroi des
prestations en matiére de sécurité sociales Il demeure “toutefeis que, dans
I’exercice de cette compétence, les Etats membres, doiventaespecter le droit de
["Union (voir, en ce sens, arréts Watts{ C-372/04,"EU:C;2006:325, point 92 et
jurisprudence citée, ainsi que Somoyas, C-103/13, EU:€:2014:2334, points 33 a
35 et jurisprudence citée). [...]

28.- S’agissant du point de savoix, si une ‘réglementation telle que celle en cause
au principal comporte, ainsiyquesle suggere la juridiction de renvoi, une
discrimination indirectepil ressortd une jurisprudence constante de la Cour qu’il
v a discrimination indirecte lorsqueyl application d’une mesure nationale, bien
que formulée de faconneutre, desavantage en fait un nombre beaucoup plus élevé
de femmes que dhommesy(voir, notamment, arréts [Or. 28] Brachner, C-123/10,
EU:C:2011:675, point 56 ‘et “jurisprudence citée, ainsi que Elbal Moreno,
C-385/11, EW:C:2012:746, point 29).

- Arrét du9 novembre 2017, Espadas Recio (C-98/15, EU:C:2017:833).

38.- S agissantdu point de savoir si une législation telle que celle en cause au
principal comporte, ainsi que le suggere la juridiction de renvoi, une
discrimination indirecte a l’égard des femmes, il ressort d’une jurisprudence
constantexde la Cour qu’il y a discrimination indirecte lorsque [’application d’une
mesureynationale, bien que formulée de fagon neutre, désavantage en fait un
nombre beaucoup plus élevé de femmes que d’hommes (arréts du 20 octobre
2011, Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, point 56 et jurisprudence citee, ainsi
que du 22 novembre 2012, Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, point 29).

- Arrét du 17 avril 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).

76.- L’interdiction de toute discrimination fondée sur la religion ou les
convictions revét un caractére impératif en tant que principe général de droit de
[’Union. Consacrée a [’article 21, paragraphe 1, de la Charte, cette interdiction
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se suffit a elle-méme pour conférer aux particuliers un droit invocable en tant que
tel dans un litige qui les oppose dans un domaine couvert par le droit de [’Union
(voir, en ce qui concerne le principe de non-discrimination en fonction de [’dge,
arrét du 15 janvier 2014, Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, point 47).

77.- Au regard de [’effet impératif qu’il déploie, [’article 21 de la Charte ne se
distingue pas, en principe, des différentes dispositions des traités fondateurs
prohibant des discriminations en fonction de divers motifs, méme lorsque de telles
discriminations résultent de contrats conclus entre particuliers [...].

78 - D’autre part, il convient de souligner que, a l'instar de Karticle 24 de la
Charte, [’article 47 de celle-ci, relatif au droit a une protectionyjuridictionnelle
effective, se suffit a lui-méme et ne doit pas étre précisé“par des dispositions du
droit de [’Union ou du droit national pour conféreraux particuliers un*droit
invocable en tant que tel.

- Arrét du 6 novembre 2018 Bauer (C-569/16-570/16 \EU:C:2018:8%1)

88.- Tout d’abord, et ainsi que M. ’avocat général IFa rappelé’au point 78 de ses
conclusions, la circonstance que .eertames, dispositions” du droit primaire
s’adressent, au premier chef. aux Etats ntembres, n’est pas de nature & exclure
que celles-ci puissent s appliquer’dans les relatious entre particuliers (voir, en ce
sens, arrét du 17 avril 2018, EgenbergernC-414/16, EU:C:2018:257, point 77).
[Or. 29]

89.- Ensuite, la Cour a, notamment, deja, admis que [’interdiction consacrée a
[’article 21, paragraphe Ihde la‘Charte se suffit a elle-méme pour conférer a un
particulier un dreit invecable,en tant que tel dans un litige [’opposant a un autre
particulier (arrét “dtn 17 avuriln2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
point 76),. saus, des lorsyguen article 51, paragraphe 1, de la Charte y fasse
obstacle.

IX. Réglementation et jurisprudence nationales

I, - Ley“General de la Seguridad Social (loi générale sur la sécurité sociale,
LGSS) (Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social - décret législatif royal
1/1994, du 20 juin 1994, portant approbation de la refonte de la loi générale sur la
sécurite sociale)

(désormais abrogé par le décret législatif royal 8/2015).

Article 174, paragraphe 3. Si les conditions d’enregistrement et de cotisation
visées au paragraphe 1 du présent article sont remplies, la personne qui
entretenait une relation de concubinage avec le défunt au moment du déces a
également droit & la pension de veuvage et doit prouver que les revenus percus au
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cours de I’année civile précédente étaient inférieurs a 50 pour cent de la somme
de ses revenus propres et de ceux du défunt au titre de la méme période. Ce
pourcentage s’éleve a 25 pour cent s’il n’y a pas d’enfant commun ayant droit a
une pension d’orphelin.

Toutefois, le droit & une pension de veuvage est également reconnu lorsque les
revenus du survivant sont inférieurs a 1,5 fois le montant du salaire minimum
interprofessionnel en vigueur au moment de |’événement ouvrant droit a la
prestation, cette condition devant étre remplie tant au moment de |’événement
ouvrant droit a la prestation que pendant la période de perception de la
prestation. Cette limite est augmentée de 0,5 fois le montant du salairesminimum
interprofessionnel en vigueur pour chaque enfant commun ayant droitya une

pension d’orphelin qui vit avec le survivant.

Les revenus du travail et du capital, ainsi que les revenus du patrimoine; sont
considérés comme des revenus selon les modalités,de prise en“compte pour la
reconnaissance des suppléments de pension minimum.

Aux fins du présent paragraphe, est considérée commejune relation de
concubinage la relation établie [OMISSIS] [Or. 30]NJOMISSIS] [texte reproduit
aux points 6 et 7]

[OMISSIS] [texte reproduit au point 7]

2 - Ley General de la Sequridad.Social (loi générale sur la sécurité sociale, LGSS)
[Real Decreto Legislative 8/2015xde 30.de octubre, por el gue se aprueba el texto
refundido de la Ley General deda'Sequridad Social - décret 1éqgislatif royal 8/2015,
du 30 octobre 2015, peortant approbation de la refonte de la loi générale sur la
sécurité sociale (actuellementien vigueur)]

Article 221 \Pensien de veltvage des concubins

1. Siles conditions d’enregistrement et de cotisation visées a [’article 219 sont
rempliesplaypersonne,gui entretenait une relation de concubinage avec le defunt
au_ mementidundéces a également droit a la pension de veuvage et doit prouver
que lesirevenus percus au cours de |’année civile précédente étaient inférieurs a
50, pouncent de la somme de ses revenus propres et de ceux du défunt au titre de
la méme ‘période. Ce pourcentage s’éléve a 25 pour cent s’il n’y a pas d’enfant
commund@yant droit a une pension d’orphelin.

Toutefois, le droit a une pension de veuvage est également reconnu lorsque les
revenus du survivant sont inférieurs a 1,5 fois le montant du salaire minimum
interprofessionnel en vigueur au moment de |’événement ouvrant droit a la
prestation, cette condition devant étre remplie tant au moment de |’événement
ouvrant droit a la prestation que pendant la période de perception de la
prestation. Cette limite est augmentée de 0,5 fois le montant du salaire minimum
interprofessionnel en vigueur pour chaque enfant commun ayant droit a une
pension d‘orphelin qui vit avec le survivant.
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Les revenus du travail et du capital, ainsi que les revenus du patrimoine, sont
considérés comme des revenus selon les modalités de prise en compte pour la
reconnaissance des suppléments de pension minimum visés a [’article 59.

2. Aux fins du présent paragraphe, est considérée comme une relation de
concubinage la relation établie entre des personnes entretenant des liens affectifs
similaires a ceux qui caractérisent la relation conjugale et qui, sans étre
empéchées de se marier, n’ont pas de lien matrimonial avec une autre personne et
prouvent, au moyen du certificat d’enregistrement correspondant, une
communauté de vie stable et notoire ayant précedé immédiatementyle décés du
defunt et d’'une durée ininterrompue d’au moins cing ans ».

L’existence du concubinage est établie par le certificat d’inseriptiomsurs un.des
registres spécifiques des communautés [Or. 31] autonomes, ou des ‘communes du
lieu de résidence, ou par un document public constatantul existence de ce couple.
Tant [’inscription susvisée que la formalisation \dw, doeument public
correspondant doivent étre intervenues /.../ ausmeins deux,ans,avant la date de
déces du défunt ».

3. - Code civil catalan. Ley 25/2010, de 29 de julio, del libro segundo del Cddigo
Civil de Catalufia, relativo a la persona, ydafamilia (loi 25/2010, du 29 juillet
2010, du livre 11 du code civil de Catalogne relatif a la personne et a la famille)
(BOE n° 203 du 21 aodt 2010),

Article 234, paragraphe 1qCouple stable
[OMISSIS] [texte reproduit aupoint'Q]
Article 234, paragraphe 2. Cenditions personnelles
Ne peuventpasformer un couple stable les personnes suivantes :

a) Les mineurs nen émaneipes, b) les personnes liées par le sang en ligne droite
ou len ligneycollaterale’au deuxiéme degré, c) les personnes mariées qui ne sont
pas ‘separéeshde fait, d) les personnes vivant en couple avec une troisieme
persenne.

Article 231, paragraphe 1. L hétérogénéité de la cellule familiale

1. La famille bénéficie de la protection juridique déterminée par la loi, qui couvre
sans discrimination les relations familiales découlant du mariage ou d’une
cohabitation stable en couple et les familles formées par un seul parent avec ses
descendants.

4. — Arrét du Tribunal Constitucional (Cour constitutionnelle) n° 40/2014 du
11 mars 2014.
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Cinquieme motif : /...] Or, eu égard a son contenu, il est clair que la disposition
en cause n’a pas pour objet de réegir les relations de concubinage et n’a aucun
rapport avec les compétences des communautés autonomes en matiére de droit
civil, car il ne s’agit pas de modifier, de conserver ou de développer le droit civil
foral, ce qui entrainerait des différences en raison de la coexistence de différents
droits civils dans |'ordre juridique espagnol. Il s’agit en réalité d’une regle de la
sécurité sociale qui, par référence a d’autres regles, régit exclusivement les
modalités d’établissement des conditions d’accés a une prestation de sécurité
sociale, a savoir la pension de veuvage dans le cas des couples stables de
concubins. En d’autres termes, | ’objectif de la regle est de préciser les conditions
a satisfaire pour prouver |’existence d’une union de fait afin d%accerder au
survivant le droit de percevoir une pension de veuvage. Par conséquentycomme le
souligne l’ordonnance du Tribunal Supremo [Cour suprémeN Espagueliyle
cinquieme aliena de l’article 174, paragraphe 3, de la LGSS (RCL\199%4, 1825)
n’est pas une régle de droit civil liée a | article 149, paragraphe 1, alinéa 18, de
la constitution (RCL 1978, 2836), mais une régle de"securité'sociale [Or: 32] qui,
en principe et sauf justification suffisante, qui nfest pas averéedicindevrait fixer les
conditions que les couples de concubins doiventscemplir‘pourypouvoir bénéficier
d’une pension de veuvage en temps voulu, dans le plus grand“wespect du principe
d’égalité, comme nous [’avons deja indique. Dans le“cas contraire, cela
reviendrait a introduire des differences de,réglementation dans un domaine ou le
maintien d’une base d’égalité sur,|’ensembleyduterritoire national est prévu par
[’article 14 de la constitution (RCL 1978, '2836), lu en combinaison avec
[’article 149, paragraphe 1, alinéa®sl7, de cette constitution (RCL 1978, 2836).
[OMISSIS] [texte reproduitiau peint 20]. De méme, dans la mesure ou la régle
étatique renvoie aux législationssautonomes, on pourrait considérer que |’Etat
contourne, par ce xenvoip les attributions qui lui confere Iarticle 149,
paragraphe 1, alinéa 1%, de,la constitution (RCL 1978, 2836), ignorant ainsi,
comme nous “'avons ditha “plasieurs reprises, que les compétences sont
inaliénablesyJarrét du, Teibunal Constitutional 228/2012, du 29 novembre 2012
(RTC 2012, 228), 6°" metif,§), et jurisprudence citée]. [...]

Force est,denc de cenelure que /’'on ne saurait en déduire une finalité objective,
raisonnabley et, proportionnée qui justifierait |’eétablissement d’un traitement
différencié entre les demandeurs de la pension de veuvage en cause selon qu’ils
résident,ou,non dans une communauté autonome dotée de son propre droit civil,
qui aurait.adopté une législation spécifique en matiére de concubinage.

Sixiéeme motif : Afin d’éliminer I’inégalité qui découle du cinquiéme alinéa de
|'article 174, paragraphe 3, de la LGSS (RCL 1994, 1825) en ce qui concerne les
modalités de preuve de [’existence du concubinage, lu conjointement avec le
quatrieme alinéa, la chambre de renvoi propose, a titre d’alternative,
d’interpréter le renvoi du cinquieme alinéa a la législation spécifique des
communautés autonomes ayant leur propre droit civil comme faisant référence
aux lois sur le concubinage des communautés autonomes, qu’elles aient ou non le
méme droit civil. Toutefois, si cette solution était retenue, l'inégalité découlant de
la diversité méme de ces lois autonomes sur le concubinage perdurerait, car le
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probleme fondamental posé par la disposition en cause n’est pas la limitation du
renvoi aux communautés autonomes ayant leur propre droit civil, mais plut6t le
renvoi a la législation autonome en soi pour la determination des conditions
d’acces a une prestation de sécurité sociale. Ainsi les conclusions tirées de
I’examen de constitutionnalité de la partie de la disposition en question (preuve
de [’existence du concubinage) doivent-elles étre étendues, par analogie, en vertu
de l'article 39, paragraphe 1, de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional [loi
organique de la Cour constitutionnelle] (RCL 1979, 2383) (LOTC [RCL 1979,
2383]), a tout le cinquieme alinéa de l’article 174, paragraphe 3, de la LGSS
(RCL 1994, 1825).

Eu égard aux considérations qui précédent, nous devons accugillir la question
d’inconstitutionnalité soulevee, et déclarer le cinquiéme alinga de Warticle L4,
paragraphe 3, de la LGSS (RCL 1994, 1825) inconstitutionnel“et nul“pour
violation de |’article 14 de la constitution (RCL 1978,2836),%u en cambinaison
avec l’article 149, paragraphe 1, alinéa 17, de la constitutiony(RCI2,2978; 2836).

[OMISSIS] [Or. 33] [OMISSIS] [texte reproduitiau point.52]
DISPOSITIFE /...] a décidé

d’accueillir la présente question d°inconstitutionnalité, ‘et en conséquence, de
déclarer le cinquieme alinéa ded ‘urticle174, paragraphe 3, du texte consolidé de
la loi générale sur la securité saciale, approuve par le décret législatif royal
1/1994, du 20 juin 1994 (RCL 2994,1.825), ingonstitutionnel et nul, avec les effets
indiqués dans le sixiéme motif:

Opinion dissidente : 3aLeswaisons. de notre désaccord sont les suivantes :

1°. L arrét avec ‘lequel\nousué sommes pas d’accord met en évidence les
divergencesnd ‘appréciationentre les différentes communautés autonomes et avec
d’autres._ne disposant \passde compétences en matiére civile, ce que nous
évoguerons plus lein. La quiestion n’est pas de savoir si ces différences existent ou
non, mais,siple cas échéant, elles sont contraires au principe d ‘égalité.

La jurisprudence du Tribunal Constitucional a maintenu [’égalité entre les
systemes, civils espagnols, étatiques et autonomes. L’arrét 226/1993 du 8 juillet
1993, (RTC 1993, 226), qui porte sur la compétence de I’Etat concernant la
détermination des regles de la citoyenneté régionale, indique que « la législation
étatique dans ce domaine ne peut avoir pour effet de créer des restrictions ou des
manipulations arbitraires des domaines d’application respectifs de ces ordres
juridiques, ni conduire, en particulier, a un effacement injustifié des droits civils
spéeciaux ou foraux au profit du droit civil général ou commun par la modification
des regles générales du systeme de droit interrégional. Il n’est pas difficile
d’admettre que, si cela arrivait, cela porterait indirectement atteinte aux
compétences dont disposent les communautés autonomes dans leur ordre
juridique respectif et contreviendrait, pour la méme raison, a la regle contenue
dans l’article 149, paragraphe 1, alinéa 8, de la constitution (RCL 1978, 2836). Il
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incombe au parlement, et a lui seul, d’édicter les regles du droit civil
interrégional, mais cette tache n’est pas exempte de tout lien ou limite
constitutionnelle, de sorte que c ‘est par ce travail que se définit le rayonnement de
chaque ordre civil et, en définitive, un élément d’importance capitale pour la mise
en ceuvre effective des pouvoirs autonomes dans ce domaine ». Elle ajoute que,
parmi les limites constitutionnelles, « il est pour ainsi dire inhérent a I’identité
méme de tout systeme de résolution des conflits de lois de ne pas étre fondé — a
l'instar du nétre — sur la prééminence inconditionnelle de I'un ou l’autre des
ordres juridiques susceptibles d’entrer en conflit » (surlignement ajouté), ce qui
permet « de préserver — selon les termes déja cités de [’arrét 156£1993 (RTC
1993, 156) — ‘un champ [Or. 34] d’application égal de tous les ordres juridiques
civils’ qui coexistent en Espagne » (Troisieme motif) (arrét 226/1993).

2°. L’article 174, paragraphe 3, de la LGSS (RCL 1994y,1825) renvoie a,une
regle autonome pour déterminer les couples de concubins quizsont benéficiaires
de la prestation consistant dans la pension de veuvage. Ihle¥ait enindiquant que
« [d]ans les communautés autonomes dotéesHd un “droit, civil propre, si la
condition de communauté de vie prévue a l’dlinég précédent est remplie, la prise
en compte du concubinage et la predve de sen existence sont effectuées
conformément aux dispositions de leur législation spécifique ». Il s’agit d’une
regle qui fait réféerence aux lois em vigueurddans les communautés autonomes
ayant leur propre législation, qui,sontichargées\de réglementer ce type d’unions.
Il a déja été souligné plus haut que la configukation de |’ordre civil espagnol en
tant que systeme pluriel n’aspas ‘été jugée,inconstitutionnelle, ni contraire au
principe d’égalité par,[exTribunal®Constitucional. Ainsi, [OMISSIS] [texte
reproduit au point 51].

3°. En effet, la régle régissant cette pension prévoit deux séries de conditions a
remplir par laypersenneisouhaitant,bénéficier de la pension de veuvage : i) celles
énoncees anl ‘article’l[74),, paragraphe 1, [quatrieme] alinéa, de la LGSS (RCL
1994, 1825), e est-a=dire que les concubins aient partagé une communauté de vie
pendant €ing ansy laquelleidoit étre prouvée suivant la procédure établie, qu'’ils ne
soient pas déja mariés.et qu’ils ne soient pas empéchés de se marier ; cette série
de conditionstest appliquée, a titre de regle générale, aux couples de concubins
quisneysont 'soumis a aucune réglementation autonome, et (ii) la regle du
[einquieme] alinéa de cet article 1[74], paragraphe 3, de la LGSS (RCL 1994,
1825), qui dispose que les couples relevant de la réglementation autonome,
approuvée par la communauté autonome dotée d’un droit civil propre, doivent
remplir les conditions énoncées dans la législation qui est applicable a toute
personne demandant une pension de veuvage.

[OMISSIS] [texte reproduit au point 51].
Eu égard aux faits et aux motifs de droit qui précédent,

NOUS DECIDONS
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Premiérement.- : de soumettre a I’appréciation de la Cour de justice de 1’Union
européenne les questions de droit suivantes : [Or. 35]

Question de validité :

1°- L’article 3, paragraphe 2, de la directive 79/7/CEE du Conseil, du
19 décembre 1978, relative a la mise en ceuvre progressive du principe de I’égalite
de traitement entre hommes et femmes en matiere de sécurité sociale, qui exclut
de son champ d’application les prestations de survivants et les prestations
familiales, doit-il étre déclaré invalide — ou considéré comme tel — au motif qu’il
est contraire a un principe fondamental du droit de 1’Union tel\gue, celui de
I’¢galité entre les hommes et les femmes, consacré en tant que valeurfondatrice
de I’Union européenne par les articles 2 et 3 du traité sur 1’Union ‘eurepcennes, par
’article 19 du traité sur le fonctionnement de 1’Union etropéenne ‘et comme un
droit fondamental par 1’article 21, paragraphe 1, de, la “Charte “des “droits
fondamentaux de 1’Union européenne, ainsi que pamla jurisprudenecitrésiancienne
et constante de la Cour de justice ?

Questions d’interprétation :

1°- L’article 6 du traité sur I’'Union curepcenneg,et 1’artiele 17, paragraphe 1, de la
Charte des droits fondamentaux de,l’Union européenne, lus a la lumiere de
I’article 1* du protocole additionnel "n° 1 “& “la .Convention européenne de
sauvegarde des droits de I’hommeiet des libertés, fondamentales, signée a Rome le
4 novembre 1950, doivent=ils &tre interprétésien ce sens qu’ils s’opposent a une
mesure nationale, telle®que ‘celle, en“cause au principal [résultant de 1’arrét
n°40/2014 du Tribunal, Constittueional (Cour constitutionnelle, Espagne), du
11 mars 2014, de la jusispradence,quiV’a interprété, et de la réforme législative
qui I’a exécuté],hqui =, en pratiques et compte tenu de la méconnaissance de
I’exigence de formalisation ‘ainsi‘que de 1’absence de période d’adaptation pour
s’y confermer, — a'd’abordurendu impossible, puis excessivement difficile, 1’acces
a la pension de veuvage issue d’une relation de concubinage régie par le code civil
catalam?

2%, Un principesaussi fondamental du droit de 1’Union européenne que celui de
I’ égalitéhentreles hommes et les femmes, qui est consacré en tant que valeur
fondatrice pariles articles 2 et 3 du traité sur I’Union européenne, et I’interdiction
de toute discrimination fondée sur le sexe, reconnue comme un droit fondamental
par ’article 21 de la Charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne, lu
conjointement avec l’article 14 de la Convention européenne des droits de
I’homme, doivent-ils étre interprétés en ce sens qu’ils s’opposent a une mesure
nationale, telle que celle en cause au principal [résultant de 1’arrét n°® 40/2014 du
Tribunal Constitucional (Cour constitutionnelle), du 11 mars 2014, de la
jurisprudence qui I’a interprété, et de la réforme législative qui 1’a exécuté], qui —
en pratique et compte tenu de la méconnaissance de 1’exigence de formalisation
ainsi que de I’absence de période d’adaptation pour s’y conformer — a d’abord
rendu impossible, puis excessivement difficile, 1’acces a la pension de veuvage
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issue d’une relation de concubinage régie par le code civil catalan, au détriment
d’un pourcentage beaucoup plus élevé de femmes que d’hommes ? [Or. 36]

3°- L’interdiction de toute discrimination fondée sur la « naissance » ou,
alternativement, sur «1’appartenance a une minorité nationale », en tant que
causes ou « motifs » de discrimination prohibés par 1’article 21, paragraphe 1, de
la Charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne, lu conjointement avec
I’article 14 de la Convention européenne des droits de 1’homme, doit-elle étre
interprétée en ce sens qu’elle s’oppose a une mesure nationale, telle que celle en
cause au principal [résultant de DI’arrét n° 40/2014 du Tribunal_Caenstitucional
(Cour constitutionnelle), du 11 mars 2014, de la jurisprudence qui 1’ainterprété, et
de la réforme législative qui 1’a exécuté], qui — en pratique et comptestenu de la
méconnaissance de I’exigence de formalisation ainsi que de [Pabsence,devpceriode
d’adaptation pour s’y conformer— a d’abord rendu ‘impossible, \puis
excessivement difficile, 1’acceés a la pension de veuvage,issue,d’une telation de
concubinage régie par le code civil catalan ?

[OMISSIS] [Or. 37]

[Formules finales et signatures]
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