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Gavimo data:
2019 m. birzelio 28 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auks¢iausiasis, Kasacinisiir
Teisingumo Teismas, Rumunija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:

2019 m. vasario 22 d.
Kasatoré:

UCMR — ADA Asociatia pentruDrepturi de*Autor a Compozitorilor
Kita kasacinio proceso Salis:

Pro Managementynsov IPURL  kaip Asociatia Culturala ,, Suflet de
Roman “ likyidatore

Pagrindinés‘bylosdalykas

Kasaciniai skundai, dehCurtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas)
sprendimopkuriuo 1S kitos kasacinio proceso Salies Asociatia Culturala ,, Suflet de
Roman ““(KalturoSyasociacija Suflet de Roman, toliau — kita kasacinio proceso
Salis) kasatorei UCMR-ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor (Autoriy teisiy
asoeiacija,, toliau — kasator¢) buvo priteista atlyginimo, nesumokéto uz muzikos
kiiriniy,viesa paskelbima, suma.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj praSoma isaiskinti 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB  dél pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos
24 straipsnio 1 dalj, 25 straipsnio a punktg ir 28 straipsnj.



2019 M. VASARIO 22 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-501/19

Prejudiciniai klausimai

1. Ar teisiy | muzikos kiirinius turétojai teikia paslauga, kaip apibrézta 2006 m.
lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesc¢io bendros sistemos (PVM direktyvos) 24 straipsnio 1 dalyje ir
25 straipsnio a punkte, renginiy organizatoriams, i$ kuriy kolektyvinio teisiy
administravimo organizacijos savo vardu Siy teisiy turétojy naudai gauna
atlyginimg uz muzikos kiiriniy vie$a paskelbimg gavus leidimg — neiSimtine
licencija?

2. Jeigu atsakymas | pirmgjj klausimg biity teigiamas, ar tuojatveju, kai
kolektyvinio teisiy administravimo organizacijos gauna_ 1S refiginiy
organizatoriy atlyginima uz teis¢ viesai skelbti muzikes, kiirinius,, jos veikia
kaip apmokestinamieji asmenys, kaip apibrézta’, ' BVM, _direktyvos
28 straipsnyje, ir privalo iSrasyti PVM saskaitas=fakturasy atitinkamiems
renginiy organizatoriams, ir ar tuo atveju,okai, atlyginimas ‘paskirstomas
autoriams ir kitiems muzikos kiiriniy auforiy teisiy ‘turétojams, jie savo
ruoztu turi iSraSyti PVM saskaitas-faktiiras ir%, kolektyvinio teisiy
administravimo organizacijoms?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ix Teisingume Teismo jurisprudencija

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokeséio bendros sistemos 2, 24, 25 ir 28'straipsniai.

2017 m. sausio 18 d. Sprendimas SAWR, C-37/16, EU:C:2017:22; 2011 m. liepos
14 d. Sprendimas Henfling trkt.7C-464/10, EU:C:2011:489.

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

Legea nry571/2008, privind Codul fiscal (Jstatymas Nr.571/2003, kuriuo
nustatomas “‘Mokesciyy kodeksas) redakcija, galiojusi pagrindinéje byloje
nagrinéjamy, jvykiy metu.

Legea nr.8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (Jstatymas
NIr8/1996 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy)

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasSymas

Kasatoré yra turtiniy autoriy teisiy ] muzikos kirinius, priklausanciy leidéjams
juridiniams asmenims arba jgaliotiesiems fiziniams asmenims, kolektyvinio
administravimo organizacija. Ja paskyré Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autor (Rumunijos autoriy teisiy tarnyba) kaip vienintele institucija, renkancig
atlyginimus, susijusius su turtinémis autoriy teisémis, uz muzikos kiiriniy vie$a
skelbimg koncertuose, spektakliuose ar meno renginiuose.
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Kita kasacinio proceso S$alis yra juridinis asmuo, organizuojantis renginius,
kuriems vykstant vieSai skelbiami muzikos kiiriniai.

2012 m. lapkric¢io 16 d. kita kasacinio proceso $alis surengé koncerta, pries tai
gavusi kasatorés leidimg — neiSimting licencijg naudoti muzikos kirinius, pagal
kurig prival¢jo sumokéti kasatorei pagal leidimg apskaiciuotai sumai lygy
atlyginima.

Kadangi kita kasacinio proceso Salis sumokéjo tik dalj pirmiau nurodyto
atlyginimo, kasatoré kreipési j teismus. Tiek bylg i§ esmés nagrinéj¢s'teismas, tiek
apeliacinis teismas pripazino, kad kasatorés reikalavimai yra teiséti. Taciau,
prieSingai nei pirmosios instancijos teismas, apeliacinis teismas nustatéy kad
kasatorés vykdomas atlyginimy rinkimas néra apmokestigpamas‘sandoris PVM
tikslais ir kad atlyginimas uz muzikos kiriniy viesa, skelbimg, “méra
apmokestinamas PVM. Todé¢l apeliacinis teismas sumazino pirmosios. instancijos
teismo i$ kitos kasacinio proceso Salies priteista suma, s jos atimdamas PVM.

Tiek kasatoré, tiek kita kasacinio proceso_Salis ‘apskundé apeliacinio teismo
sprendimg prasyma priimti prejudicinj sprendimgipateikusiam teismui.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kasatoré uzgincijo apeliacinio teismo ‘sprendim@ panaikinti kitos kasacinio
proceso Salies pareigag moketi PVM. Pasak jos, gavusi leidimg (neiSimting
licencijg), suteikiant] teise vieSai,skelbti kiirinius, kita kasacinio proceso $alis jgijo
iSimting teis¢ naudotis autoriy turtin€mis teisémis laikantis suteiktame leidime
nustatyty apribojimy. TFaciaw, pagal jstatyma toks leidimas suteikiamas uz atlygj,
todel Siam sandoriui W tur, biitiytatkomas PVM, nes kolektyvinio teisiy
administravimdo % organizacijy ) vykdomas  atlyginimy  rinkimas  yra
apmokestinamasis sandoris PVM tikslais.

Kasator¢ taip pat teige, kad skundziamu sprendimu buvo paZeistas mokesciy
neutraltmo principas, nes jeigu kitos kasacinio proceso Salies, kaip naudotojos,
renkamas atlyginimas nebiity laikomas apmokestinamuoju sandoriu PVM tikslais,
ta mokestjturety, sumokéti kasatoré, nors ji néra galutiné vartotoja, arba naudoty
kiriniy “autoriai. Taigi turtiniy autoriy teisiy j muzikos kirinius turétojai yra
apmaekestinamieji asmenys PVM tikslais, todél israSo kasatorei sgskaitas
nurodydami atlyginimo suma su PVM.

Kasatoré nurodé, kad teismai skirtingai aiskino Direktyva 2006/112 ir Ministerul
Finantelor Publice (VieSyjy finansy ministerija) kasatorei pateiktg nuomoneg, jog
renginiy organizatoriams uz atlygj suteiktas leidimas vieSai skelbti muzikos
kiirinius néra paslaugy teikimas PVM tikslais.

Kita kasacinio proceso Salis i§ esmés skundé¢ i jos priteisto atlyginimo dydj,
teigdama, kad jis buvo apskaiCiuotas remiantis klaidingai nustatytu jos
organizuoto renginio tipu.
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Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Pirmasis klausimas yra susijes su sandoriy, pagal kuriuos teisiy j muzikos
kiirinius turétojai leidzia renginiy organizatoriams naudoti tokius kirinius,
pripazinimu paslaugy teikimu uz atlygj, kaip apibrézta Direktyvoje 2006/112.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kelia klausima dél teisinio
argumentavimo, kurio Teisingumo Teismas laikési savo 2017 m. sausio 18 d.
Sprendime SAWP, C-37/16, EU:C:2017:22, taikymo mutatis mutandis
nagriné¢jamoje byloje aiSkinant tas pacias Direktyvos 2006/112 nuostatas, nors tas
sprendimas neturi tiesioginio poveikio Siai bylai, nes jame nagrinétos kitokios
turtinés teisés ir kitokios teisiy turétojy kategorijos. Kitaip nei atgaminimo'teisiy
turétojai kopijavimo asmeniniais tikslais atvejais, muzikos kiiriniyauterius turine
tik teise ] teisingg atlyginima, bet ir turting teis¢ leisti arba uzdsausti, tiesiogiai ar
netiesiogiai viesai skelbti kiirinj, nes tokia teisé gali buti perleista.

Tafiau pazymima, kad 2017 m. sausio 18 di Sprendime SAWP,» C-37/16,
EU:C:2017:22, Teisingumo Teismas, remdamasis “dviem “pagrindiniais
argumentais, nusprend¢, kad toje byloje fiagrin¢tas sandoris néra atlygintinas
sandoris, budingas ,,paslaugy teikimui®,

Pirma, nebuvo jokiy teisiniy santykiy, kufiuos ‘palaikant vykty apsikeitimas
paslaugomis tarp vienos Salies —atgaminimoyteisiy turétojy arba, atitinkamais
atvejais, tokiy teisiy kolektywinio administravim© bendrovés, ir kitos Salies —
tusciy laikmeny bei jraSymotir atgaminime,jrenginiy gamintojy ir importuotojy.
Tie gamintojai ir importuotojal turéje,pricvole mokéti rinkliavas pagal nacionalinj
jstatymg, kuriame buvo nustatytas ir jy dydis.

Antra, teisiy turétojams mokeétina teisinga kompensacija nebuvo tiesioginis atlygis
uz bet kokig{ paslaugay, nes, buvoysusijusi su zala, ty teisiy turétojy patirta be
leidimo atgaminant jyssaugomus kirinius.

Pasak, prasyma  priimti /jprejudicinj sprendimg pateikusio teismo, neatmetama
galimybé;, kad,nagrin¢jamai bylai taikytinas bent pirmasis argumentas, turint
omenyje) turtinigy, teisiy ] muzikos kiirinius turétojy ir kolektyvinio teisiy
administravimo ‘erganizacijos bei $i0s organizacijos ir muzikos kiiriniy naudotojy
teisiniussantykius.

Pras§ymad priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad pagal
Rumunijos teis¢ autoriy teisiy turétojai negali perleisti teisés aktais pripazjstamy
kolektyvinio teisiy administravimo organizacijy turtiniy teisiy, o kolektyvinis
teisiy administravimas yra privalomas siekiant jgyvendinti muzikos kiiriniy vieSo
paskelbimo teise. Todél kolektyvinio teisiy administravimo organizacijos
atstovauja ir tiems teisiy turétojams, kurie néra joms suteike¢ jgaliojimy.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikges teismas pazymi, kad:
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— tiek pareigos suteikti leidimg (neiSimtine licencijg), tiek teisiy turétojams
mokétino atlyginimo mokéjimo pagrindas yra nacionalinis jstatymas, kuriame
yra nustatyti ir atlyginimo apskai¢iavimo kriterijai;

— tuo atveju, kai, kaip Sioje byloje, kolektyvinis teisiy administravimas yra
privalomas, kolektyvinio teisiy administravimo organizacija veikia pagal
jstatyma, nepriklausomai nuo jos nariy suteikty aiskiy jgaliojimy;

— faktiskai mokétina suma nustatoma per kolektyvinio teisiy administravimo
organizacijos ir naudotojy atstovy derybas, pagal jstatyma, (taciau teisiy
turétojai tiesiogiai tose derybose nedalyvauja;

— teisiy turétojai gauna ne naudotojy faktiSkai sumokétgepinigy Suma, bethis
kolektyvinio teisiy administravimo organizacijos gauna tamitikraypinigy suma,
pagal proporcingumo kriterijy paskirstyta atskai¢iavdgikomisinjatlyginima:

Tokiomis aplinkybémis kyla klausimas, ar egzistuoja teisinis \santykis, kuri
palaikydami teisiy turétojai ir konkretus vartotojas teikia ‘savitarpiospaslaugas, ir
galiausiai galima daryti iSvada, kad pinigy sumes, kurias teisiy turétojai gauna i$
kolektyvinio teisiy administravimo organizacijos, yra tikras atlygis uz konkrecia
paslauga.

Tuo atveju, jei biity pripazintdykad “tokSyteisinisysantykis egzistuoja, kyla
klausimas, ar nagrin€¢jamasgatvejis agalty buti, Jatkomas nematerialiojo turto
perleidimu, be kita ko, atsizvelgiant j Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 1 dalies
a punkto nuostatas, kurios, yragsusijusios su ,autoriniy teisiy perdavimu ar
perleidimu® teikiant paslaugas:

Antrasis klausimas, labai ‘priklause, nuo pirmojo klausimo ir pateiktinas tik tuo
atveju, jei atsakymas ['pirmaji klausima biity teigiamas.

IS esmés pras§ymg priimtigprejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia, ar
kolektyvinig, teisiy \administravimo organizacijos, gaudamos atlyginima i$
renginigy organizateriy ‘uz teise viesai skelbti muzikos kiirinius, veikia kaip
apmokestinamieji, asmenys, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112
28 straipshjé

Sis“klausima$ nagrin¢jamu atveju svarbus dél to, kad biitina nustatyti, ar tuo
atveju,yjeigu kasatorés reikalavimai biity pagristi, kita kasacinio proceso Salis biity
skolinga ir PVM nuo 1§ jos priteistos sumos. Kitaip tariant, praSoma nustatyti, ar
nagrin¢gjamu atveju kolektyvinio teisiy administravimo organizacija dalyvauja
teikiant paslaugas, nes tai reikSty, kad PVM tikslais, ji pati gavo ir teiké
atitinkamg paslaugg.

Siuo klausimu isreiksta abejon¢ dél aiskinimo kilo dél to, kaip kasatore
nagrinéjamoje byloje, budama kolektyvinio teisiy administravimo organizacija, i$
tikryjy dalyvavo teisiy turétojy ir konkretaus naudotojo savitarpio paslaugy
teikimo teisiniuose santykiuose.
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Kaip matyti i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos aiSkinant
Direktyvos 2006/112 28 straipsnj, $ia nuostata sukuriama teisiné fikcija, kad
paeiliui teikiamos dvi vienodos paslaugos. Atsizvelgiant | Sig teising fikcija
laikoma, kad apmokestinamasis asmuo, kuris dalyvauja teikiant paslaugas
(gaveéjas), 1S pradZiy gavo atitinkamas paslaugas 1§ asmens, kurio vardu veikia
(uzsakovo), o po to pats teikia tokias paslaugas klientui. Vadinasi, kiek tai susije
su uzsakovo ir gavejo teisiniais santykiais, jy vaidmuo (atitinkamai paslaugy
teikéjo ir mokétojo) PVM tikslais yra dirbtinai sukeiciamas.

Siuo atveju, pasak praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo,
neaiSku, ar galima manyti, kad yra viena po kitos teikiamos dwi vienodos
paslaugos, juo labiau, kad taikant privalomg kolektyvinj teisiy ‘administravima
kolektyvinio teisiy administravimo organizacija atstovadja ir \jainjgaliojimy
nesuteikusiems teisiy turétojams. Kita vertus, atsizvelgiant [istatymednustatytas
kolektyvinio teisiy administravimo organizacijos pareigas, diskutuotina, ar ja
galima buty laikyti paprastu gavéju; toks vaidmuo “numatytasy, direktyvos
28 straipsnyje.

IssiaiSkinus kolektyvinio teisiy administravimo otganizagijy statusa atsizvelgiant j
Direktyvos 2006/112 28 straipsnj ir, jel yra,\pareiga iStasyti PVM saskaitas-
faktiiras ir kolektyvinio teisiy admifistrayimo organizacijoms, praSyma priimti
prejudicin} sprendimg pateikusio geismo, nu@mone, taip pat reikéty isaiskinti, ar,
skirstant atlyginimus autoriams iy, kitiemsmuzikos kuriniy autoriy teisiy
turétojams, jie privalo savo (ruoztu iSraSyt1 \PVMisgskaitas-fakturas kolektyvinio
teisiy administravimo orgamizacijoms.



