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Prasttaja:

Vinarstvi U Kaplicky s.r.o.
Atbildétaja:

Statni zemédelska a potravinarska inspekce

RIKQJUMS

Krajsky soud v Bine (apgabaltiesa Brno, Cehijas Republika) [..] lieta

prasitaja: Vinai'stvi U Kaplicky s.r.o., [..]
[
pret
atbildetaju: Stdatni zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni

inspektorat [Valsts lauksaimniecibas un partikas kontroles
iestades Galvena inspekcija]
[..] Brno

par siidzibu par atbildétajas 2016. gada 4. augusta léemumu [..]
izdod rikojumu:
. uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1) Vai V I 1 dokuments, kas izsniegts, pamatojoties uz Komisijas Regulu
(EK) Nr.555/2008 (2008.gada 27.junijs), ar ko nosaka siki
izstradatus  istenoSanas noteikumus Padomes Regulai (EK)
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Nr. 479/2008 par vina tirgus kop€jo organizaciju attieciba uz atbalsta
programmam, tirdzniecibu ar treS8am valstim, raZoSanas potencialu un
kontroli vina nozar€, un ietver treSas valsts apstiprinatas iestades
sertifikatu, ka produkts ir izgatavots, izmantojot OIV [Starptautiskas
vinkopibas un vina organizacijas]| pienemtus un public€tus vai Kopiena
atlautus vindaribas panémienus, ir tikai administrativs nosacijums vina
ievesanai Eiropas Savienibas teritorija?

2)  Vai Savienibas tiesibam ir pretruna valsts tiesibu princips, saskana ar
kuru tirgotajs, kas pardod no Moldovas importétu @vinu, var tikt
atbrivots no atbildibas par administrativo parkapumu, kas, izpauzas ka
Eiropas Savieniba neatlautiem vindaribas panémiéniem paklautayvina
laiSana tirgli, ja valsts iestades attieciba quz So) tirgotdju nav
atspekojuSas prezumpciju, ka vins ir izgatavots,yizmantejot  Eiropas
Savieniba atlautos vindaribas pan€mienus, — prezumpcijuy, ko vins
vargja izdarit saskana ar V | 1 dokumentu, kuru izsnicgusastMoldovas
iestades, pamatojoties un Komisijas ‘Regulu (EK) Nr. 555/2008
(2008. gada 27.junijs), ar ko snosaka siki izstradatus istenoSanas
noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 479/2008 par vina tirgus
kop€jo organizaciju attiecib@ uzatbalsta programmam, tirdzniecibu ar
treSam valsttm, razoSanas potencialu un kontroli vina nozare?

Il.  apturét tiesvedibu. [orig. 2. |ppi]
Pamatojums
|. Tiesvedibas priekSmets

Pamatojoties uz_2016.gaday 14, janvara Statni zemédélska a potravindrska
inspekce  (Valsts Mlauksaimnieeibas un partikas kontroles iestade, Cehijas
Republika), inspektorat v Brné (Brno inspekcija) lémumu [..] (turpmak teksta —
“pirmas vinstances  lemums”), prasitaja tika atzita par vainigu administrativo
parkapumu izdarisana saskana ar zdkon ¢ 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a
vinarstvi (LikumayNr.321/2004 par vinkopibu un vinu) redakcija, kas bija spcka
lidz 2017. gada 31. martam (turpmak teksta — “Likuma Nr. 321/2004”), 39. panta
1, punkta“ff) apakspunktu. Prasitajai tika uzlikts sods 2 100 000 CZK apméra un
pienakums) atlidzinat laboratorijas analizes izdevumus 86 420 CZK apmeéra.
Prasitaja esot izdarijusi parkapumus, laizot tirgii vinus no Moldovas, kas paklauti
neatlautiem vindaribas panémieniem, tadejadi parkapjot Eiropas Parlamenta un
Padomes (ES) Regulas Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido
lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu organizaciju un atcel Padomes Regulas
(EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007
(turpmak teksta — “Regula Nr. 1308/2013”), 80. panta 2. punkta a) apakspunktu.
Dazos gadijumos prasitaja esot ari parkapusi Regulas Nr. 1308/2013 80. panta
2. punkta c) apakSpunktu, saskana ar kuru $adus produktus nedrikst laist tirgh
Savieniba ari tad, ja tie neatbilst VIII pielikuma paredz&tajiem noteikumiem,
kuros paredzets, ka var palielinat dabisko spirta tilpumkoncentraciju par apméru,
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kur§ neparsniedz 3 % robezveértibu. Prasitdja par pirmas instances lémumu
iesniedza stdzibu, kuru atbildétaja noraidija ar 2016. gada 4. augusta lémumu
(turpmak teksta — “apstridétais [emums”), atstajot speka pirmas instances lémumu.

Prasitaja iesniedza stidzibu par So 1€émumu, tostarp taja noradot, ka atbildétaja esot
nepietiekami izvertgjusi atbrivosanu no atbildibas (kas attiecas uz atbrivosanu no
atbildibas par noraditajiem administrativajiem parkapumiem), uz kuru atsaukusies
prasitaja. Prasitaja saskata pamatu atbrivosanai no atbildibas saskata taja, ka
vinam bija pievienoti V | 1 dokumenti, kurus izsniegusas Moldovas iestades,
pamatojoties uz Komisijas (EK) Regulu Nr. 555/2008 (2008. gadas27. junijs), ar
ko nosaka siki izstradatus istenoSanas noteikumus Padomes Regulai (EK)
Nr. 479/2008 par vina tirgus kop€jo organizaciju attieeiba uz atbalsta
programmam, tirdzniecibu ar treSam valstim, raZoSanas gpotencialu undkontroli
vina nozaré (turpmak teksta — “Regula Nr. 555/2008). Tatad vinu parbaudija
Eiropas Savienibas apstiprinata valsts iestade. Tadeél administrativaja procesa
prasitaja ludza V |1 dokumentus, kas attiecas uz atseviskiem “parbauditajiem
viniem, izmantot ka pieradijumus.

Atbildetaja V | 1 dokumentus neizmantoja ka picradijumus (Un pat nepieprasija
Sos dokumentus no prasitajas), jo ta secinaja, ka balstianas uz’V | 1 dokumentiem
(kaut arT prasitaja attieciba uz piegadato yinu nébija veikusi laboratorijas analizes)
nevarot bit pietickams iemesls, lai atbrivetu vipu nofatbildibas par izdaritajiem
administrativajiem parkapumiem.

2018. gada 26. aprila sprieduma [..] Krajsky soud v Brné (apgabaltiesa Brno)
nonaca pie secinajuma, ka saja lietd principa neesot bijis izslégts, ka prasitaja ir
atbrivota no atbildibas par administrativajiem parkapumiem, pamatojoties uz to,
ka vina ir balstijusies uz V | I"dokumentu. Ja apstiprinata tresas valsts iestade
V | 1 dokumentapazinos ka produkts ir izgatavots, izmantojot Eiropas Savienibas
atlautos vindaribas panémienus, vina tirgotajs, uz kuru attiecas Sis dokuments,
sadu sertifikatu warotmzskatitipar patiesu. Krajsky soud (apgabaltiesa) noradija ar
citus apstaklus, kas jaapswer, lai izlemtu, vai prasitaja ir patiesi atbrivota no
atbildibas,, unyrezultata ta pienéma, ka t0 neesot iesp&ams izlemt, jo
administrativas(lictas, materialos nav ietverti skaidri faktu konstatgjumi. ST tiesa
noraidijajapstridéto [emumu un nodeva lietu atbildétajai atkartotai izskatiSanai.

Pectam, pamatojoties uz atbildétajas kasacijas siidzibu, Nejvyssi spravni soud
(Augstaka' administrativa tiesa, Cehijas Republika) ar 2018. gada 16. augusta
spriedumu [..] noraidija Krajsky soud v Brné (apgabaltiesa Brno) 2018. gada
26. aprila spriedumu [..] un nodeva lietu $ai tiesai atkartotai izskatiSanai. Ta bija
nonakusi pie secinajuma, ka ar V | 1 dokumenta iesniegSanu nepietiek, lai varétu
notikt atbrivoSana no atbildibas. Attieciba uz st dokumenta raksturu ta noradija, ka
Seit ir runa tikai par administrativo atlauju ievest noteiktu vinu Eiropas Savienibas
teritorija. [orig. 3. Ipp.]

Péc tam, pamatojoties uz So saistoSo juridisko viedokli, Krajsky soud
(apgabaltiesa) noraidija sudzibu ar 2018. gada 21.novembra spriedumu [..].
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Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) ar 2019. gada 27. marta
spriedumu noraidija ari péc tam iesniegto kasacijas stdzibu [..]. Ta¢u prasitajas
iesniegtas konstitucionalas siidzibas rezultata abi spriedumi tika atcelti ar Ustavni
soud (Konstitucionala tiesa, Cehijas Republika) 2019. gada 5. septembra lémumu
[..]. Ustavni soud (Konstitucionala tiesa) saskatija vispirms prasitajas tiesibu uz
tiesigu lietas izskatiSanu parkapsanu saistiba ar to, ka Nejvyssi spravmni soud
(Augstaka administrativa tiesa) iebilda pret apgabaltiesas juridiskajiem
viedokliem attieciba uz V | 1 dokumenta ietverta sertifikata, kur§ ir Savienibas
tiesibu instruments, saisto§o speku, lai gan Ustavni soud (Konstitucionala tiesa)
ieskata Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) vaf@a ta rikoties
tikai p&c prejudiciala jautajuma uzdoSanas Eiropas Savienibas Tiesai.

I1. Atbilstos§as tiestbu normas

Stidzibas, uz kuru attiecas uzdotie prejudicialie jautajumi, pamatu bitiba irivalsts
regulé§juma par atbrivoSanu no atbildibas (kas attiecas uz “atbrivojumu no
objektivas atbildibas par administrativo parkapufmu, proti, atbildibas neatkarigi no
vainas) interpretacija un pieméroSana, ko Sajajlieta liela meéra jau ir veikusi
Ustavni soud (Konstitucionala tiesa) ieprieks mingfaja®nolemuma. Seit ir runa
tikai par valsts regulgjumu, kas nay nekadu, Savienibas”tiesibu noteikumu
ieviesanas rezultats. Tadu Ustavni soud (Konsfitucionalajtiesa) secinajumi, kas ir
saisto$i iesniedzgjtiesai, ir zinamammera atkarigi no pareizas atbildes snieg$anas uz
jautajumu par to, kads ir saskama ‘ar Regulu Nr. 555/2008 izsniegta
V | 1 dokumenta raksturs. Ustavni soud (Kenstitucionala tiesa) pievérsa uzmanibu
tam, ka V | 1 dokumenta raksturam ir nozim¢ 8aja lieta, un vienlaikus uzsvéra, ka
tas kompetencé nav meklet pareizm,Savienibas tiesibu piemeroSanas veidu un to
satura pastaviga intérpretacija. Savienibas tiesibam ir batiska nozime, lai izlemtu,
vai ir pareizs sakotn@jais iesniedzgjtiesas viedoklis [kuram piekrit arT Ustavni soud
(Konstitucionala“tiesa)]y’ka V'h1 dokuments nav tikai administrativs nosacijums
vina ievesanai, Eiropas Savienibas teritorija. Saja konteksta butiska nozime ir
Regulas, Nr. 555/2008ynoteikumiem. Ta ka S lieta attiecas uz atbrivoSanu no
atbildibas ‘par tadujadministrativo parkapumu, kas faktiski izpauzas ka Regulas
Nr. 1308/2013 parkap8ana, tiesa turpmak atsaucas ari uz atbilstosajiem §is regulas
notetkumiem.

1. A. Valsts tiesibu akti

Saskan@ ar Likuma Nr. 321/2004 39. panta 1. punkta ff) apakSpunktu juridiska
persona vai uzne€mejs, kas ir fiziska persona, izdara administrativo parkapumu, ja,
budams razotajs vai persona, kas laiz razojumu tirgi, tie parkapj pienakumu, kas
noteikts Eiropas Savienibas tiesibu aktu noteikumos, kuri regulé vinkopibu,
vindaribu un [vina nozares] produktu tirdzniecibu.

Saskana ar Likuma Nr. 321/2004 40. panta 1. punktu juridiska persona neatbild
par administrativo parkapumu, ja ta pierada, ka ir pielikusi visas iesp&jamas piles,
ko no tas var€ja sagaidit, lai noverstu pienakuma parkapSanu.
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I11. B. Savienibas tiesibu normas

Regulas Nr. 555/2008 40. panta ir noteikts: “Regulas (EK) Nr. 479/2008 82. panta
3. punkta a) apakspunkta minétais sertifikats un analizes parskats ir viens
dokuments, kura:

a)  “sertifikata” dalu aizpilda tas tresas valsts iestade, no kuras produkti nak;

b)  “analizes parskata” dalu aizpilda tas tresas valsts atzita oficiala
laboratorija, no kuras produkti nak.”

Regulas Nr. 555/2008 41. panta ir paredz&ts: “Analizes parskata smiedzySadas
zinas:

a)  par viniem un rigstosu vinogu misu:
1) kopeja spirta tilpumkoncentracija,
i)  faktiskais spirta saturs tilpumproeentas;
b)  par vinogu misu un vinogu sulu —blvums;
C)  par viniem, vinogu misu un yinogu sulu: [oxig. 4.4pp.]
1) kopéjais sausais atlikums,
i)  kopejais skabums;
i)  gaistosé skabju saturs;
IV)  citronskabes saturs;
V)o. kopéljais séra dioksida saturs;

Vi) “\starpsugu krustosana iegiitu Skirnu (tieSo razotaja hibridu vai citu
Vitis vinifera sugai nepiederigu Skirnu) klatbitne.”

Regulas Nr. 555/2008 43. panta 1. punkta ir noteikts: “Sertifikatu un analizes
parskatu katram sutijumam, ko paredzéts importét Kopiend, sastada kda vienu
V I 1 dokumentu.

Pirmaja dala minétais dokuments sastadams V' | 1 veidlapa, kas atbilst paraugam
IX pielikuma. To paraksta oficialas iestades amatpersona un 48. panta minétas
atzitas laboratorijas amatpersona.”

Regulas Nr. 555/2008 48. panta 1. punkta ir paredzéts: “Komisija sagatavo un
atjaunina sarakstus ar to iestazu un laboratoriju nosaukumiem un adresem, ka art
to vina razotaju nosaukumiem un adresém, kuriem ir atlauts sastadit
V' | 1 dokumentu, pamatojoties uz treso valstu kompetento iestazu pazinojumiem.”
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Regulas Nr.555/2008 51. panta ir noteikts: “Ja dalibvalsts kompetentajam
iestadem rodas aizdomas, ka tresas valsts izcelsmes produkts neatbilst Regulas
(EK) Nr. 479/2008 82. panta 1. un 2. punktam, tas par to tilit informé Komisiju.”

Regulas Nr. 555/2008 IX pielikuma ir paredzéts V | 1 veidlapas paraugs, kura
9. punkta ir ietverts sads teksts, kur atbilstosas atbildes ir jaatzZim€ ar krustinu:
“leprieks aprakstitais produkts () 0 irlo nav paredzets tieSam patérinam partika,
tas atbilst Kopiena speka esosam vinkopibas produktu definicijam vai kategorijam
un ir izgatavots, izmantojot vindaribas metodes (3), ko ieteikusi un publicéjusi
OlV/ko atlavusi Kopiena. (*) Zemsvitras piezZimé $aja teksta ir ietverts noradijums
atzimet atbilstoSo atbildi ar krustinu (“x”). Saisinajums “OLV? nozimée
Starptautisko Vinkopibas un vina organizaciju.

Regulas Nr. 1308/2013 80. panta 2. punkta ir noteikts: “MlI pielikuma), Il dala
minétos produktus netirgo Savieniba, ja:

a)  to razoSand izmantotas Savieniba neatlautas vindartbas metodes;
b)  to razosana izmantotas valsti neatlaut@s vindaribasynetodes, vai art
c) tie neatbilst VI pielikuma izklastitajiem noteikumiem.”

II1. Pirma prejudicialajautajuma analize

Ka iesniedzgjtiesa jau irgnoradijusi, sudzibas, uz kuru attiecas prejudicialie
jautajumi, pamatu priekSmetshir valsts tiesibu, kas attiecas uz atbrivoSanu no
atbildibas par administrativo ‘parkapumu, interpretacija un piemérosana. Minétaja
jautajuma 3aja lietd saistosi iztei€as Ustavni soud (Konstitucionala tiesa), tadu
precizéjot, ka ta nay institiicija, kuras kompetencé ir autoritativi interpretét
Savienibas tiéstbupsaturu. Turklat Ustavni soud (Konstitucionala tiesa) nostajas
pamata bija viedoklis, kaV, | Xdokuments, kas izsniegts, pamatojoties uz Regulu
Nr. 5552008, mnav tikai administrativs nosacijums vina ieveSanai Eiropas
Savienibas teritorijay Saja jautajuma Ustavni soud (Konstitucionala tiesa) piekrit
juridiskajam viedoklim, ko iesniedzgjtiesa paudusi 2018.gada 26. aprila
spricduma [..J¢

I11. A. V I 1 dokumenta raksturs

Attiecibaduz V | 1 dokumentu iesniedzgjtiesa grasas palikt pie sakotngji pausta
juridiska viedokla un precizét So viedokli atbilsto$a apjoma, nemot veéra Ustavni
soud (Konstitucionala tiesa) atzinas.

Iesniedzgjtiesas ieskata, V | 1 dokumenta nozimi nedrikst mazinat, uzskatot to
tikai par administrativu formalitati muitas vajadzibam un pienemot, ka uz $a
dokumenta pamata vina tirgotajs nevar izdarit nekadus secindgjumus attieciba uz
ievesta vina kvalitati. Regula Nr. 555/2008 liela mera balstas uz Eiropas
Savienibas [orig. 5.Ipp.] wuzticEsanos treSo valstu apstiprinato iestazu
izsniegtajiem sertifikatiem, kuros §ts iestades apstiprina, ka produkts ir izgatavots,
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izmantojot vindaribas panémienus, kas atlauti Eiropas Savieniba (un tadgjadi
atbilst OIV vindaribas metodém).

No Regulas Nr. 555/2008 skaidri neizriet, ka Eiropas Savieniba apstiprina vai
citadi pieskir atlauju, izlemjot, kuras treSo valstu oficialas iestades vai
laboratorijas var izsniegt V | 1 dokumentu. Pamatojoties uz $o regulu, Komisija
uztur tikai iestazu sarakstu, kas pilnvarotas izsniegt $adu dokumentu noteikta
treSaja valsti. Pasu apstiprinajumu veic tresa valsts, nevis Eiropas Savieniba. No
otras puses, regula nedrikst aizstat starptautisko publisko tiesibu aktus, tadél,
pieméram, ta neregulé attiecibas starp treSajam valstim un Eiropas Savienibu.
Tatad no minétas regulas neizriet tresas valsts tiesibas pazinot jebkadutestadi, ja
Eiropas Savieniba neakcepté to ar kaut kadu starptautisko ptiblisko ‘tiesibumaktu
(pat ja runa ir par netieSu darbibu). Ka minimums, deklaujot tresas valsts
pilnvaroto iestadi saraksta saskana ar Regulas Nr. 555/2008, 48. pantu,  Eiropas
Savieniba akcepte So iestadi ka iestadi, kas pilnvarota izsniegt sertifikatus; kurus
ta atzist.

Regulas Nr. 555/2008 tresaja sadala ietverta tiesiska regul€juma, it Tpasi vina
nozares produktu pavaddokumentu _standartizacijasyy, bitiba ir atvieglot
starptautisko tirdzniecibu ar Siem preduktiem,,izmantojot“vienu no tipiskiem
starptautiskas  tirdzniecibas instrumentiem{ (un Eiropas Savieniba arl
pamatprincipu, uz kuru balstas briva precuaprite), protiy sertifikatu atziSanu — Saja
gadijuma treSas valsts sertifikatuy, atzisanu, “‘kas izsniegti standartiz&ta
V | 1 dokumenta ietvaros.

Tadel Krajsky soud (apgabaltiesa)ynav Saubu par to, ka pati Eiropas Savieniba —
jau Regulas Nr. 55572008 noteikumu satura un ar apstiprinato iestazu ieklausanu
saraksta, kas tiek uzturets, pamatojoties uz §is regulas 48. pantu, — izrada savu
uzticésanos Semiestazupdzsniegtajiem sertifikatiem bez nepiecie$amibas izpildit
citus nosactjumus. Protams, $1/uztic€Sanas nevar bt neierobezota un pati regula
paredz, _ka vartikt kenstatets, ka ST uztic€Sanas ir izmantota launpratigi (skat.,
pieméram,yS1. pantu). Tacu $ada gadijuma Eiropas Savieniba var aizsargat
Savienibas, tirgu, ar Starptautisko publisko tiesibu aktiem bez nepiecieSamibas
iesaistities iesp€jama ilgstoSa Savienibas likumdoSanas procesa. Tadel ir
actmredzams, ka Eiropas Savieniba spgj istenot salidzinosi efektivus pasakumus,
uny ja tas netiek darits, tad japienem, ka ta turpina uzticéties treSo valstu
apstiprinatajam iestadém, kas ieklautas saraksta saskana ar Regulas Nr. 555/2008
48. pantu

Papildus tam atbildétaja uzradija virkni dokumentu, kuru mérkis bija pieradit, ka
Cehijas Republikas administrativas iestades ir informg&jusas Komisiju par
problémam, kuras saistitas ar vinu, kas importéts no Moldovas, un ka notika dazas
divpusgjas sanaksmes starp Cehiju un Moldovu par $o jautagjumu. Vispirms §ie
dokumenti pierada Cehijas iestazu aktivitati tikai péc tam, kad tika izdariti
iepriek§ minétie administrativie parkapumi, un nelauj apstridét to, ka Eiropas
Savienibas kopuma grasas turpinat uzticéties sertifikatiem, ko izsniedz
apstiprinatas iestades no Moldovas. Neatkarigi no ta, vai reakcijas neesamiba no
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Komisijas puses ir tiSa riciba vai tikai nepietickamas komunikacijas ar Cehijas
valsts iestadem rezultats, Cehijas valsts iestazu individualie centieni izmainit
Moldovas apstiprinatas iestades ricibu eksportétu vinu testéSanas un sertifikatu
izsnieg8anas uz V | 1dokumenta jautajuma nevar ietekmé& V |1 dokumenta
raksturu. Jaatzime, ka iesniedzgjtiesai nav zinams par konkrétajam problémam,
kas noraditas vinu importa no Moldovas konteksta, un ka Sis jautajums nav
nekada veida izvertéts minétaja administrativaja procesa (it pasi nav pieradits, cik
daudz par §Tm problémam bija zinajusi pati prasitaja).

Nemot véra ieprieck§ min€tos apsverumus, iesniedzgjtiesagpuzskata, ka
V | 1 dokuments nav tikai administrativa formalitate muitas vajadzibam, un Saja
dokumenta ietvertais sertifikats var radit vina tirgotaja parlie€ibu, ka importétais
vins atbilst noteiktiem kvalitates standartiem. [orig. 6. Ipp 4

I11. B. Sekas valsts tiesibu pieméfosanai

Ja Eiropas Savienibas Tiesa piekristu ieprieks min&tajam juridiskajam viedoklim,
Krajsky soud (apgabaltiesa) uzskata par lietderigu izklastit noteiktas $1 viedokla
sekas turpmakai valsts tiesibu, precizak, Likuma N 322/2004#40. panta 1. punkta
paredzeta atbrivoSanas no atbildibas principa pieméerosanai.

Galvenais secinajums, ko iesniedzgjtiesaun Ustavni soud (Konstitucionala tiesa)
izdarfjusas no minétaja juridiska wiedokla, ir tasf ka pastav iespgja atbrivot
noteiktu personu no atbildibas par admimistrativo parkapumu, kas izpauzas ka
vina, kur§ izgatavots neatbilstosi Eiropas® Savienibas atlautajiem vindaribas
panémieniem, laiSana tirgt, atsaucoties uz V I 1 dokumenta ietverto sertifikatu.
Sada sertifikata ieg@ana var liecihat par to, ka persona ir pielikusi visas
iespgjamas piiles, ko, no tas vargja sagaidit, lai noverstu pienakuma neieveérosanu.
Ja tiesiskais reguléjumsgbalstas uz Eiropas Savienibas uztic€$anos to sertifikatu
patiesumam¢ Ko apstiprinatas treso valstu iestades izsniedz ar V | 1 dokumentu,
tad principa bltu griiti pamatot pieprasijumu tirgotajiem, kas pardod vinu, kuram
pievienots,V | 1 dokuments, neuzticeties sertifikatam un parbaudit ta patiesumu.
Prasiba Sadiem, tirgotajiem veikt papildu analizes (ja nav sapratigu Saubu par
sertifikata patiesumu) ir pretruna Regulas Nr. 555/2008 tresaja sadala ietvertajam
regulejumam, Sis reguléjums biitiba biitu pilnigi lieks, ja vina tirgotajiem batu péc
sayas iniciativas janodroSina Citu — satura zina identisku — sertifikatu par atbilstibu
Eiropas Sayienibas prasibam attieciba uz vina ipaSibam.

Ja tresas valsts apstiprinata iestade V |1 dokumenta pazino, ka produkts ir
izgatavots, izmantojot Eiropas Savienibas atlautos vindaribas panémienus (kas
rezultata atbilst OIV vindaribas metodém), vina tirgotdjs, uz kuru attiecas Sis
dokuments, var palauties uz $ada sertifikata patiesumu. Turklat nav nozimes tam,
ka no pasa sertifikata neizriet, kadas analizes ir veiktas un kadi ir to rezultati.

Tacu jauzsver, ka iesp€ja atbrivot personu no atbildibas par administrativo
parkapumu nenozimég, ka tirgotaji, kas pardod vinu, attieciba uz kuru ir izsniegts
V | 1 dokuments ar atbilstosu sertifikatu, ir automatiski jaatbrivo no atbildibas par
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administrativajiem parkapumiem, kas saistiti ar Eiropas Savienibas atlauto
vindaribas pan€mienu neieveroSanu. Lai izlemtu, vai Saja gadijuma balstiSanas uz
V | 1 dokumenta saturu ir pietickama atbrivosanai no atbildibas, ir jaizverte visi §1
gadijuma apstakli. Kopuma, pamatojoties uz V | 1 dokumentu, vina tirgotajs
principa var pamatoti pienemt, ka vins atbilst kvalitates standartiem. Tacu var tikt
noskaidroti apstakli, kas noteiktaja gadijuma atspéko $adu prezumpciju vai nelauj
identific€t vinu ar atbilstoso V | 1 dokumentu.

Ta ka Eiropas Savienibas uztic€Sanas sertifikata patiesumam nav neierobezota
(skat., piemeram, iesp&ju rikoties saskana ar Regulas Nr. 555/2008,51. pantu, ar
ko ir saistiti iesp€jami citi Komisijas pasakumi attieciba uz' tre§e valstu
apstiprinatajam iestadém), arT vina tirgotajs nedrikst pilniba Gzticétics, sertifikata
patiesumam. Palausanos uz sertifikatu nevar uzskatit pag visutiespejamo piln
pielikSanu situacija, kura administrativa parkapuma izdaritajs zinaja vai, vinam
objektivi bija jazina, ka ievestais vins var ar varbiitibu, kuru nedtikst nenemt vera,
neatbilst prasibam par vindaribas pan€mieniem.

Ka noradijusi Ustavni soud (Konstitucionala ticsa), $aja gadijuma ir jaizverts, vai
parbaude tiek veikta tieSi pie vina impoptetaja vaiyta talakpardeéveja, vai ta tiek
veikta tiilit péc vina ieveSanas vai pécdeverojama laika perioda, ka ar1 vai pastav
apstakli, kas lauj apSaubit sertifikatu uz'V I'tidokumenta,speka esamibu. Ja butu
jauzliek administrativais sods,qSo apstakludypieradiSanas pienakums bitu
administrativajai iestadei.

Ustavni soud (Konstitucionala tiesa) ieskata, ari vispirms administrativajai
iestadei ir japierada, ka pastav Saubas par to, vai parbaudamais vins faktiski ir
vins, attieciba uz kuruyir izsmiegts sectifikats ar V I 1 dokumentu, vai arT péc
sertifikata izsniegsamas ir veiktas manipulacijas attieciba uz So vinu. Ja [orig.
7. Ipp.] sada veida Saubas apstiprinatu noteikti faktu konstatéjumi, vina tirgotajam
tie butu jaatspeko,) lai “butu jdesp&jams identificét min€to vinu ar atbilstoSu
V | 1 dokumentu. Tikai Sadaygadijuma Sis personas pienemtajai prezumpcijai par
vina atbilstibu kwvalitatesystandartiem, kas saistita ar V | 1 dokumentu, butu
faktisks pamats:

Saja lieta prasitaja neuzradija noteiktus V |1 dokumentus administrativaja
ptocesa, bet ‘tikai lidza Sos dokumentus izmantot ka pieradijumus. Tacu
administrativas iestades nepieprasija Sos dokumentus, jo pienéma, ka tie vispar
nav nepiec€ieSami lietas izlemSanai. Lai gan, nemot véra Sos apstaklus, uzdotos
prejudicialos jautajumus varétu uzskatit tikai par teorétiskiem jautajumiem,
atbildei uz tiem ir biitiska nozime tiesas nolémumam. Proti, ja V' | 1 dokumentam
principa ir tikai administrativas formalitates raksturs vina ieveSanas vajadzibam
un vina tirgotajs, pamatojoties uz to, nedrikst izdarit nekadus secinajumus par vina
kvalitati, minétaja administrativaja procesa vispar nebiitu japieprasa noteiktie
V I 1 dokumenti. Sekas butu $§1 sitdzibas pamata nepamatotiba. Tacu, ja
V | 1 dokumentam nav tika administrativas formalitates rakstura, tad ir
piemérojams Ustavni soud (Konstitucionala tiesa) viennozimigais viedoklis, ka §
dokumenta iegtSana lauj atbrivot prasitaju no atbildibas, Iidz ar ko
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administrativajam iestadém ir japarbauda un janovérté noteikti faktiskie apstakli,
lai izlemtu, vai prasitaja ir efektivi atbrivota no atbildibas par administrativo
parkapumu vai ne. Rezultata biitu jaatcel administrativais [émums un turpmakaja
procesa administrativajai iestadei biitu japarbauda sada veida apstakli.

1. C. Valsts tiestbas pastavosa atbrivosanas no atbildibas principa atbilstiba
Savienibas tiesitbam

Lai gan iesniedzgjtiesai nav Saubu par iepriekS aprakstito valsts tiesibu
pieméroSanas seku atbilstibu Savienibas tiesibam, ta ir nolémusizdot arT otro
jautajumu, vispirms tapec, lai noverstu situaciju, kura [pirmais] prejudicialais
jautajums biitu saprasts parak Sauri, ja tiktu nepareizi noteiktsgieik liela méra,runa
ir par Savienibas tiesibu interpretaciju un cik liela méra —tikai par valstsdticsiska
reguljuma interpretaciju. Papildus tam atbrivoSanas no_atbildibas iespéja netiesi
skar ari paSu Savienibas tiesibu noteikumu, kas attiecas uz “windaribas
panémieniem, proti, Regulas Nr. 1308/2013 80. panta 2 punkta, Tstenosanu. Art §1
iemesla d€| iesniedzgjtiesa uzskata par piemé&rotu, lai Eiropas Savienibas Tiesai
biitu iespgja izteikties ne tikai par pasu, V'h1 dokumenta raksturu, bet ari
visaptverosi par iesniedzgjtiesas [un Ustavni soud (Konstitucionala tiesa)] pausto
juridisko viedokli par valsts tiesibu piemerosanu plasaka konteksta.

Ta ka no Savienibas tiesibu perspektivas nmav nezimes,tam, cik liela méra valsts
tiestbu princips ir izpausts likuma teksta, jOfra jautdjuma vajadzibam
iesniedzgjtiesa formulé noteiktu Saja lietapiecméerojamu valsts tiesibu principu, kas
izriet vispirms no Likuma Nra321/2004 40. panta 1. punkta un ir konkretiz&ts $aja
lieta formuletajas Ustavni ‘soudy(Konstitucionala tiesa) atzinas. Nemot véra
Ustavni soud (Konstifucionala, tiesa)yjudikatiiru, $is valsts tiesibu princips ir
jauzskata $aja lieta par galigu un saistosu visam tiesam. So valsts tiesibu principu,
par kura atbilstibu Saviénibas)tiesibam jauta iesniedzgjtiesa, var apkopot sadi:
tirgotajs, kas pardod no Moldovas importéto vinu, var tikt atbrivots no atbildibas
par administrative’ parkapumu, kas izpauzas ka vina, kas paklauts Eiropas
Savientba'meatlautiem vindaribas panémieniem, laiSana tirgii, ja valsts iestades
neatspeko)s1 tirgotajabalstoties uz Moldovas iestades izsniegto V | 1 dokumentu
saskana ar RegulualNr. 555/2008, pienemto prezumpciju, ka vins ir izgatavots,
izmantojot Eiropas Savieniba atlautos vindaribas panémienus.

Kaieprieks noradits, minéta principa pieméroSana prasa virknes faktisko apstaklu
nemsanuVera, un no pasa principa ir paredzeti daudzi izn€mumi. Otra jautajuma
priekSmets ir tas, vai iesp€ja tikt atbrivotam no atbildibas par administrativo
parkapumu, pamatojoties uz noraditajiem apstakliem, no Savienibas tiesibu
perspektivas principa ir izslégta vai ar1 $ada principa piemerosanai no Savienibas

......

Ta ka iesniedzgjtiesa nesaskata nekadu Skersli minéta valsts tiesibu principa
piemérosanai (ja Eiropas Savienibas Tiesa atzis, ka V | 1 dokuments nav tikai
administrativa formalitate muitas vajadzibam), ta uzskata, ka nav jaizklasta
papildu argumenti par So viedokli.
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IV.  Secinajumi

37. Nemot vera iepriek§ minéto, Krajsky soud v Brné (apgabaltiesa Brno) uzdod
Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautajumus:

1)

2)

Vai V | 1 dokuments, kas izsniegts, pamatojoties uz Komisijas Regulu
(EK) Nr.555/2008 (2008.gada 27.junijs), ar ko nosaka siki
izstradatus  1stenoSanas noteikumus Padomes Regulai (EK)
Nr. 479/2008 par vina tirgus kop&jo organizaciju attieciba uz atbalsta
programmam, tirdzniecibu ar treSam valstim, raZoSanaggpotencialu un
kontroli vina nozar€, un ietver tresas valsts apstiprinatas, iestades
sertifikatu, ka produkt ir izgatavots, izmantojot @QLV [Starptautiskas
vinkopibas un vina organizacijas] pienemtus ungpublicgtus vaiKopiena
atlautus vindaribas panémienus, ir tikai administrativs nosacijums vina
ievesanai Eiropas Savienibas teritorija?

Vai Savienibas tiesibam ir pretruna alsts, ticsibu princips, saskana ar
kuru tirgotajs, kas pardod no Moldovas importétu  vinu, var tikt
atbrivots no atbildibas par administrativesparkapumu, kas izpauzas ka
Eiropas Savieniba neatlautiem yindaribas‘panémieniem paklauta vina
laiSana tirgli, ja valsts iestades( attiecib@, uz So tirgotaju nav
atspekojusas prezumpeiju, ka wins“ir izgatavots, izmantojot Eiropas
Savieniba atlautos vindafibas ‘panémienus, — prezumpciju, ko vins
vargja izdarit saskana ar V | Tidokumentu, kuru izsniegusas Moldovas
iestades, pamatojoties un Komisijas Regulu (EK) Nr. 555/2008
(2008. gada 27.junijs);, ar ko nosaka siki izstradatus TstenoSanas
noteikumus “Padomes «Regulai (EK) Nr. 479/2008 par vina tirgus
kopé&jo organizaciju attieciba uz atbalsta programmam, tirdzniecibu ar
tres@myvalstim, razoSanas potencialu un kontroli vina nozarg?

[..] [valstsiprocesualo tiestbu elementi]

[..] [informacija par picejamajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem]

Brno, 2020.'gada 14.janvari

[..Jlparaksts]

11



