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teeb Landgericht Hamburg (Hamburgi apellatsioonikohus, edaspidi ka
»celotsusetaotluse  esitanud  kohus®) [...] 9. detsembril 2019 jargmise
kohtumaéaruse:

I.  Menetlus peatatakse.

II.  Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) esitatakse
ELTL artikli 267 alusel jargmised eelotsuse kisimused selle kohta, kuidas
tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2004. aasta
maarust (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajatmise korral ning lendude tlhistamise A4/6i, pikaajalise
hilinemise eest antava hivitise ja abi kohta ning tunnistataksekehtetuks
maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, [k 2] Ik 1;
ELT erivdljaanne 07/08, 1k 10), ja Euroopa Uheniduse Wja Sveitsi
Konfoderatsiooni  vahelist  21. juuni  1999.4aasta “@hutranspordialast
kokkulepet, mida on muudetud tihenduse/Sveitsi ohutranspordi iihiskomitee
26. novembri 2010. aasta otsusega nr 2/2010:

1. Kas Euroopa Uhenduse ja Sveitsiflconfoderatsiooniyvahelist 21. juuni
1999. aasta  Ohutranspordialast <okkulepet, “\mida on  muudetud
iihenduse/Sveitsi Shutranspordi iihiskomitee 26anovembri 2010. aasta
otsusega nr 2/2010, tuleb t6lgendada nii, et,Eureopa Parlamendi ja ndukogu
11. veebruari 2004. aasta madarus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist “umahajatmise korral ning lendude
tihistamise voi pikaajalise hilinemise eest-antava hivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks ma&grus (EMU)wnr 295/91, on vastavalt maaruse
artikli 3 16ike 1 punktile a! “kohaldatav ka reisijatele, kes saabuvad
kolmandast sfigistwaljunud lennuga Sveitsis asuvasse lennujaama, et
alustada sealt'litkmesriiki suunduvat lendu?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: Kas maarust kohaldades
peavad-liikmesriigi kohtud arvesse votma ka Euroopa Kohtu praktikat, mille
kohaselt “wdib hilinenud lendude reisijaid hivitise saamise 6iguse
kohaldamise‘eesmargil vordsustada tihistatud lendude reisijatega (Euroopa
Kohtu 19:novembri 2009. aasta otsus Sturgeon jt, C-402/07 ja C-432/07,
EUE:2009:716)?

3%, Kas maaruse artikli 7 kohane 6igus hivitisele vdib olemas olla ka siis,
kuireisija ja&b vahetust jatkulennust maha seetdttu, et eelmine lend
saabumisel lihiajaliselt hilines, mille tagajérjel joudis reisija 16ppsihtkohta
kolm tundi pérast plaanipérast [Ik 3] saabumisaega voOi hiljem, kuid lende
teostasid eri lennuettevdtjad ja broneeringu kinnituse véljastas oma klientide
jaoks lennukava kokku pannud reisikorraldaja?

! Kuna tegemist on lennuga kolmandast riigist Sveitsi, peaks olema viidatud artikli 3 IGike 1
punktile b. — Tlk.
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Pdhjendused

A. Hageja esitab talle loovutatud nduete alusel kostja vastu ndude maksta mélema
isiku kohta, kes on ndude loovutanud, hivitist summas 600 eurot, tuginedes
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2004.aasta mairusele (EU)
nr261/2004, millega kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hilvitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks madrus (EMU) nr 295/91
(ELT 2004, L 46, 1k1; ELT erivdljaanne 07/08, Ik 10; edaspidi ,,méérus
nr 261/2004). Kogutud tdenditele antud esialgse hinnangu kohaselt on hagejal
ndude esitamise Bigus.

Noude loovutanud isikud broneerisid reisikorraldajalt 14. maiks, 2016%lennud
Bangkokist (Suvarnabhumi Intl) Zirichisse ja Zurichist ‘Hamburgi. Keostja
teostatud lend Bangkokist Zirichisse pidi Zurichisse saabuma kell 19:30: Seejarel
pidid ndude loovutajad lendama lennuettevdtja Eurewings, kelh20:20<valjuva
lennuga Hamburgi. Vaidlus puudub selles, et esimene,lendisaabus Ziirichisse alles
kell 20:20. Kogutud tdenditele antud esialgse hinnangu “kohaselt jaid ndude
loovutajad Hamburgi suundunud jatkulennust, maha ja, saabusid Hamburgi
jargmisel péeval kell 10:30, seega 12 tufini jasd5'minuti pikkuse hilinemisega.
Kostja, kelle asukoht on [lk 4] Syeitsi Konfdderatsioonis, broneeris ndude
loovutanud isikud Gmber jargmiselppaeval véljuvale‘lennule ja tagas kohapealse
hoolitsuse ja hotellimajutuse.

Amtsgericht (esimese astmerkehus) jattis.hagi rahuldamata. Apellatsioonkaebuses
jaab hageja oma ndude juurde. Kostja esitab apellatsioonkaebusele vastuvaiteid.

B. Apellatsioonkaebuse“lahendamiseks on vaja Euroopa Kohtu vastust kolmele
eelotsuse kdisimusele.

Amtsgericht (esimese “astme 'kohus) leidis, et Euroopa Kohtu praktika, mis
vordsustab hilinenud“lendudeé reisijad tihistatud lendude reisijatega (Euroopa
Kohtya “19:;novembri 2009. aasta otsus Sturgeon jt, C-402/07 ja C-432/07,
EU:C:2009:716), ‘ei.ole/ Sveitsi Konfdderatsiooni suhtes kohaldatav, kuna sellega
mitte ainult ei tBlgendata méaarust, vaid luuakse uus teokoosseis.

Apellatsioonkaebuse  rahuldamine soltub  seega  mad&ruse nr 261/2004
kohaldatavusest ja méaéruse nr 261/2004 artikli 7 tdlgendusest.

I. Maaruse nr 261/2004 kohaldatavus s6ltub sellest, kuidas tuleb tdlgendada
Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelist 21. juuni 1999. aasta
ohutranspordialast kokkulepet, mida on muudetud [Ik 5] iihenduse/Sveitsi
Ohutranspordi Ghiskomitee 26. novembri 2010. aasta otsusega nr 2/2010 (edaspidi
,ohutranspordialane kokkulepe®).

1. Rahvusvahelise kohtualluvuse normide kohaselt tuleneb asja allumine Saksa
kohtutele lennu aluseks olevas reisilepingus satestatud pdhikohustuse taitmise
kohast.
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a) Vastavalt Luganos 30. oktoobril 2007 allkirjastatud tsiviil- ja kaubandusasjade
kohtualluvuse ning neid kasitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise
konventsiooni, mis Sveitsi suhtes jdustus 1.jaanuaril 2011 (Sveitsi ametlik
valjaanne (Amtliche Sammlung des Schweizer Bundesrechts) 2010, 5609), artikli 5
punkti 1 alapunkti b teisele taandele allub asi Saksa kohtutele.

b) Lepingus séatestatud iseloomuliku kohustuse téitmise kohaks, mis on Lugano
konventsiooni artikli 5 punkti 1 kohaselt ma&arav, on lennureisi puhul ka
saabumiskoht. K&esolevas asjas on seejuures maarav viimase lennu saabumiskonht,
kuna lennureis oli kavandantud ilma pikema viibimiseta lennujaamas, kust tuli
umber istuda teisele lennule (vt analoogilises olukorras, kus maarav oli
valjumiskoht, lksikasjalikult Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigikdrgeim
tildkohus, edaspidi ka ,,BGH*) 9.aprilli 2013. aasta eelotsusetaotlusy, [...],
punkt 9 jj ning seal viidatud kohtupraktika).

2. Hageja 0igus hivitisele sdltub sellest, kas ma&rus nr,261/2004,0n kohaldatav
kostja teostatud lennule Bangkokist Zirichisse.

a) Selle lennu puhul ei ole Euroopa Liidu liikmesriigis, [Ik.6] leanu valjumiskoht
ega sihtkoht. Samuti ei ole kostja Euroopay Liidu “lennuettevotja. Vastavalt
Shutranspordialasele kokkuleppele ja kokkuleppe artikli 23 [6ike 4 kohaselt
moodustatud iihenduse/Sveitsi Shutranspordi Withiskemitee otsusele nr 1/2006
(ELT 2006, L 298, Ik 23) ning jargnenudyotsusele, nr 2/2010 (ELT 2010, L 347,
Ik 54; Sveitsi ametlik viljaanne (Amtliche Sammlung des Schweizer Bundesrechts)
2011, 205) on mé&érus nr 261/2004 alates,1. detsembrist 2006 siiski kohaldatav ka
Sveitsi suhtes. Mdlemas otsuses on,mangitudiiet médrus nr 261/2004 on 21. juuni
1999. aasta kokkuleppe lisa osa. Kekkuleppe artikli 2 kohaselt on kdnealuse
kokkuleppe lisa (Sattedy, kohaldatavad niivord, kuivord need on seotud
Ohutranspordi voi “@hutranspordigaOtseselt seonduvate kiusimustega, mida on
nimetatud-konealuse kokkuleppe lisas.

b),Siiski ei ole veel otsustatud, kas méaarus on kohaldatav ka sellistes olukordades,
kus lend véljub, kolmandast riigist, lennu sihtkoht on Sveitsis ja lendu teostab
Syeitsi lennuettevotja.

C)Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub nagu ka Bundesgerichtshof (Saksamaa
Liitvabariiginkérgeim ildkohus) analoogilises asjas, milles oli tegemist Sveitsist
valjuvayja kolmandasse riiki suunduva lennuga, asuma seisukohale, et mééruse
kohaldamisalasse kuuluvad ka sellised lennud. Bundesgerichtshof (Saksamaa
Liitvabariigi kdrgeim (ldkohus) mérkis selle kohta jargmist (BGH 9. aprilli
2013. aasta eelotsusetaotlus [...], punktid 23 ja 24):

,,Ohutranspordikomitee otsusega nr 2/2010 uuesti sGnastatud Shutranspordialase
kokkuleppe lisa sédtestab teises taandes, et iga kord, kui kdnealuses lisas nimetatud
Gigusaktid sisaldavad viiteid Euroopa Uhenduse vdi [lk 7] Euroopa Liidu
liitkmesriikidele, ké&sitatakse neid viiteid konealuse kokkuleppe kohaldamisel
kehtivana ka Sveitsi suhtes. Miasruse nr 261/2004 artikli 3 16iget 1 saaks jarelikult
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kohaldada nii, et kbnealuse mééruse alusel nduete esitamiseks on piisav, kui lennu
valjumiskoht v6i — juhul kui lennuettevdtja asukoht on Euroopa Liidus voi
Sveitsis — lennu saabumiskoht on Sveitsis.

Ohutranspordialase kokkuleppe ja selle lisa selline tdlgendamine vastab nii
kokkuleppe s6nastusele kui ka kokkuleppe preambulas satestatud eesmargile
ithtlustada Shutranspordialased eeskirjad Euroopa tasandil, kaasates Sveitsi. Selle
kohaselt on Sveitsi lennuettevotjatel voimalus ja kohustus tegutseda samadel
tingimustel nagu Euroopa Liidu liikmesriikide lennuettevotjatel. Lennuettevotjate
tarbijatele ja klientidele tuleb Sveitsis tagada sama kvaliteedistandardfja jarelikult
peab neil olema &igus esitada lennuettevdtjate vastu Sveitsis samul néudeid nagu
Euroopa Liidu liikmesriikides, lennuettevdtjate suhtes peavad emakorda, kehtima
samad konkurentsitingimused. Sellega ei oleks kooskdlas_olukord, kus madrus
nr261/2004 oleks kohaldatav vaid lennureisijatele, . kes “alustavad Sveitsi
territooriumil lendu Euroopa Liidu liikmesriigid territooriumil, asuvasse
lennujaama. Mé&éaruse nr 261/2004 artikli 3 16ike 1 punktia kohaselt,tuleb méérust
nimelt kohaldada ka lennureisijatele, kes lendavad Euroopa Liidus asuvast
lennujaamast kolmandasse riiki.*

Lisaks on sageli olemas tihe seos [Ik 8] EdroopaiLiiduga; nii'en see ka kaesolevas
asjas. Kdnealusel juhul soovisid ndude loovatanud, isikud, minna vahetult parast
hilinenud lendu jatkulennule, misy suundus Euroopa. Liitu, nimelt Hamburgi.
Madrus ise (Uhendab mitu lendu Uheks lenaureisiks selliselt, et l&htub
I6ppsihtkohast, seda eelkdige ka“kaesoleval‘juhul maéaravas osas, mis puudutab
Oigust maaruse nr 261/2004 artikli 7 kohasele huvitisele. Kui sellistel juhtudel
piirataks méaaruse kohaldamisala %ynagu. osaliselt leitakse Sveitsis — vaid nende
lendudega, mis suunduvad Sveitsist Euroopa Liitu, siis tooks see kaasa reisijate
soovimatu erineva’ kohtlemise, olenevalt sellest, kas reisijad alustavad seejérel
vahetut jatkulendu 'monda hikmesriiki (vt selle argumendi kohta lksikasjalikult
BGH 9. aprillir2013. aasta eclotsusetaotlus [...], punktid 28 ja 29).

llgHageja Oigus havitisele’ "sltub lisaks sellest, kas esimesele eelotsuse
kisimuseleyjaatava vastuse andmise korral hGlmab madruse kohaldatavus ka
Eurogpa Kohtu,praktikat, mille kohaselt v8ib hilinenud lendude reisijaid hivitise
saamise,0iguse kohaldamise eesmargil vdrdsustada tihistatud lendude reisijatega,
kuiynad jGuavad oma I6ppsihtkohta kolm tundi pérast lennuettevdtja poolt algselt
kavandatud saabumisaega voi hiljem.

1. Uhes osas Saksa kohtupraktikas [...], millele kostja tugineb, vastatakse sellele
kiisimusele eitavalt. Ohutranspordialase kokkuleppe [Ik 9] artikli 1 I8ike 2
kohaselt tuleb pérast madadravaks tdhtp&evaks olevat 2. juunit 1999 tehtud
kohtuotsused ja  kohtumiirused edastada  Sveitsi Konfoderatsioonile
tunnustamiseks ja Uhiskomitee heakskiidu saamiseks. Euroopa Kohtu
19. novembri  2009. aasta  otsuse  Sturgeon jt (C-402/07 ja C-432/07,
EU:C:2009:716) ning sellele jargnenud kohtuotsuste puhul seda tehtud ei ole.
Selle pdhjal teevad eespool viidatud kohtud jarelduse, et juhtudel, mil hagi on
esitatud Sveitsi lennuettevdtja vastu, ei saa nad kdnealust kohtupraktikat nduet
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pbhjendava alusena arvesse votta, vaid saavad lahtuda Uksnes méaéruse
sOnastusest. Euroopa Kohtu praktika kohaldamine analoogia alusel satestatud
digustega Kkujutab endast Sveitsi Konfoderatsiooni riikliku suveraansuse
markimisvairset riivet [...].

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus pooldab teistsugust seisukohta. Euroopa
Kohtu viidatud praktikat, mis ké&sitleb niinimetatud pikaajalist hilinemist, ei voi
Sveitsi kohtud tdepoolest kohaldada [...]. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole
aga Sveitsi kohus, vaid liikmesriigi kohus, mis lubab teha jirelduse, et kui masrus
on Sveitsi lennuettevotjatele kohaldatav, siis on masrust kisitlev kéhtupraktika
eelotsusetaotluse esitanud kohtule siduv. Vastasel korral peaksid Hikmesriikide
kohtud kohaldama maarust muus osas vorreldavatele asjagludele“erinevalt,
olenevalt sellest, kas kostja on [Ik 10] Sveitsi Konfoderatsiooni lennuettevétja voi
Euroopa Liidu lennuettevdtja. See oleks aga vastuolus dhutransperdi-iihiskomitee
otsusega nr 2/2010 muudetud lisa teise taandega, mille kohaselt tuleb madaruses
sisalduvat  viidet EL liikmesriikidele pidada W(ka), viiteks  Sveitsi
Konfdderatsioonile.

1. Qigus hiivitisele sdltub maaruse nr 26112004 artikli'Z. tolgéndusest, nimelt
sellest, kas k@nealune digus on olemas ka juhul,“kui“kahest lennust koosneva
lennukava on kokku pannud reisikorraldaja jallendeiteostavad eri lennuettevotjad.

1. Hageja Gigus hivitisele ei ole valistatud, seetottu, et"mdlemad lennud véljusid
plaaniparaselt ja hilinemine puudutas vaid esimest lendu, mis hilines vahem kui
kolm tundi.

Bangkokist Zirichisse suundunud lend“ja Zirichist Hamburgi suundunud lend
kujutavad endast toepoolest kahte eraldi lendu méaruse tdhenduses (vt selle kohta
uksikasjalikult BGH. 19. juuli 2016.4@asta eclotsusetaotlus [...], punkt 17). Kui
teine lend® onsaga esimese lennu vahetu jatkulend, siis voib reisijal olla digus
hivitisele ka siis, ‘kui esimese lennu hilinemise tottu jaab reisija jatkulennust
maha, nagu' see onk&esolevas asjas. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale
(19. novembri :2009. aasta kohtuotsus Sturgeon jt, C-402/07 ja C-432/07,
EU:C:2009:716, punkt40 jj, ja 23. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Nelson jt,
[Ik 117.C-581/10\ja C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 28 jj) ja Bundesgerichtshofi
praktikaley([...] BGH 19. juuli 2016. aasta eelotsusetaotlus [...], punkt 14) eeldab
see, et ajakadurloppsihtkohas maaruse artikli 2 punkti h tdhenduses on rohkem kui
kolm tundi. See ndudedigus ei eelda valjalennu hilinemise tingimuse téidetust
maéaaruse nr 261/2004 artikli 6 I6ike 1 punktide a—c tahenduses (Euroopa Kohtu
26. veebruari 2013. aasta otsus Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106 [...], punkt 37).

Ké&esoleval juhul on asi nii; kahe lennu vahele oli kavandatud vaid lihiajaline
viibimine Zirichis.

2. Ent kédesoleval juhul ei koostanud lennukava kostja, pealegi teostas kostja vaid
esimese, hilinenud lennu. Lennukava pani kokku reisikorraldaja.
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Analoogilist asja menetles Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
iildkohus) seoses LG Hamburgi (Landgericht Hamburg) otsuse [...] peale esitatud
kassatsioonkaebusega [...]. BGH peatas menetluse ja esitas Euroopa Kohtule
méaruse nr261/2004 tblgendamise kohta pohiosas samasuguse eelotsuse
kiisimuse nagu ké&esoleval juhul. Kuna viidatud kohtuasjas kostja nduet I6puks
tunnustas, siis vottis BGH eelotsuse kusimuse tagasi. BGH maérkis selle kohta
jargmist (19. juuli 2016. aasta eelotsusetaotlus [...], punkt 27 jj):

,,d) Madruse nr 261/2004 artikli 7 mottest ja eesmargist voiks tuleneda, et reisijal
on Oigus huavitisele vaid [Ik 12] siis, kui 16ppsihtkohas hilinemise#pdhjustanud
lennuettevdtja on broneeringukinnituse véljaandmise vdi selle’ valjaandmise
heakskiitmisega andnud jarjestikustest lendudest koosnevale dlennukavale oma
koosk®dlastuse. Seda kiisimust ei ole Euroopa Liidu Kohtu praktikas,ammendavalt
selgitatud.

aa) Euroopa Kohtu praktikast tuleneb siiski, et reisijalvdib olla“@igus havitisele
vahemasti siis, kui lennuettevotjalt, kelle vastuy, esitatakse huwvitise ndue,
broneeritakse mitu jérjestikust lendu.

Kohtuasjades, milles Gigus hvitisele talenes, vahetu) jatkulennu saabumisest
I6ppsihtkohta hilinemisega, olid jarjestikusedylennud breneeritud lennuettevétjalt,
kelle vastu esitati pdhikohtuasjas, hiivitise ‘ndue “(kohtuotsus Folkerts [...],
punkt 18; 4. oktoobri 2012. aasta kohtumaérus Rodriguez Cachafeiro jt, C-321/11,
EU:C:2012:609, punktid 10, 34)., Teised Euroopa Kohtu otsused, milles oli
méaarav lennu mdiste maaruse, tahenduses, puudutavad samuti juhtumeid, mil
reisija oli kdik asjaomased lennudibroneerinud sellelt lennuettevdtjalt, kelle vastu
esitas ta hiljem hiivitise ndude (vt kehtuotsus Emirates Airlines [...], punkt 13;
kohtuotsus Sturgeon jt [.24], punkt 11,ja kohtuotsus Nelson jt [...], punkt 15).

bb) K&esolevasiasjas ei,ole olukord selline.

Vastavalt apellatsioonikohtugareldustele teostasid kdnealuseid [lk 13] lende eri
lennuettevdtjad:, Lende el broneeritud nendelt lennuettevGtjatelt, vaid
reisikorraldajalt. ““Reisikorraldaja valjastas ka lisana K1 esitatud Kinnituse
broneeringu kohta. Asjaomaste tdendite puudumisel ei ole alust lahtuda sellest, et
kostja isewvaljastas pileti mélemale lennule vGi kooskdlastas selle valjaandmise.

cc) Sellise olukorra kohta ei tulene méaérusest ja Euroopa Kohtu viidatud
praktikastypiisavalt kindlaid jéareldusi.

Vastavalt mééruse nr 261/2004 artikli 3 16ike 2 punktile a on maarus kohaldatav
vaid siis, kui reisijal on kinnitatud broneering asjaomasele lennule. Madaruse
nr 261/2004 artikli 2 punkti g kohaselt eeldab see, et lennuettevdtja voi
reisikorraldaja on broneeringut tunnustanud ja selle registreerinud. Viimati
nimetatu voib kajastuda piletis maaruse nr 261/2004 artikli 2 punkti f tdhenduses,
mille on vélja andnud voi heaks kiitnud lennuettevdtja voi tema volitatud esindaja,
vOi muus dokumendis.
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Viidatud sattest tuleneb ilma igasuguste kahtlusteta, et reisijal vBib olla digus
esitada tegutseva lennuettevdtja vastu hivitise ndue ka siis, kui lennuettevtja
konkreetse broneeringu tegemisel ja kinnitamisel ei osalenud, kuid andis
vahendajale voi reisikorraldajale voimaluse selliseid broneeringuid vastu votta ja
kinnitada. Sellistel juhtudel loetakse vahendaja voOi reisikorraldaja véljastatud
kinnitus broneeringu kohta samavaérseks lennuettevotja enda kinnitusega. [Ik 14]

Selle pdhjal ei saa aga ilma igasuguste kahtlusteta teha jareldust, et vahendaja voi
reisikorraldaja valjastatud kinnitus broneeringu kohta loetakse lennuettevétja
kinnitusega samavéaarseks ka siis, kui broneering puudutab mdndanuud lendu,
mida teostab mdni teine lennuettevdtja. Sellise lennu puhul esindab vahendaja voi
reisikorraldaja otseselt lennuettevotjat, kes selle lennu teostab. Asjaosalistest
lennuettevdtjate vaatenurgast on olukord seega samasugune nagu juhul, kuiyreisija
broneerib ise eri lennuettevdtjate juures mitu jérjestikust lendu. Wiimati nimetatud
juhul l1ahtub v&hemasti komisjon oma suunistes maéruse tOlgendamise kohta
sellest, et Oigus hivitisele puudub (komisjoni suunised, ,C(2016) 3502 final,
10.6.2016, 1k 18, punkt 4 d A ii).

dd) Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates‘toetab siiski nii méndagi seisukohta,
et reisijal on digus hivitisele ka siis, “kui jarjestikuste lendude broneeringu
kinnituse on valjastanud reisikorraldaja.

(1) Mé&é&rus nr 261/2004 néeb ette, et broneeringu, kinnitamise eri vormidel on
pdhimdtteliselt samad diguslikuditagajarjed.sPohjenduses 5 rdhutatakse lisaks, et
kaitse peab laienema ka pakettreisiostaud reistjatele. Kohustus kanda vastutust
reiside eest, mille on kokku pannud, reiSikorraldaja, on pealegi kooskdlas
pdhjendustes 1-4 madratletud eesmargigastagada reisijate kaitstuse kbrge tase ja
vOtta arvesse tarbijakaitse “noudeid \ ning sellest tuletatud Euroopa Kohtu
pdhimdttegay et madruse satteid, misa@nnavad [Ik 15] lennureisijatele Gigusi, tuleb
tdlgendada laialty(selleskohta kohtuotsus Sturgeon jt [...], punkt 45), ent kui need
terminid esinevad “séttesy mis' kujutab endast erandit pdhimottest, tapsemini
Uhenduse tarbijakaitsenormidest, siis tuleb neid télgendada kitsalt (selle kohta
Euroopa Kohtuy22. detsembri 2008. aasta otsus Wallentin-Hermann, C-549/07,
EV:C:2008:772, punktd7).

(2)Jareldus, et huvitise saamise 6igus on olemas, on eelotsusetaotluse esitanud
kohtw, hinnangul kooskdlas ka vastutusega broneeringukinnitusega vdetud
kohustuste taitmise eest, nagu on réhutanud Euroopa Kohus.

Euroopa Kohus leidis, et olukorras, kus lennuettevdtja, kellelt broneeriti kaks
jarjestikust lendu, jatab reisija teiselt lennult maha, kuna eeldab, et reisija ei
pruugi sellele lennule esimese lennu hilinemise tdttu enam jouda, on reisijal digus
saada huvitist. Maaravaks pidas Euroopa Kohus seda, et hivitis peab korvama
ebamugavuse, mida tekitab pédrdumatu kolme tunni pikkune voi pikem ajakadu,
ja et tegutsev lennuettevotja peab selle ebamugavuse hiivitama védhemasti siis, kui
on tuvastatud tema vastutus, kuna ta on enda teostatava esimese lennu hilinemise
pdhjustaja voi kuna ta ekslikult eeldas, et asjaomased reisijad ei joua digeaegselt
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jargmisele lennule vOi kuna ta muls piletid jargmistele lendudele, millele
joudmiseks ei olnud piisavalt aega (kohtuotsus Rodriguez Cachafeiro jt [...],
[Ik 16] [...] punkt 34).

Véhemasti selle reisija vaatenurgast, keda kaitseb digus hivitisele, on tegemist
sarnase olukorraga, olgugi et lennuettevotja ei ole jarjestikuste lendude pileteid ise
valjastanud ega kooskdlastanud, kuid on andnud reisikorraldajale vGimaluse
selliseid pileteid véljastada ja seejuures kokku panna ka lende, mida teostavad eri
lennuettevotjad.

ee) Sellegipoolest leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et asjas otsuse tegemine
on raskendatud.

Eeltoodud kaalutlustel ndib, et kaesolevas asjas kujunenud, olukorrale“isaab
analoogia alusel kohaldada Euroopa Kohtu véljatootatud pohime6tieids Euroopa
Kohtu senise praktika pdhjal ei ole see siiski sedavord ilmselge, €t.ei jaaks ruumi
pohjendatud kahtlusteks.*

C. Eelnevale tuginedes leiab eelotsusetaatluse esitanud “kohus, et hageja
apellatsioonkaebuse lahendamiseks on vaja vastuseid eelotsuse kusimustele.

[...]



