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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 9.12.2019 — CAuzA C-918/19

La 9 decembrie 2019, Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg,
Germania) a hotarat [omissis]:

Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari preliminare cu privire la interpretarea
Regulamentului (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de
asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si‘anularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (€EE) nr.
295/91 al Consiliului din 11 februarie 2004 (JO 2004, L 46xdin“L7 februarie
[OR 2] 2004, p. 1, Editie speciala, 7/vol. 12, p. 218)ysi%a Acordului Thtre
Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiana privind tranSportul*aerian
din 21 iunie 1999, astfel cum a fost modificat prin Decizia nr. 2/2010 a
Comitetului mixt pentru transportul aerian ‘€omunitate/Elvetiay, din 26
noiembrie 2010 (JO 2010, L 347, p. 54):

1. Acordul intre Comunitatea Earopeana si, Confederatia Elvetiana
privind transportul aerian din 21 iunie 1999, astfel cum.a fost modificat prin
Decizia nr. 2/2010 a Comitetulursmixt pentru” transportul aerian
Comunitate/Elvetia din 26 noiembrie, 2010, trebuie interpretat in sensul ca
Regulamentul (CE) nr. 26192004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 11 februarie 2004 desstabilire a unersnorme comune in materie de
compensare si de asisténtd ‘a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
Tmbarcare si anularii sau atarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91se aplicd, prin analogie cu articolul 3
alineatul (1) litera*f(b)] din acesta, si pasagerilor unui zbor provenind dintr-o
tara tertd earc aterizeaza,peun@eroport din Elvetia pentru a se imbarca pe un
zbor catre unystatymembru?

2. \In cazul “wnui, rispuns afirmativ la intrebarea 1: aplicarea
Regulamentului nri261/2004 in aceasta situatie antreneaza, pentru instantele
din “statele membre, aplicabilitatea jurisprudentei Curtii potrivit careia
pasagerii, zborurilor intarziate pot fi asimilati pasagerilor zborurilor anulate
in vederea aplicdrii dreptului la compensatie (Hotararea din 19 noiembrie
2009, Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07)?

3¢ Pasagerul beneficiaza de dreptul la compensatie prevazut la articolul 7
din Regulamentul nr. 261/2004 si atunci cand el nu se poate Tmbarca pe un
zbor de legatura din cauza unei intarzieri la sosire relativ minore, suferind n
consecintd o intarziere de peste trei ore [OR 3] la destinatia finald, in
conditiile in care cele doua zboruri au fost efectuate de doi operatori de
transport aerian diferiti, iar rezervarea a fost confirmata de un operator de
turism care a combinat zborurile pentru clientii sdi?

Motive:
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A Reclamanta solicita paratei, in temeiul unor drepturi cesionate, plata unor
compensatii in cuantum de 600 de euro pentru fiecare pasager, in conformitate cu
Regulamentul nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11
februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de
asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 12, p. 218, denumit in
continuare ,,Regulamentul nr. 261/2004”). Conform rezultatului preliminar al
administrarii probelor, reclamanta are calitate procesuala activa.

Cei doi cedenti au rezervat, prin intermediul unui operator de turism, pentru 14
mai 2016, zboruri cu plecare din Bangkok Suvnagrumi Iatl"$i, cu, destinatia
Hamburg, cu escald la Ziirich. Zborul de la Bangkok la Ziirich,. care a fostiefectuat
de parata, trebuia sd aterizeze la Ziirich la ora 19:30. La ora 20:20,'¢edenti1 aveau
zborul de legatura catre Hamburg cu compania aeriana Edrowings. Nuise contesta
faptul ca zborul nu a aterizat la Zirich pana la ora 20:20.“Conform yrezultatului
preliminar al administrarii probelor, cedentii au“ratat zborulhde legatura catre
Hamburg, ajungand la Hamburg la ora 10:30 din ziua urmatoare, asadar, cu o
intarziere de 12 de ore si 45 de minute. Parata, al carei sediu [OR 4] este situat pe
teritoriul Confederatiei Elvetiene, a modificat rezeérvarea cedéntilor la un zbor din
ziua urmatoare si s-a ocupat de furnizarea de asistenta la fata locului si de cazare
hoteliera.

Amtsgericht (Tribunalul Districtual) a“sespins aetiinea. Prin apel, reclamanta isi
mentine pretentiile formulate. ‘Paratarsolicitd respingerea cdii de atac.

B. Solutionarea apelului aecesita “raspunsul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene la cele tiei intrebari preliminare.

Amtsgericht, a ‘eonsiderat’, cay jurisprudenta Curtii referitoare la asimilarea
intarzierilomctanulagile\(Hotdrarea Curtii din 19 noiembrie 2009, C-402/07 si C-
432/07) nu ar fi'aplicabila¥in raport cu Confederatia Elvetiana, deoarece aceasta
jurisprudenta nu sewlimiteaza la interpretarea Regulamentului nr. 261/2004, ci
creeaza unidrept nou.

Prin“urmare, admiterea apelului depinde de aplicabilitatea Regulamentului nr.
261/2004 st'de'interpretarea articolului 7 din acest regulament.

I. Aplicabilitatea Regulamentului nr. 261/2004 depinde de interpretarea Acordului
intre Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiana privind transportul aerian
din 21 iunie 1999, astfel cum a fost modificat prin Decizia nr. 2/2010 a
Comitetului mixt pentru transportul aerian [OR 5] Comunitate/Elvetia din 26
noiembrie 2010 (denumitd in continuare ,,Acordul privind transportul aerian”).

1. Competenta internationald a instantelor germane rezulta din locul de executare
a principalului serviciu prevazut de contractul in temeiul caruia a fost efectuat
zborul.
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a) Competenta instantelor germane se Intemeiaza pe articolul 5 punctul 1 litera (b)
a doua liniutd din Conventia privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie civilda si comerciald din 30
octombrie 2007 (JO 2009, L 147, p. 5, denumita in continuare ,,Conventia de la
Lugano”), care a intrat in vigoare pentru Confederatia Elvetiand la 1 ianuarie 2011
(Amtliche Sammlung des Schweizer Bundesrechts [Culegerea oficiala de legi
federale elvetiene] 2010, 5609).

b) Locul de executare a prestatiilor caracteristice, relevant in cadrul articolului 5
punctul 1 din Conventia de la Lugano, este - In cazul unei célatorii aerigne - locul
de sosire. Astfel, in spetd, este relevant locul de sosire a ultimului Zbor, inymasura
in care zborul cu legatura directd a fost programat fara a’ melude o Sedere
semnificativa pe aeroportul de transfer (a se vedea, cu priviresla situatia simetrica,
a locului de plecare, observatiile detaliate si jurisprudenta citatd¥in “eererea de
decizie preliminara introdusa de [Bundesgerichtshof] [CusteaiFederalayde Justitie,
denumita in continuare ,,BGH”] la 9 aprilie 2013 [omiSsis], punctul 9 si,urm.).

2. Dreptul la compensatie al reclamantei depinde deésaspectul daca Regulamentul
nr. 261/2004 este aplicabil zborului efectuat‘de parata intre Bangkok si Zurich.

a) Nici locul de plecare, nici locul de destinatie al acestui zbor nu se afla [OR 6]
intr-un stat membru al Uniunii Eurgpene. De asemengagparata nu este un operator
de transport aerian din Uniunca®Europena. Cu toate acestea, in conformitate cu
Acordul privind transportul_aertan si‘eu Deciziadnr. 1/2006 a Comitetului mixt
pentru transportul aerian Comunitate/Elvetia stabilit prin articolul 23 alineatul (4)
din acest Acord (JO 2006, L298,%p."23), precum si cu Decizia urmatoare, nr.
2/2010 (JO 2010, L34, p."54;aSchweizen, AS [Culegerea oficiala de legi federale
elvetiene] 2011, 205), "Regulamentul, nr. 261/2004 se aplica de asemenea pe
teritoriul Elvetiei deJa,] decembtie 2006. in cadrul ambelor decizii, Regulamentul
nr. 261/2004 esteymentionat ca, parte a anexei la Acordul din 21 iunie 1999.
Potrivit articolului 2ydin, acest acord, dispozitiile anexei la acord se aplica in
masura 1n care acestea Se refera la transportul aerian sau la chestiuni direct legate
de ttansportul aerianpastfel cum este mentionat in anexa.

b Cutoate acesteaypana in prezent, nu s-a stabilit daca aceasta aplicare include si
cazurile in care zborul pleaca dintr-un stat tert, are destinatia in Elvetia si este
efectuat'de o'societate de transport aerian elvetiana.

c) Instanta de trimitere tinde sa considere, astfel cum a considerat
Bundesgerichtshof in cazul simetric al zborului cu plecare de pe teritoriul Elvetiei
sl cU destinatia intr-o tard tertd, ca astfel de zboruri sunt de asemenea incluse.
Bundesgerichtshof a precizat referitor la acest aspect (BGH [Curtea Federald de
Justitie], cererea de decizie preliminara din 9 aprilie 2013 [omissis], punctul 23 si
urm.):

»Anexa la Acordul privind transportul aerian, revizuitd de catre Comitetul mixt
pentru transport aerian prin Decizia nr. 2/2010, prevede la a doua liniuta ca, ori de
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cate ori actele la care se face trimitere in anexa mentioneaza statele membre ale
Comunitatii Europene, inlocuitd ulterior de [OR 7] Uniunea Europeana, se
considera, in sensul acordului, cd aceste mentiuni fac trimitere si la Elvetia. Prin
urmare, articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 s-ar putea aplica in
sensul cd, In ceea ce priveste drepturile intemeiate pe acest regulament, este
suficient daca aeroportul de plecare al unui zbor sau sediul intreprinderii de
transport aerian este situat in Uniunea Europeana sau in Elvetia ori daca
aeroportul de sosire se afla in Elvetia.

O astfel de interpretare a Acordului privind transportul aerian si a anexei la acesta
corespunde nu doar modului sdu de formulare, ci si obiectivului pregizat n
preambulul acestui acord, si anume de a armoniza normele privind,traficul aerian
in Europa, inclusiv pe teritoriul Elvetiei. Astfel, intreprinderile. de transpoxt aerian
din Elvetia ar putea si ar trebui sa opereze in aceleasi conditii précum, celeddin
statele membre ale Uniunii Europene. Consumatorii siyclientii societatilor de
transport aerian ar trebui sa beneficieze n Elvetia de aeeleasistandarde de calitate
si, prin urmare, sa poata invoca aceleasi drepturi i rapout cu acestesintreprinderi
in Elvetia, ca in statele membre ale Uniumii Europene, “ar intreprinderile de
transport aerian ar trebui sa se supuna, la randul, lor “acelorasi conditii
concurentiale. Acest obiectiv ar fi difigil"de, congiliat dacaRegulamentul privind
drepturile pasagerilor ar fi aplicabil numai in privinga pasagerilor care pleaca de pe
un aeroport din Elvetia cédtre un_deroport aflat pe tesitoriul unui stat membru al
Uniunii Europene intrucat, cenform, articolului 3 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul privind drepturile ‘pasagerilor, acesta este aplicabil si pasagerilor
care pleaca de pe un aeroport dinslUniunea Europeand spre un stat tert.”

In plus, astfel cum este'cazuldi speti, cXista adesea o legitura stransi cu [OR 8]
Uniunea Europeand. In‘speta,\cedentii, intentionau si se imbarce pe un zbor de
legatura catre UniuneaEutopeand,mai exact catre Hamburg, imediat dupa zborul
intarziat. Chiar si regulamentul stabileste o legatura intre mai multe zboruri ludnd
in considerare\destinatiayfinala, mai ales pentru calculul - relevant si pentru
solutionarea prezentului, litigiu - compensatiei prevazute la articolul 7 din
Regulamentul nr. 261/2004. Daca se intentioneaza ca, in asemenea cazuri,
domeniul de, aplicare al regulamentului sa fie limitat - astfel cum se considera
uneori yin Elvetia“-= doar la zborurile cu plecare din FElvetia spre Uniunea
Europeanayacest lucru ar conduce la un tratament diferentiat neintentionat al unor
pasageri, in functie de aspectul dacd apoi au sau nu un zbor de legatura direct catre
un statymembru (a se vedea, cu privire la acest argument, observatiile detaliate din
cererea de decizie preliminard introdusa de BGH la 9 aprilie 2013 [omissis],
punctul 28 si urm.).

II. Pe de alta parte, dreptul la compensatie al reclamantei depinde de aspectul
daca, in cazul unui rdspuns afirmativ la prima Iintrebare, aplicabilitatea
regulamentului include de asemenea jurisprudenta Curtii potrivit careia, In
vederea aplicdrii dreptului la compensatie, pasagerii zborurilor ntarziate pot fi
asimilati pasagerilor zborurilor anulate, in cazul in care nu ajung la destinatia lor
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finald in mai putin de trei ore dupa ora de sosire prevazutd initial de operatorul de
transport aerian.

1. Aceasta chestiune primeste un raspuns partial negativ in jurisprudenta germana
[omissis], pe care parata si-1 insuseste. Potrivit articolului 1 alineatul (2) [OR 9]
din Acordul privind transportul aerian, hotararile si deciziile adoptate dupd data
semnarii acordului, si anume 2 iunie 1999, trebuie sa fie comunicate Confederatiei
Elvetiene 1n vederea recunoasterii lor in aceastd tara si a aprobarii lor de catre
Comitetul mixt. Nu aceasta a fost situatia in ceea ce priveste Hotararea Curtii din
19 noiembrie 2009 in cauzele C-402/07 si C-432/07, precum si in ceea‘¢e priveste
hotararile subsecvente acesteia. Or, in prezent, instantele mentienate “anterior
deduc din acest fapt cd, in cauzele In care este actionat in jusfitiéyun‘eperator de
transport aerian elvetian, ele nu pot invoca aceasta jurisprudent®,ca temei, al unui
drept, ci pot sa se refere doar la textul regulamentului. O aplicare ajjurisprudentei
Curtii care s-ar baza, Tn orice caz, pe o analogie cu“drepturile prevazute de
regulament, ar reprezenta o ingerintd importantd in,suveranitatea mationala a
Confederatiei Elvetiene [omissis].

2. Instanta de trimitere este Tnclinata sa adopte o pozitie maifnuantata. Astfel,
jurisprudenta citatd a Curtii referitoaresla,asa-numitele Tntérzieri prelungite nu
poate fi, de facto, aplicabila in privinta, instantelor elvetiene. Cu toate acestea,
instanta de trimitere nu este o instanta elvetiana, ¢i ownstanta a unui stat membru,
fiind, prin urmare - daca regulamentul se“aplicd in cazul intreprinderilor de
transport aerian elvetiene - tinutaznde jurisprudenta referitoare la acest regulament.
In caz contrar, instantele statelor, membrezar trebui sa aplice in mod diferit acest
regulament unor situatii‘de fapt'de altfel comparabile, dupa cum parata [OR 10]
este o Intreprindere de transport actian ew sediul in Confederatia Elvetiana sau o
intreprindere de transport aerian cu sediul in Uniunea Europeana. Acest lucru ar fi,
insa, contrar lifiutei,andoua din anéxa, astfel cum a fost modificatd prin Decizia
nr. 2/2010 a*Comitetului mixt pentru transport aerian, potrivit careia o trimitere la
statele membrezale Uniunii Europene in regulament trebuie sa fie interpretatd ca
aplicandu=se (in cgala masura) Confederatiei Elvetiene.

I1I. Tn sfarsit,\dreptul la compensatie depinde de interpretarea articolului 7 din
Regulamentulinr."261/2004, si anume daca acest drept exista chiar si atunci cand
ecle doudyzboruri au fost combinate de un operator de turism si executate de
operatoriide transport aerian diferiti.

1. Dreptul la compensatie al [reclamantei] nu este exclus pentru simplul motiv ca
cele doud zboruri au plecat la momentul programat si ca numai primul zbor a avut
intarziere, iar aceasta intarziere a fost mai mica de trei ore.

Desigur, zborurile Bangkok-Zlrich si Ziirich-Hamburg sunt doua zboruri distincte
in sensul regulamentului (a se vedea in aceasta privinta, observatiile detaliate din
cererea de decizie preliminara introdusd de BGH la 19 iulie 2016 [omissis],
punctul 17). Cu toate acestea, atunci cand zborurile distincte sunt zboruri cu
legdtura directd, iar intarzierea primului zbor determind, precum in speta,
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pierderea de catre pasagerii aerieni a zborului de legaturd, si in aceasta situatie
poate exista un drept la compensatie. Potrivit jurisprudentei Curtii (Hotdrarea din
19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii, C-407/07 si C-432/07, Rec. 2009 1-10923,
[omissis], punctul 40 si urm.; Hotararea din 23 octombrie 2012 [OR 11] , Nelson
si altii, C-581/10 si C-629/10, [omissis], punctul 28 si urm.) si jurisprudentei BGH
([omissis] cererea de decizie preliminara introdusd de BGH la 19 iulie 2016
[omissis], punctul 14), acest lucru presupune insa ca pierderea de timp suferita la
destinatia finald, Tn sensul articolului 2 litera (h) din regulament, sa fie mai mare
de trei ore. Acest drept nu presupune respectarea conditiei existentei unei
intéarzieri la decolare Tn sensul articolului 6 alineatul (1) literele (@)-(c) din
Regulamentul nr. 261/2004 (Hotéararea Curtii din 26 februarie 2013y Folkerts, C-
11/11,[omissis] punctul 37).

Aceastd situatie se regdseste in spetd; mai exact, intre ¢ele doua zborutirfera
prevazutd doar o scurtd perioada de escala la Zurich.

2. Totusi, in speta, nu parata este cea care a combinat zberurilesi eaynu a efectuat
decat primul zbor, si anume cel intarziat. Operatorul de“turism este cel care a
combinat zborurile.

BGH a fost sesizatd cu o cauza similara in cadrul unui recurs introdus impotriva
unei hotarari a Landgericht Hambutg [Tribunalul Regiohal Hamburg, denumit in
continuare ,,LG Hamburg”] [omissis]. BGH%a suspendat procedura si a adresat
Curtii o intrebare preliminarayprivind interpretarea Regulamentului privind
drepturile pasagerilor, care a awut,\in esentd, acelasi continut ca intrebarea din
speta. Ulterior, BGH si<@ retrasyinsa cererea de decizie preliminard dupa ce, in
speta respectivd, pardta,a achiesat¥la pretentiile reclamantei. In aceasta privint,
BGH a precizat (cerereade decizie ‘preliminara din 19 iulie 2016, — [omissis]
punctul 27 si urm. ):

,»,d) Din gpirttul si din“scopul articolului 7 din Regulamentul privind drepturile
pasagerilor [Regulamentul, nr. 261/2004] ar putea rezulta ca dreptul la
compensatie ia nastere numai [OR 12] atunci cand operatorul de transport aerian
care a caugzatysosirga cu Intirziere la destinatia finald a aprobat combinarea
zborurilor succesive, prin emiterea sau autorizarea unei confirmari a rezervarii.
Acestiaspect nuha fost definitiv clarificat in jurisprudenta Curtii.

aa) Din jurisprudenta Curtii se poate deduce ca dreptul la compensatie poate exista
in orice'€az, atunci cand se rezerva mai multe zboruri succesive la acelasi operator
de transport aerian de la care se solicitd plata compensatiei.

In deciziile in care dreptul la compensatie rezulta din sosirea cu intarziere la
destinatie a unui zbor CuU legaturd, zborurile succesive fusesera rezervate la
operatorul de transport aerian impotriva caruia era formulata actiunea principala
(Hotararea Folkerts, [omissis] punctul 18 [omissis]; Ordonanta din 4 octombrie
2012, Rodriguez Cachafeiro si altii, C-321/11, [omissis] punctele 10, 34). Alte
decizii ale Curtii, in cadrul carora era relevantd notiunea de zbor in sensul
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regulamentului, privesc de asemenea cazuri In care pasagerul rezervase toate
zborurile relevante la operatorul de transport aerian caruia i-a solicitat ulterior
plata compensatiei (a se vedea Hotdrarea Emirates Airlines [omissis], punctul 13;
[omissis] Hotararea Sturgeon si altii, punctul 11; Hotararea Nelson si altii,
[omissis] punctul 15).

bb) Aceasta situatie nu se regaseste in speta.

Potrivit constatarilor instantei de apel, cele doua [OR 13] zboruri au fost efectuate
de operatori de transport aerian diferiti. Rezervarea nu a fost efectuatayla niciunul
dintre acesti operatori, ci la un operator de turism. Tot aceasta din‘urma a,emis si
confirmarea rezervarii prezentate in anexa KI1. In lipsa®™unon, constatiri
corespunzatoare, nu se poate prezuma ca parata a emis inauwme, proprivyun bilet
pentru ambele zboruri sau a autorizat emiterea unui astfel de bilet.

cc) Din regulament si din jurisprudenta indicatd a“Curtiiy, nu, rezultdsconcluzii
suficient de certe pentru prezenta cauza.

Potrivit articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul™ar..261/2004, acesta
se aplicd sub rezerva ca pasagerii sa aibd o tezervare cenfiematd pentru zborul
respectiv. Potrivit articolului 2 litera‘(g) dim, regulament, “aceasta inseamna ca
rezervarea trebuie sa fi fost acceptatd sivinregistrata de operatorul de transport
aerian sau de operatorul de turism.“Aceasta operatiune poate lua forma unui bilet
in sensul articolului 2 litera (f) din Regulamentul ar. 261/2004, emis sau autorizat
de operatorul de transport. aerian sau de“agentul autorizat al acestuia, sau al unui
alt document justificative

Din aceastd reglementare, rezulta dincolo de orice indoiald cd un pasager poate
avea dreptul la platawuneiicompensatii din partea operatorului efectiv de transport
aerian atunci cand, desitacestatdin‘urma nu a fost implicat in rezervarea concreta
si in conficmarea agesteia,“a acordat unui agent sau unui operator de turism
posibilitatea de ‘a,efectua $i dé a confirma astfel de rezervari. In aceste situatii,
operatorul \de transport) aerian trebuie sa isi asume raspunderea pentru o
confirmare,a‘tezervarii de catre agent sau de catre operatorul de turism in acelasi
med Ca pentru, 0'confirmare efectuata de el insusi. [OR 14]

Cu toate, acestea, nu se poate deduce de aici, dincolo de orice indoiald, ca un
operator de transport aerian trebuie sa isi asume confirmarea rezervarii efectuate
de un agent sau de un operator de turism si atunci cand aceasta se referd la un zbor
efectuat de un alt operator de transport aerian. In ceea ce priveste un asemenea
zbor, agentul sau operatorul de turism actioneaza in primul rand in numele
operatorului de transport aerian care efectueaza zborul in cauzad. Din perspectiva
operatorilor de transport aerian implicati, situatia este similard cu cea in care
pasagerul efectueaza el insusi mai multe rezervari separate la operatori de
transport aerian diferiti, pentru zboruri succesive. In aceasti din urma situatie, in
Orientarile interpretative referitoare la regulament, Comisia considerd ca nu ia
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nastere niciun drept la compensatie [a se vedea Orientarile Comisiei din 10 iunie
2016, C(2016) 3502 final, p. 18, punctul 4 d A (ii)].

dd) Cu toate acestea, in opinia instantei de trimitere exista argumente in favoarea
recunoasterii dreptului la compensatie si in cazul in care confirmarea rezervaril
pentru zboruri succesive a fost emisa de un operator de turism.

(1) Regulamentul prevede, in principiu, aceleasi consecinte juridice pentru forme
diferite de confirmare a rezervarii. in plus, in considerentul (5) al acestuia, se
subliniaza ca protectia ar trebui sa se intinda si la pasagerii zborurilog, incluse in
pachete de servicii turistice. Mai mult, faptul ca operatorul de tranSport aerian si-a
asumat raspunderea pentru zborurile combinate de un operatoride, turism ar,fi in
conformitate cu obiectivul definit la considerentele (1)-(4)sms1 ‘anume accla de a
garanta un nivel ridicat de protectie a pasagerilor si de a tine seamade'eerintele de
protectie a consumatorilor, precum si de principiul care este derivat din acestea de
catre Curte, potrivit caruia [OR 15] dispozitiile regulamentuluiyin temeiul carora
pasagerilor aerieni le sunt acordate drepturi trebuie sa fie,interpretatedin sens larg
(a se vedea in acest sens [omissis] Hotararea Curtii in cauza Sturgeon si altii,
punctul 45), in timp ce notiunile dintr-o dispezitie care teprezinitd o derogare de la
un principiu sau de la dispozitii specifiee dindreptul “Wniunii Tn materie de
protectie a consumatorilor trebuie sa fie,interpretate in sens strict (a se vedea in
acest sens Hotararea Curtii din 224decembrie 2008, Wallentin-Hermann, in cauza
Sturgeon si altii, C-549/09, Rec. 2008, 1-11064, [omissis] punctul 17).

(2) In opinia instantei detrimitere,\cecunoasterea unui drept la compensatie este
totodatd conforma cu ‘punctuly dey vederey formulat de Curte potrivit caruia
operatorul de transportiaeriandrebuie saisi asume raspunderea pentru obligatiile
de prestare a unorservicii‘asumate prin,confirmarea rezervarii.

Curtea a confirmat existenta, dreptului la compensatie in cazul in care un operator
de transport aerian ‘la carc“au fost rezervate doud zboruri consecutive refuza
Tmbarcarea pe cehde al'doilea zbor pentru motivul ca pasagerul nu mai poate sa se
imbarce,la‘timp petacest zbor din cauza efectuarii cu intarziere a primului zbor.
Curtea a “conmsiderat determinant in aceastd privintd faptul ca dreptul la
compensatic ‘al pasagerului trebuie sd compenseze neplacerile rezultate dintr-0
pierdere de timp ireversibild egald sau mai mare de trei ore, iar operatorul efectiv
dentransport@aerian trebuie, Tn orice caz, sa raspunda pentru aceste neplaceri,
atunci, cand s-a stabilit ca 1i sunt imputabile - fie Tntrucat se afld la originea
intarzieriy primului zbor, efectuat chiar de el, fie intrucat a considerat in mod
nejustificat ca pasagerii in cauza nu vor fi In masurd sa se prezinte la timp la
imbarcarea pentru zborul urmator, fie ntrucat a efectuat vanzarea de bilete pentru
zboruri succesive in cazul carora timpul disponibil pentru legatura urmatoare era
insuficient (Hotararea Rodriguez Cachafeiro si altii [omissis] [OR 16] [omissis]
punctul 34).

In orice caz, din perspectiva pasagerului aerian a cdrui protectie este urmarita prin
intermediul dreptului la compensatie, situatia este similara atunci cand operatorul
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de transport aerian nu a emis sau nu a autorizat el insusi biletele pentru zborurile
succesive, ci a acordat unui operator de turism posibilitatea de a emite asemenea
bilete de zbor si de a combina, astfel, zboruri succesive efectuate de operatori de
transport aerian diferiti.

ee) Cu toate acestea, instanta de trimitere considera cd nu poate sa adopte ea insasi
0 decizie in aceasta privinta.

Pentru motivele expuse, o aplicare prin analogie a principiilor stabilite de Curte in
ceea ce priveste situatia din spetd pare, desigur, logica. Cu toatéyacestea, 0
asemenea aplicare nu reiese in mod cert din deciziile anterioare ale‘Curtii.?

C. In consecinti, in opinia instantei de trimitere, apelul introdus,de teclamant&nu
poate fi solutionat in lipsa raspunsului Curtii la Intrebarile preliminare.

[omissis]
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